POSTMODERNISMUL SI VALORILE BURGHEZE
Florea loncioaia

Dupa ce, timp de mai bine de patru decenii, confruntarea sa cu sistemul
comunist oferise o logica istoriei postbelice, capitalismul suporta astazi cu greutate
consecintele propriului sau triumf. Pe lingé naturala criza de identitate, reculul
cresterii economice, somajul, eroziunea codurilor si a responsabilitatilor, oboseala
institutiilor, declinul idealurilor sociale fac din capitalism un model aproape vestust,
"ideologic". Exista desigur voci care se intreabd daca mai este capitalismul un
concept actual si daca este legitima o societate care proclama inegalitatea, asa cum
exista destule opinii care vorbesc de un capitalism "renovat”, mixt, social si etatic,
sau chiar de un post-capitalism. Totusi, Tn ciuda acestora, si dincolo de refugiul in
proiecte securitare, este un fapt evident ca, in general, toata lumea este de acord,
astdzi, in lumea post-comunistd, cd democratia si capitalismul sint solutii inevitabile
pentru orice societate care aspira la un statut de normalitate, respectiv, iesirea din
starea de sdrdcie, de coruptie si de ineficacitatel

S-a observatinsa ca, mai presus de aceste dezbateri teoretice, cu obisnuitele
sale note false, exista capitalisme de succes si capitalisme care s-au autoperiferiali-
zat, dar si cd, un proiect de acces la viitorul paradisiac, indiferent cum s-ar numi
acesta, nu este o simpla afacere ideologica. Céci, nu poate fl vorba doar de a trece
de la Marx la Adam Smith. Omul democratic ca si Intreprinzatorul capitalist
reprezintd o mutatie antropologica. VVreme de secole, atit nasterea cit si buna
functionare a capitalismului au depins hu numai de existenta unor conditii de natura
economico-politica (capital, piata, libertati civice si politice, institutii functionale),
dar si de existenta unei culturi "sociale", cu alte cuvinte, a unui set de valori si a
unei tradipi specifice.

Pentru societatile post-comuniste, efortul de a impune "noua ordine" s-a
confruntat cu o mare dilema: este posibil capitalismul fara valorile care I-au generat
si care stau Tncd la baza sa? Sint pregatite aceste societdti, dominate Tncd de
experienta socialismului real si de mitul iminentei viitorului radios, sa suporte socul
unei mari schimbari, inclusiv de natura culturalda? Mai mult decit am putea crede,
comunismul a fost o categorie mentald, un mod de a fl, la care populatiile respective
s-au atasat, mai mult sau mai putin voit, de-a lungul anilor, si nu doar o societate
sau o credintd oarecare, de la care se poate abjura a doua zi. Prin urmare, absenta
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unei ideologii politice deschis anti-capitaliste nu este deloc sinonim cu asumarea
unui autentic proiect capitalist. Este suficient s& observam esecul sistematic al lumii
islamice, lipsitd nu numai de o traditie capitalistd veritabila dar si de un sistem de
valori compatibil, in configurarea unui capitalism dinamic si solid.

Nu existd nimic mai dificil si, potential, mai distrugator decit libertatea2.
Daca privim doar declinul continuu al presei de opinie din Romania in favoarea
tipariturilor pur comerciale avem imaginea modului Tn care libertatea de expresie
a devenit abuz si cum "pasiunea consumatorista” s-a instalat Tnaintea oricarei etici
aresponsabilitatii. Prostul gust, senzationalismul cel mai primitiv, cultul trivialului,
absenta oricaror criterii ferme amenintd societateain aceeasi masuraca si impostura
ideologica de ieri. Acuzate de a fi responsabile de aceasta, simbolurile culturii de
consum (muzica rock, chewing-gum, filmele comerciale etc.), importate masiv de
aiurea, au devenit simbolurile unui capitalism agresiv si colonizator.

In loc sa stimuleze articularea unui nou sistem etic, aceasta aparenta eman-
cipare a individului este gata sa ne ofere o noua parodie de libertate. Criza spiritului
comunitar s-a asociat cu eclipsa marilor idealuri si hedonismul ca proiect de viata.
Ruptura dintre virste arata ca familia este incapabila de a mai transmite valorile
fundamentale. Parintii nu se mai recunsc in fiii lor, iar acestia privesc plini de oroare
la esecul istoric al idealurilor in numele cérora Tnaintasii lor si-au consumat viata3.
Caderea comunismului aparind astfel mai mult o victorie derizorie, chiar opera unui
plan diabolic, decit o realitate pozitiva. Tn aproape toate tarile foste comuniste,
coruptia, mafia, explozia hipercriminalitatii si statul ineficient isi dau mina ca
intr-un scenariu apocaliptic. Mai mult decit Tnainte, populatia se simte abandonata,
iar decizia politica si discursul reformator par a opera’in gol.

Ne aflam oare prin aceasta in fata unui nou tip de sistem social ? Cine ar
trebui sd-si asume magistratura de a refonda cultura si valorile pe care s-au cladit
economiile occidentale si sa reinstituie Tn aceste tari morala libertatii? Tn Rusia,
acolo unde tranzitia dureaza deja de aproape un deceniu, mafia controleaza o buna
parte din economia rusa (in jur de 60%), iar, dupa unele date, 80 % din oamenii de
afaceri rusi, se crede, au legaturi cu cercurile mafiote, daca nu provin de-a dreptul
din rindurile acesteia. Este notoriu, de altminteri, cd, in tot Estul, o mare parte a
acestei noi clase provine din rindul vechilor apparatchiks sau al urmasilor acestora.
Ei s-au impus Tnlocuind vechile relatii de militanti ai Partidului cu cele de tip mafiot.
Acestia sint marii beneficiari ai capitalismului si in acelasi timp conservatorii
discreti ai ethosului socialist. Folosesc telefoane celulare, merg Tn Mercedesuri
ultimul tip, se imbraca la Giorgio Armani si abia dacd mai au timp sa se gindeasca
in trecut, dar fara sa-si piarda, Tn acelasi timp, acel indelebil aer de stinga. Ei sint
noii democrati, clasa fondatoare a capitalismului rasaritean!

Probabil, este adevarat ca nu intotdeauna marii capitalisti au fost persoanele
cele mai morale, cel putin Thtr-o anumitd perioada, in care se face acumularea
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capitalului. Unii sociologi au oferit, ca model de reconversie eticd, cazul mafiei
americane, forma de asociere si de afirmare sociald specifica unor comunitati sarace
(polonezi, italieni, negri, latinos), aflate la prima generatie pe pamint american. Dar,
dacd Tn acest caz, societatea i-a aspirat, la a doua sau a treia generatie aceastia
devenind persoane onorabile, ce se vaintimplain cazul cind societateain ansamblu
este marcata de aceastd absentd? Valorile etice nu se pot impune decit intr-o
societate prospera sau prosperitatea este conditionatd de existenta acestora?

Victoria lui Nietszche

in plina crizd a modelelor teoretice propuse de stiintele sociale, succesul
neocapitalismului american din anii Reagan au redat Americii increderea in ea
insasi si a facut sd se vorbesca din nou de un model de capitalism. Un model
economic identificat cu un mod de viatd. Caracterizat Indeobste prin spiritul de
initiativa si de competitie, individualism, sentimentul proprietatii, cultul libertatii
si neincredereain Stat (contrabalansatain schimb cu un adevarat cult al comunitatii,
fie aceasta familia, clanul, sindicatul, asociatiile de tot felul etc.), ceea ce numim
capitalismul american pare sa fi supravietuit cel mai bine crizelor si presiunii
diverselor proiecte "sociale", care au bulversat de-a lungul timpului capitalismele
occidentale.

Suspectat de "imperialism cultural”, confundat invariabil cu triada Coca-
Cola-Mc Donald-Silvester Stolone, marca a (sub)culturii de consum prin excelenta,
acuzat de a ntretine un cult pervers al consumatorismului, violentei si omului
unidimensional, mitul nu e ocolit evident de contradictii ca si de critici. Fard a
incerca o analiza globala a fenomenului, politologul american Irving Kristol (autor
al faimoaselor "Reflections of a Neoconservative” si co-redactor-sef al revistei
americane de reflectie politica The Public Interest) se intreba cit de relevanta este
aceastda imagine n raport cu America profunda si spiritul american originar. Intr-un
articol publicat in revista The American Enterprise si reluatin Sinteza (95, 1993),
intitulat "Capitalismul si cultura", el reia dezbaterea privind raportul dintre valorile
care au definit mult timp capitalismul american si deriva discursului intelectual, cel
care, sub influenta postmodemismului si a culturii de masa, au influentat masiv
reprezentarile actuale asupra capitalismului.

Fireste, ca unul din doctrinarii neoconservatorismului american, critica sa
adresata "liberalismului" american (de fapt a stingii "progresiste” americane, a ceea
ce el numeste "radicalismul distructiv"), este h acelasi timp si un manifest pentru
revenirea la valorile sigure ale culturii fondatoare. Pentru Kristol, spiritul american
este caracterizat de forta unor valori morale ca: respectul fall de lege, munca si
proprietate, devotamentulfa defamilie, spiritul de economie si cel de initiativa
etc. Ca elemente centrale ale unei etici burgheze, acestea au contribuit de 0 maniera
fundamentald la configurarea unei ordini a libertatii, reprezentata pina azi de
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sistemul capitalist si de regimul democratic. Opera a burgheziei, laTnceput, acestea
au fost apoi incorporate in cultura populard, devenind reperele morale dominante
ale societatii. Aceasta, pentru ca, la rindul sdu, capitalismul a putut satisface o mare
parte din aspiratiile oamenilor obisnuiti, prin ameliorarea contin..a a nivelului lor
de viata. Dar, dacd esecul comunismului ("o utopie politica intrupatd intr-un regim
terorist") a pus In evidenta meritele economiei de piata, este oare capitalismul
protejat de riscul altor fantasme asemanatoare? in mod surprinzator, constata
Kristol, ceea ce pare a ameninta astazi capitalismul nu este un nou totalitarism, ci
cultura, a cdrei pozitie anti-burgheza riscd de a submina tocmai acele valori ale
clasei de mijloc legate de ascensiunea capitalismului. C&ci, in vreme ce economia
capitalistd bazata pe valorile burgheze pare de nefnlocuit, cultura este din ce n ce
mai departe de a fi burgheza. in acest sens, feminismul radical, care pune in
chestiune valorile fundamentale, ca familia, mai ales, este pentru capitalism un
dusman mai periculos decit sindicalismul radical.

Ce anume face Tnsa ca o economie de piata sa determine un mare numar de
oameni inteligenti sa fie convinsi cd ea are neanjunsuri atit de mari incit trebuie
radical modificata? Irving Kristol constata ca o economie de piatd are trei puncte
slabe: natura auto-interesata a activitatii umane; faptul cd uneori, relativ rar, dar in
mod traumatic si memorabil, sistemul nu functioneaza; iar, in fine, tendinta
crescinda ce apare in sistemele democratice modeme de asumare a functiilor
societatii de cdtre Stat.

Si Tn America, la fel ca si aiurea, principiul potrivit cdruia, intr-o afacere
incheiata voluntar de doi adulti fiecare are de cistigat, este foarte greu de respectat
atunci cind propriul interes este in joc. Din fericire, preocuparea pentru economie
la americani a fost mereu stimulatd de o buna traditie pedagogicd, a carei actiune a
fost motivatd de existenta unui cod constitutional bazat pe principii economice
sdndtoase, a unei justitii care s-a preocupat ca aceste principii sa fie respectate,
precum si de succesul economiei americane insasi. Totusi, tendinta capitalismului
de a produce ciclic perioade de "depresiune” a stimulat mult timp un virulent
radicalism anti-capitalist. Cronicizarea acestui ciclu nefast (crestere-depresiune) la
nceputul secolului, odatd cu urbanizarea Tn crestere, a provocat reactia socialista,
manifestd prin ascensiunea ideii de planificare si de interventie a statului. Ameri-
canii au avut totusi norocul ca, in ultimii cincizeci de ani, crizele sa fie "slabe si
scurte”. Nu se stie prea bine cum, dar ei fac ceva ce pare a fi potrivit.

Al treilea mare neajuns al economiei de piata (care este de fapt mai putin al
economiei ca atare, cit al sistemului politic) este si cel mai periculos. Ideea ca
economia si societatea nu-si pot rezolva singure disfunctiile si ca trebuie, prin
urmare, monitorizate indeaproape de o instantd suprema care este Statul, reprezen-
tat de o elitd inteleapta de tehnocrati, s-a impus in America odata cu anii’30. Autorul
ia aici ca obiect de analiza sistemul prevederilor sociale, in jurul cdruia s-a construit
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mitul statului prosperitatii generale (Welfare State), opera a acelei categorii de
indivizi, cultivati in marile universitati americane sau europene, care trec in
America drept "liberali”. Acest sistem presupune in esenta transformarea Statului
din "paznic de noapte" in principalul regulator social, capabil sa asigure distribuirea
echitabila a bogatiei si protectia sociala a celor defavorizati. Exista, crede I. Kristol,
o retea de clientelism intre liberali, mass-media dominata de intelectualii de stinga
si acestsistem al prevederilor sociale de stat, care vrea safaca din cetdtenii american
un popor de asistati. Din fericire, Insd, americanii sint convinsi cd mentinerea
cheltuielilor statului la un nivel acceptabil si o fiscalitate minimala i ajutd mai mult
decit cresterea cheltuielilor sociale.

Dificultatea de a apara capitalismul de asemenea atacuri se datoreaza recu-
lului treptat al culturii burgheze n fata unui nou tip de culturd sociald (de masa),
care nu mai pune accentul pe aceleasi valori. Si aceasta in principal ca urmare a
doua motive. Mai intli, faptului ca teoreticienii capitalismului s-au abandonat
aproape exclusiv chestiunilor economice, convinsi ca doar acestea privesc intreaga
comunitate, Tn timp ce cultura este o afacere privata, de gust individual. Pe de alta
parte, capitalismul si-a Tndreptat atentia spre satisfacerea aspiratiilor oamenilor
obisnuiti. Aspiratii modeste sau chiar meschine, dupa unii, dar care i-au asigurat
loialitatea profunda a clasei populare. in opozitie, exponentii "culturii Tnalte" au
considerat lumea burgheza drept anosta si vulgara, pentru ca pune interesul propriu
si bunastarea materiala ale cetatenilor pe primul plan. Ei respingeau relatia cu piata,
vinovata de materialismul grosier si rationalismul burghez, ca fiind lipsita de interes
pentru indivizii superiori.

Aceastd culturd s-a articulat, potrivit analistului american, Tn mediile boemei
pariziene a deceniului IV al secolului trecut. Ea a generat viziunea unei avangarzi
culturale mesianice, care a cultivat o critica radicald a valorilor burgheze. Dupa
1870, mai cu seamd, modernismul s-a impus treptat in culturd, pe banii burgheziei,
mare consumatoare de opere culturale. Afirmatia lui Nietzsche (Dumnezeu este
morti) a fost preluatd ca deviza a unei noi morale, care proclama ca totul era permis.
Recuzindu-1 pe Dumnezeu, Nietzsche, recuzain acelasi timp orice idee de datorie,
care ar fi fost, dupa el, expresia unei mentalita{i de sclav. Extazul artistic s-a
substituit satisfactiilor credintei, iar in plan moral, umanismul laic a incercat sa
propund un set de valori bazat pe rationalism si valori seculare pentru a inlocui
(chiar daca, totusi, farda a o nega) etica religioasa. Dar, aceasta incredere n
capacitatea ratiunii de a rezolva toate problemele umane a esuat, crede Irving
Kristol. Desi, departe de sfidarea modernista, umanismul laic (Kant, J. Dewey) nu
a fost capabil sa genereze un cod moral care sa se autojustifice. Ignorind raportul
dintre morald si radacinile ei religioase, acestia au facut o eroare fundamentala.
Cum era de asteptat, ideea ca, Tnarmat cu Ratiunea, omul este fauritorul propriului
destin, si-a pierdut cu timpul din legitimitate.
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Cu toate acestea, nihilismul nietzscheian a sedus - via Heidegger - lumea
intelectuala de dupa al doilea rdzboi mondial: un rdzboi pierdut de Hitler, dar
cistigat de filosofia germand. Mai mult inca, inaccesibild pind atunci cetateanului
de rind, aceasta culturd "inalta" atnceput sa patrunda prin intermediul productiilor
de divertisment Tn orizontul culturii de masa. Anii ’60, mai cu seama, sint ani de
cotitura in afirmarea acestei contra-culturi. Cresterea economica spectaculoasa a
creat un public nou, foarte tinar, in jurul caruia s-a forjat, mai ales dupa aparitia
unor staruri ale culturii de consum ca Elvis Presley sau beatlesii, o sub-cultura
plin boom economic, devin purtatorii de cuvint ai unei noi "revolutii culturale”,
sub semnul valorilor libertare, Tnsotita, catre sfirsitul anilor 60, si de una politica
(cea studenteascd). Efectul acesteia in plan cultural ar fi, potrivit lui Irving Kristol,
ceea ce numim azi postmodemismul, a carui tema fundamentala a fost fomulata n
cursul rebeliunii sudentesti din *68 sub forma unui grafitto de pe zidurile Sorbonei
("Toata puterea revine imaginatiei'), marcind trecerea de la o cultura protestatara
la o contra-culturd, care n cele din urma a devenit o cultura nihilista.

Opera a unui irationalism universitar, azi dominant, postmodemismul a
incercat sa ocoleasca, dupa opinia lui Irving Kristol, distinctia "cultura nalta"
(cunoscuta indeobste ca fiind "cultura") si cultura de consum. Aceasta s-a facut in
numele unei idei plebiscitare asupra culturii. Dar n loc de a contribui la "democra-
tizarea" culturii sau macar la vulgarizarea ei, acest tip de viziune asupra culturii a
facut din marea mitologie a creatiei un gest minord. Aceasta s-a tradus prin
estomparea granitelor dintre cultura si divertisment (obisnuinta, de pilda, de a pune
semnul egalitatii intre o pereche de cizme si Shakespeare), mutarea accentului de
pe creatie pe receptia actului cultural (consumatorul este noul tiran al erei de-
mocratice), reprezentarea democratiei ca o societate a consumului, eclipsa discur-
sului pedagogic si a esecului cunoasterii Thsesi5.

Desi Irving Kristol rdmine mai curind optimist, ardtind cd americanii au
rezistat pind acum acestui asalt, totusi, el observa ca lumea de azi e tot mai sdraca
spiritual. Capitalismul este triumfator si va continua sa fie. Oamenii obisnuiti se
salveaza datorita simtului lor practic si ei constituie fundamentul capitalismului si
al societatii democratice. Dar, 0 societate nu se poate baza doar pe energia practica
a oamenilor obisnuiti, are nevoie de creativitate si imaginatie. Esential pentru
individ este, crede Irving Kiristol, "trairea intr-o lume care posedda un inteles
transcedental, o lume in care existenta omului are un sens".

Cultura contra capitalism ?

Irving Kristol are probabil dreptate cind leagd succesul capitalismului de
valorile etice. Integrate unui discurs pedagogic, adesea sub forma unei povestiri
exemplare si plecind de la referentialului religios, aceste valori au jucat un rol
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esential Tn configurarea ordinii burgheze. Chiar daca multi istorici cred ca e vorba
mai ales de un caz special, reductibil in buna parte laarealul Germaniei protestante,
Max Weber, in celebrul sau studiu, arata cum un set de valori etice si religioase
(ideea de munca si datorie, spiritul de economie si de Tntreprindere, teza mintuirii
prin succes) a putut contribui laun moment dat la ecloziunea capitalismului. Peste
tot unde capitalismul, ca ordine economica a liberei initiative, s-a impus, el a fost
legat de o eticd a muncii si a responsabilitatii.

Adresat unui public american si evident polemic, exploatind ambiguitatea
provocatd de polisemia termenului de culturd, textul lui Irving Kristol comporta el
nsusi o serie de intrebari. Care este exact vina culturii, Th spetd a postmodemismu-
lui, pentru ceea ce autorul a numit declinul valorilor burgheze? Aceasta ruptura a
intelectualilor de capitalism este atit de grava si fara intoarcere? Cit de burgheza
este cultura fondatoare a lumii modeme? Care sint sansele unei societati fard un
trecut burghez?

Este elementar, Tnca de lainceput, sa observam cd, daca vorbim de un mod
de viatd, de un set de valori normative si modele de conduita, care par a defini
spiritul burghez este greu sa se poatd vorbi de o culturd burgheza in sensul profund
al lucrurilor. E adevarat ca, in perioda Luminilor mai cu seama, burghezia a sustinut
0 anumita cultura anti-nobiliard. Au existat autori care au pus in evidentd modul de
viata si traditiile burgheze, mai ales in cultura germana, acolo une traditia burgheza
reprezintd cu adevarat o tendintd profunda (Goethe, in Wilhelm Meister, Thomas
Mann, in citeva din marile sale romane, mai apoi etc.), care ne apar deopotriva ca
tentative de saga de familie dar si mitografii cu valoare pedagogica. Cu certitudine
insa, cultura Tn sensul de creatie intelectuala, si aceasta nu doar in varianta sa
"modernista"”, este fundamentai non-burgheza. Aceasta, atitin sens propriu, dar si
in sens mai larg, de reactie nonconformistd, anti-mercantild, an-arhista, asa cum
se exprima Roland Barthes, pentru care adevarata politica a artistului nu este
indreptata contra Puterii ci a puterilor. Ceea ce se numeste in general cultura
burgheza se reduce de fapt la o morald, la o pedagogie si la 0 suma de practici
corespondente. Cultura este funciar un gest eliberator, care nu poate fi asociat unui
mesianism ideologic anume.

Dar, dacd nu este burgheza, Tn sens propriu, cultura moderna, este ea
anti-burghezad? Reactiile "anti-burgheze" din secolul XIX, a caror expresie a fost
la inceput "cultura dandy”, erau mai curind indreptate contra simtului comun, a
normei la putere (reactie naturald si necesara in culturd), cit ecoul unei lecturi de
tip "socialist”". Cultul inspiratiei spontane, al artistului aristocrat si solitar, care se
impune Tn Occident odatd cu generatia de la 1830, proclama totodata refuzul ideii
de salvare colectiva, al celei de progres si de activism social, si impunea teza poeziei
ca gest gratuit, fara alta finalitate decit una esteticd, ontologici. Tmpotriva poeziei
vaticinare, pentru Baudelaire, unul din parintii fondatori ai modernismului literar,
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arta e un refugiu, dureros si pervers, si nicidecum un instrument politic sau de
afirmare sociald. Modernismul, ca ideologie literara, exprima, in a doua jumatate
a secolului XIX, o mutatie de ordin estetic (detasare fata de romantismul ’’aca-
demic”, cu apelul sdau obstinat la natura sau trecut si cultul eroicitatii etc.), dar si
social, semnificind autonomizarea sociald a intelectualului.

Natura acestei revolutii estetice, pe cit de reale pe atit de provocatoare, care
afirma ruptura de traditia pedagogica a culturii de tip luminist-romantic, in sensul
cultivarii unor valori generatoare de mari idealuri si in care intelectualul refuza de
a se mai institui ca un pedagog-conservator, este insa departe de normele delirante
ale avangardismului interbelic, asupra caruia se revarsa mai cu seama viziunea
satanizanta a lui Kristol. intre stinga radicala si republicana din preajma anului
1848, miscarea anarhistd apropiatd de impresionisti (Pissaro et co.), pina la
proletcultismul (termenul apare acum, Tn aceste medii!) avangardei literare si
artistice interbelice si miscarea literard a anilor "60 cu greu se poate decela o filiatie
sau o relatie cauzala directd. Chiar daca toate se plaseaza, sub o forma sau alta, Tn
interiorul aceleeasi paradigme revolutionare, cultiva uneori teme identice si pro-
clama eliberarea deopotriva de sub tirania capitalului, a lui Dumnezeu si a moralei
burgheze, ele sint fenomene diferite, in substanta lor.

Trebuie facuta o distinctie intre provocarea ca gest intelectual si dorinta de
a 0 impune ca normd. Desi fard s-0 recunoascd, Baudelaire a murit un dandy
burghez, iar Tn ciuda simpatiilor anarhiste, nici unul dintre impresionistii militanti
nu a aderat la un mare proiect politic radical. Ei nu si-au transferat Tn mod real
revolta estetica intr-una politica, chiar daca, mai apoi, citeva din consecintele sale
(reactia anti-traditionalista si refuzul misiunii pedagogice) au fost anexate genealo-
giei postmodemismului.

Departe de spiritul "decadent" al modernismului originar, pentru care
revolutia s-a consumat la nivelul limbajului, al expresiei, marea inovatie a mod-
ernismului interbelic este motivatia progresista, prin anexarea sensului istoriei i
refuzul Traditiei. La rindul sau, Tn timp ce modernismul milita pentru afirmarea
exclusiva a artei "inalte”, rupta de publicul larg, postmodemismul a reusit sa se
insinueze n cultura de masda, adaptind-o sau utilizindu-i resursele persuasive (cain
cazul benzilor desenate sau a literaturii politiste, despre care se predau cursuri la
universitatile americane), izbutind chiar ca aceasta - degradata pina la farsa - sa se
transforme Tn culturda de consum. Faptul a depasit cu mult miza unei simple
ideologii contestatare pentru a se transforma intr-o miscare sociala si morala, care
voia sa se substituie culturii "populare™ a clasei mijlocii, considerata a fi "conser-
vatoare". Ea rezuma marea revocare a Traditiei Tn numele Revolutiei si Progresului.
Efectele sale au fost foarte bine puse Tn evidenta dupa criza din mai ’68. Sentimentul
ca valorile nu se mai transmit, nu mai circuld, nu mai impresioneaza, ca literatura
s-a desacralizat, iar institutiile nu o mai pot proteja si propune ca modelul implicit
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al umanului, s-a impus de 0 maniera ce nu mai poate fi ignorata 6.

Capitalism nobiliar si valori traditionale

Reprezentarea unei burghezii triumfatoare, adevarat "erou civilizator™ al erei
modeme, ajunsa apoi ea insasi victima a propriei tolerante, este o schematizare la
limita a istoriei. Modelul traditiei americane sau germane (protestantd), Tn care
arhetipul burghezului este bine evidentiat, este mai dificil aplicabil pentru a
intelege maniera de ecloziune a altor societati capitaliste. Esecul sistematic al
dreptei radicale in Europa arata ca ordinea valorilor este diferitd in cea mai mare
parte a acestui continent. Ultraliberalismului si cultul individului asociate funda-
mentalismului religios, referinte americane prin excelenta, europenii par a le prefera
mai curind un anumit gen de paternalism etatic, un mai mare accent pe ideea de
solidaritate sociald, tolerantd si laicitate. Un paradox exemplar este Tn acest sens
cazul olandez Recunoscuta ca fiind, inca din secolul XVII, una din tarile cele mai
permisive, Olanda a fost in acelasi timp tara burgheza tipica si patria libertatilor de
toate felurile, inclusiv morale. Traditia capitalismului nu este intru totul "burgheza".

in realitate, modelele de conduitd si valorile burgheze au fost filtrate, in
Europa, cel putin, de o puternicd traditie "nobiliara" si etnicistd. Desi, ciudat in
aparentd, peste tot unde Luminile si absolutismul (anti-nobiliare, de obicei) s-au
impus la putere (Franta, Austria, Germania, chiar si Anglia), nobilul a supravietuit
daca nu chiar a triumfat mult timp n planul modelelor de conduita. Cultul onoarei,
respectul ierarhiei si al Statului reprezentat de persoana Principelui, credintaintr-un
ideal colectiv, cavalerismul si spiritul de generozitate, tin de un cod traditional,
cvasi-nobiliar. Ideea de libertate insasi, pare a proveni Tn egala masurad din ideea
medievala de suveranitate, cit din tema burgheza a contractului social.

Scenariile de modernizare nu sint prin urmare obligatoriu opera burgheziei
si a "culturii sale". Referinta etica a unei puternice traditii feudale, reprezentata
printr-un ansamblu de valori, o artd de a trdi, a oferit Japoniei, modelul actual cel
mai strdlucit de succes capitalist, posibilitatea de a-si prezerva intr-o societate
extrem de tehnicizata si cosmopolitd, identitatea si echilibrul spiritual ca suporturi
pentru marea sa aventura?. in Principate, unde n-a existat o burghezie nationala si
unde capitalismul a fost o initiativa de stat intr-o anumita masura, intelectualul si
boierul s-au erijat Tn agentii voluntari ai efortului pentru emancipare nationala si
modernizare. Simptomatic, Tn cultura noastra, discursul burghez lipseste aproape
complet. Daca-1 lasam la o parte pe Slavici, clasicii nostri, din epoca eroica a
capitalismului national, de la Eminescu si Caragiale, la Delavrancea si Duiliu
Zamfirescu au vazut fiecare Tn figura burghezului un motiv satiric. Modelul
revolutionarului sau al legislatorului din epoca marilor reforme Tncarneaza, cu
citeva exceptii (Guizot, In Franta, cu destinul sau ciudat), cu greu o veritabila
traditie burgheza.
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E drept ca, mai ales Tn tarile din Est, aceastd traditie s-a regasit intr-o serie
de efecte perverse (identificarea societdtii cu Statul, absenta individului, rezistenta
comunitatii traditional-egalitariste si tenacitatea nationalismului autoritar), particu-
laritati care-si vor pune amprenta apoi in momentul agresiunii comuniste8. Este
cunoscut ca, persistenta clanurilor familiale in Albania si a unor practici legate de
cultul acestora a constituit pentru albanezi un handicap serios in atasarea la
modernitate; de altminteri, la instaurarea regimului comunist, colectivismul pro-
movat de comunisti n-a facut decit sa se substituie practic spiritului colectiv al
clanuluio.

De fapt, uneori, despotismul traditiei este uneori mai grav decit cel al ratiunii
modernizatoare. lar daca revenim la cazul tarilor islamice, se poate observa cum
absenta unor valori burgheze este potentata negativ de un integrism traditionalist
agresiv. Transformarea statului intr-o afacere de familie, aversiunea fata de sistemul
bancar, enorma explozie demograficd, conflictele perepetui intre secularismul
radical si nesfirsitele fundamentalisme religioase au dus la aparitia unui extrem de
violent sentiment de frustrare fata de Occident10, iar de aici la un refuz exemplar
al modernitatii, indiferent de forma sub care s-ar afla aceasta.

Totusi, eliberarea de sub tutela Traditiei nu duce la libertate, cum remarca
Alain Finkielkraut. Ruptura decisiva de traditia nobiliard, manifestd odatd cu
perioada interbelica si instaurarea integrismelor de stingain Europa, n-a semnificat
si 0 recunoastere a ordinii burgheze. Dimpotriva, efect al unei duble agresiuni
(contra valorilor traditionale, Tn care referintele religioase jucau un rol important,
cit si contra vechilor elite), aceasta fractura a provocat, acolo mai ales unde
proiectele de modernizare acceleratd n-au fost sutinute si de o veritabila contra-
traditie burgheza, indepartarea individului, pierdut in "multimea solitara" (D.Ries-
man), de natura sa spiritual-comunitara.

Eruptia Tn viata publica a marilor fundamentalisme laice (comunismul,
fascismul) apare astfel atit ca o consecinta cit si ca o negare a modernismului, ca
ideologie "burgheza" a lumii modeme. Viziunea unei ierarahii sociale si simbolice,
strucurata de-a lungul mai multor veacuri, in jurul ideilor de traditie, lege si ordine
politica, dispare ca sens plenar al unui anumit fel de a face politicd. Dar mai presus
de toate, distrugind "mitul lui Dumnezeu", ideologiamodemistaatransferatnevoia,
instinctiva, de protectie a individului cdtre stat sau substitutele autoritatii acestuiall
Ideologia a luat locul religiei, iar aceasta exigentd suprema (dreptul la protectie),
semn al unei profunde insecuritati interioare, devine brusc dreptul cel mai impor-
tant. In numele sau este lansat proiectul Statului-Dumnezeu, Tn care tema libertatii
si autonomiei individului apartin unei memorii pierdute. In timp ce iluzia progre-
sului, una din sursele rationalitatii modernismului, a dominat, ca reflex al unei mari
pasiuni pentru viitor, sfarsitul secolului XIX, iluzia statului (corelativd, de fapt,
efectul sau prelungit), este esecul unei tentative de a redobindi un trecut. Prin
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negarea preeminentei individului Tn viata sociald, ca si a valorilor Traditiei bur-
gheze, mesianismul modemist s-a transformat Th mod paradoxal Tntr-un discurs
antimodem.

Etica intelectualului si plictiseala democratica

Mari producétori de reverii politice, intelectualii 1si au partea lor de re-
sponsabilitate in acest derapaj al modernismului. Investit drept constiinta a comu-
nitatii sale, intelectualul a fost tinta a numeroase reprosuri privind maniera in care
si-a exercitat aceastd magistraturd. E adevarat cd, atunci cind se vorbeste de
intelectuali, referinta se face cel mai adesea la intelectualii de stanga: "liberalii"
americani sau "progresistii" francezil2. O categorie "ideologica"”, indefinibila,
compusd, dupa Eugen lonesco, intr-o faimoasa filipica, din acei demi-intellectuels
sau petits-intellectuels, o specie de indivizi care nu se ocupa cu nimic precis, mereu
in agitatie, "anticonformistii conformisti, spiritele confuze care se cred lucide".
Gata sa se justifice mereu, ei isi ascund dorinta de dominatie sub acoperirea celor
mai frumoase intentii. O adevarata plagd a intelectualitatii.

Istoric, se poate vorbi de existenta a doud naturi, contradictorii, ale intelec-
tualului. Ca o categorie distincta social, acesta s-a nascut odatd cu statul modem,
care a gasit astfel un aliatin efortul sdu rationalizant. Contra Traditiei, intelectualul
a utilizat utopia Revolutiei si teza primatului meritului (reprezentata de o diploma)
n viata sociald. Incercind sa se substituie, social si simbolic, nobletei de singe,
intelectualii s-au vazut transformati ei Tnsisi din oameni de gindire in oameni de
aparat: o noblete de stat. Dificila in realitate, tentativa de eliberare de sub tutela
Statului s-a facut prin afirmarea autonomiei functiei intelectuale a societatii si a
unei noi relatii (de cenzor si mediator al opiniei) cu societatea. O emancipare care
s-a tradus finalmente printr-o noua tentativa de tuteld, de data aceasta, a intelectu-
alului (adesea, prin intermediul Statului) asupra societatii.

Semnificativ, Tn autoreprezentarile sale, intelectualul nu e un cetatean ca toti
ceilalti, caci el nu se supune acelorasi norme. in numele monopolului Gindirii, el
si-a cultivat sistematic un privilegiu al diferentei, marcat, in primul rind, printr-un
drept la impunitate13. Datoria sa este de a se plasa deasupra evenimentelor, de a-si
asigura distanta fata de multime, a vedea dincolo si de a-si asuma riscuri, in numele
acestei diferente. Cum se exprima Paul Valery, el n-are doar dreptul de a se insela,
dar chiar datoria aceasta. Functia intelectualului este de a fi Tn minoritate: un
excitant social, cu avantajele si pericolele tuturor excitantilor in general.

Opera a unei "secte", discursul intelectual este construit ca un enunt provo-
cator si, mai ales, obsedat de sine. Prin natura sa, dominata de fascinatia abstractu-
lui, acest tip de discurs este fatalmente vulnerabil la ispita utopiei. De la
angajamentul in afacerea Dreyfuss pina la mitterandismul ultimului deceniu ("Mit-
terand ou rien", dupa Gerard Depardieu), "progresismul” - infatisarea pe care a
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luat-o mult timp activismul intelectual - a cunoscut mai multe "virste de aur" si tot
atitea demisii rasunatoarel4. Julien Benda arata, prin anii 30, cd angajamentul
politic nu e grav in sine, atita timp cit In numele sau nu se refuza adevarul. Pe de
alta, ideea ca arta si cultura trebuie sa fie separate de lumea banilor (idee scumpa
secolului X1X) a legitimat bizarul mariaj al intelectualului cu statul. Aceasta, alaturi
de seductia constantd exercitatd de ordinea totalitard, sustinerea stalinismului si apoi
aregimului sovietic, aderenta la ideologia libertard, transferul ilicit de competentd
intre domenii total diferite (practica obisnuita adesea aprogresismului ca un Nobel
in chimie sa-si converteasca prestigiul sau de remarcabil cercetator in competenta
politicd), au pus inevitabil problema autoritatii discursului intelectual.

"Nelimitatea promisiune a viitorului”, pe care,n 1933, o intuia A. Gide s-a
dovedit a fi o cumplita himera. Atit etatismul cit si angajamentul progresist, ecou
poate al unei dileme imposibile, aceea de a alege intre libertate (oferita de capital-
ism) si rationalitate (justitie, solidaritate, armonie universald), au provocat in cele
din urma intelectualului pierderea treptata a contactului cu realitatea ("sindromul
rentierului') si I-au obligat sa renunte, pe Iinga vocatia sa de conservator al culturii,
la alte doud apanaje ale sale: analiza critica si cdutarea adevaruluils. Aceasta a
nascut o Tntrebare foarte grava: mai poate fi conceputa o constiinta calduzitoare n
afara adevarului si a obiectivitatii?

Era inevitabil ca esecul progresismului si ascensiunea culturii de consum sa
ducd, odata cu anii 70, mai cu seamd, la declinul intelectualului ca figurd mitica
(mitul marelui scriitor, de exemplu, care face concurenta lui D-zeu!) a lumii
modeme. Exclus oarecum din marele spectacol al vietii publice, intelectualul nu se
mai simte astdzi responsabil de supravietuirea culturii. in plus, el nu mai vrea sa
riste. Ecoul acestui sindrom pare a fi refuzul angajamentului politic direct In
favoarea unor proiecte de substitutie, de tipul neoromantismului ecologic sau al
cauzei umanitare. De curind, excedat de ineficienta politicienilor de profesie,
cunoscutul Bernard-Henry Lévy propunea, pentru alegerile europene, o lista
"umanitarda" numitd Sarajevo. Lista avea capretext opozitia cu privire la acceptarea
principiului purificdrii etnice in Bosnia si a indiferentei occidentalilor fata de
musulmanii bosniacil6. Era vorba mai mult de participarea la dezbaterea electorala
cit de Tnscrierea propriu-zisa pe buletinele de vot. Miza sa nu era politica, ci doar
de ordin umanitar, s-a spus, si in cele din urma a fost retrasa.

Discursul umanitar este un discurs suficient siesi (compasiunea nu trebuie
legitimatd), Tn care retorica bunelor sentimente inlocuieste riscurile unei atitudini
politice. Tn era tehnologiei mediatice, in care politica si problema responsabilitatii
deciziei s-au transferat intr-o chestiune de reprezentare publica, acest tip de anga-
jament mentine intelectualul in atentia opiniei. Tn toatd aceasta "plictiseala de-
mocraticd", dupa expresia lui Olivier Mongin, media-intelectualii (sau
"media-filozofii" ca Bernard Henry-Lévy) au devenit figurile dominante ale unui
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nou mod de productie culturald, dominat de puterea presei, care, Intr-o societate
fragmentatd, este singura care, alaturi de Stat, mai poate intretine legaturile sociale.
Era postmoderna este era democratiei mediatice, pentru care intelectualul nu mai
este chemat s& transmita valori, ci imagini, reprezentatii: un show. Nu mai este
vorba de un enunta anti-burghez, ci de ceva mult mai grav: triumful conformismului
generalizat, spectacolul care goleste mintile pentru a lua ochiil.

Dar intelectualul nu e un tap ipasitor al tuturor pasiunilor fatale ale secolului.
El a facut adesea eroarea de a lua intuitia drept ratiune, dar monstruozitatea nu este
un produs intelectual. in Est, acolo unde atasamentul intelectualilor fata de stat
dureaza de mult timp (si pe care regimul comunist I-a intretinut cu abilitate), dupa
anii de compromis, intelectualii, au fost din primele momente principalii agenti ai
marilor schimbari care au dus la caderea comunismului. Istoria parea sa ofere
intelectualului o noua sansa. Paradoxal, aceasta rascumparare istorica (partiald, de
altminteri!), a provocat un nou conflict cu societatea. Atitudinea lor hipercritica la
adresa noilor autoritati a sfirsit insa, iata, Intr-o "mare lehamite"18. Cu exceptia
unora care au ales direct politica drept carierd, intelectualii trdiesc astdzi o criza de
legitimitate sociala.

Solutia gasitd, apelul "intoarcerii scriitorului la uneltele sale", care nu e
departe probabil de dorinta de a face din "functia intelectuald" a societétii, respectiv
de creatie, conservare si reproducere a valorilor culturale, o functie eminamente
pasiva, poate reprezenta preludiul unei infringeri istorice. Este cert ca, intre toate
categoriile sociale, intelectualii suporta cel mai greu aceasta intermediere brutala
si capricioasa a pietei. Consumatorul-tiran dicteaza nu doar tirajele, preturile,
salariile dar si valoarea unei opere: ce nu se vinde sau nu apare la tv, nu exista!
Dependenti suta la sutd de stat, fostii rentieri nu-si mai pot egaliza, Tn noile conditii,
capitalul simbolic, conferit de calitatea lor de creatori, cu cel financiar, care tinde
sa devina dominant, in timp ce, pe de alta, functia lor de mediatori ai opiniei este
puternic amenintata de ascensiunea noilor elite intelectuale (jurnalisti, avocati,
economisti), legati mai putin de stat si de canoanele discursului intelectual clasic.

N-ar fi exclus de aceea ca starea de deprimare a intelectualilor estici sa se
simbolicd la comunism. Capitalismul si societatea liberald nu-si propun a fi nici o
religie, nici un proiect social global, moral sau ideologic, ci 0 simpld metoda
operationala”™ . Modelul neo-capitalist, reprezentarea sa de succes, nu poate umple
golul lasat de milenarismul comunist Probabil, pentru o lunga perioada de timp,
alternativa la socialismul real, nu va fi decit un capitalism periferic, consumist, si
o democratie de tip bonapartist. Este facil de observat de altfel ca, in ciuda retoricii
liberale care defineste epoca, acceptarea proiectului capitalist s-a facut din ratiuni
de ordin economic si nicidecum Tn numele libertatii. Destui dintre liderii est
europeni privesc capitalismul ca o fatalitate, o determinare a istoriei, imposibil de
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evitat. Desi epuizat, comunismul va supravietui ca nostalgie pentru o ordine istorica
simpld, bazatda pe ideea de sens si de progres, ca 0 comunitate a tuturor celor
napastuiti.

Dar lucrurile nu vor inainta de la sine. Nevoia de reverie va continua sa se
manifeste, ca si cea de idealism. Dar mai ales misiunea enorma de a reinventa o
cultura burgheza sau compatibild cu aceasta, bazata pe valorile liberale clasice,
ramine ca o mare provocare a viitorului. Cit priveste destinul valorilor morale,
societatii trebuie sa i se ofere sansa de a se auto-educa prin eainsasi. Rationalitatea
economica nu se confunda cu rationalitatea etica. Logica proprie culturii de consum
distruge atét cultura cit si producatorii ei, iar democratia mediatica duce la degra-
darea ideii de cetatean si de individ. Ar fi insa absolut eronat s& se creada ca toate
relele lumii de azi se datoreaza culturii de consum sau postmodemismului. Fiecare
epoca si-a avut cultura sa de consum, de ce-am crede cad a noastra e inferioara?
Aceasta noua culturd de masa a reusit sa socializeze o serie de valori (pacifismul,
sentimentul naturii, sentimentul de solidaritate umana, toleranta etc.). imi pare de
asemenea ca modelul codurilor multiple oferit de postmodernism, respectiv de a
satisface Tn acelasi timp mai multe universuri de asteptare, poate fi o cale pentru
refacerea legaturii dintre intelectuali si cultura populara.

Daca Tnsd nu se poate impune ca 0 mare alternativa, experienta americana
ne indicd modul cum poate fi evitat atit un autoritarism opresiv cit si voluntarismul
continut Tn cauzele luminoase. E vorbain primul rind de esecul utopiilor radicale,
de primatul politicii gestionare asupra proiectelor globale si de echilibrul dintre
societate si Stat. Apoi, de redescoperirea individului si acceptarea ideii ca imper-
fectiunea si dezordinea realitatii fac parte din natura societatii umane.

1 ldeea ca democratiain plan politic si capitalismul ca ordine economica sint inseparabile este destul
de veche. Hayek si Raymond Aron au reluat-o dupa razboi; dintre cele mai transante si consecvente
pozitii: Jean Francgois Revel, cf. a sa recenta aparitie, Le Regain démocratique, Paris, Fayard, 1992;
o0 pozitie oarecum diferita, la Ralf Dahrendorf, Reflectii asupra revolutiei din Europa, Bucuresti,
Humanitas, 1993.

2 Michael Stiirmer, Quel monde demain?, in Commentaire, 67, 1994, p. 517.

3 Dupad statisticile oficiale rusesti, sinuciderile infantile au crescut in Rusia cu 73 % Tn ultimii ani.
Drogurile, alcoolismul si infranctionalitatea au devenit practici curente in scolile moscovite de astazi.
Adolescentii rusi au renuntat la etica sovieticd, fara a li se oferi ca alternativa un alt sistem de repere.
"Noi, tinerii de saisprezece ani, nu mai avem nici un ideal, scria unui ziar din Moscova, 0 asemenea
adolescenta. Noi sintrem in conflict cu parintii nostri conformisti, cu bunicii nostri, stalinisti in sufletul
lor, cu fratii nostri mai mari, niste visatori Tnveterati cu Bergman-ul lor, cu fratii nostri cadeti care nu
mai citesc cartile pentru copii, dar care devord benzile desenate de pe video, mestecind
chewin-gum.(...) Nu trebuie sa se creada ca noi nu intelegem nimic: noi stim totul sau aproape totul
asupra vietii In Occident si aceasta ne-a deceptionat, de asemenea".

Xenopoliana, 11, 1994,1 . 2 67



POSTMODERNISMUL $1 VALORILE BURGHEZE

4 Tn spatiul francez, de exemplu, o viziune asemanadtoare, atit la stinga (cf. Roland Barthes, printre
altii), cit si la intelectualii liberali (in sens european) ca J.-F. Revel sau A. FinkielkrauL "Traim
momentul/ee/ing-urilor, constata acesta din urma; nu mai existd nici adevar nici minciuna, nici
stereotip nici inventie, nici frumusete nici uritenie, doar o paletd infinita de pldceri, diferite si egale.
Democratia ce implica accesul tuturor la culturd se defineste de acum Tnainte prin dreptul fiecaruia
la cultura se defineste de acum Tnainte prin dreptul fiecaruia la cultura pe care si-a ales-o (ori sa
numeasca drept culturd pornirea sa de moment). <Ldasati-ma sa fac ce vreau cu mine>: nici o autoritate
transcendenta, istoricd ori pur si simplu majoritard nu poate influenta preferintele subiectului
postmodern ori guverna comportamentul”; cf., Infrtngerea Gindirii, Bucuresti, Humanitas, 1992, p.
97-98.

5 Jean-Francgois Revel, Cunoasterea inutild, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 297 sqq.

6 Cf. Hannah Arendt, La crise de la culture. Huit exercices de penseé politique, Paris, Gallimard,
1972; in special studiul despre criza educatiei; Roland Barthes, Romanul scriiturii. Antologie, Selectie
de texte si traducere de Adriana Babeti si Delia Sepetean-Vasiliu, Bucuresti, Univers, 1987, p.361sqq.

7 Cf. consideratiile subtile asupra lumii japoneze, fie si in cheie semiologica, ale aceluiasi, In cartea
sa, L'Empire des signes, Ed. Skira, 1970; aici, facem referintd la un interviu al sdu, publicat in
antologia care i-a fost dedicatd, cf. nota 6, p. 317 sqq.

8 Cf. Emmanuel Todd, L ’invention de I'Europe, Paris, Seuil, 1990.
9 Desi recunoscutd ca fiind arhaica, asociatd complexului mostenirii turcesti, odioasa si depasita
istoric, mentalitatea clanica a fost, grosolan dar eficace, recuperata de partid; in codurile acesteia,

Enver Hogea devenind unchiul, iar partidul mama suprema; cf. Bruno si Pierre Cabanes, L 'Albanie,
violence et instabilité aux portes de I’Europe, in Esprit, Déc. 1993, pp. 156-161.

10 Michael Striirmer, op. cit., p. 520.

11 Alain Girard, Le nouveau régime démographique, in Etudes, t. 350, 1 (janv.-juin), 1979, pp. 18,
22 si passim.

12 Pentru cazul francez mai cu seamd, unde radicalismul intelectual a cunoscut formele cele mai
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