
ISTORIA SOVIETO-ROMÂNĂ A LUI ROLLER

Banu Râdulescu

în seria manualelor şcolare există multe, care, avînd o notă comună generală, 
pot fi împrumutate de la popor la popor şi nimeni nu suferă nici o pagubă. Aşa sunt 
manualele de fizică, chimie, matematici etc. La fiecare popor există însă un manu- 
al-unicat, imposibil de înstrăinat, şi acesta e manualul istoriei sale. El e buletinul 
de identitate propriu fiecărui popor, cartea de vizită cu care se prezintă în faţa lumii 
întregi. Ca să fie însă aşa, această carte de vizită trebuie să conţină date exacte, adică 
Adevărul. Apoi, să fie bine ştiută, cunoscută aproape pe dinafară de omul care se 
prezintă cu ea. Cunoaşterea aceasta, tocmai fiindcă nu e prea simplă, trebuie 
începută încă din copilărie, anii liceului urmînd s-o consolideze. Oficiul acestei 
cunoaşteri îl face manualul de istorie.

Toate cele spuse mai sus sînt arhiştiute, nu constituie o noutate. Au ştiut-o 
bine şi comuniştii, ba chiar prea bine, şi, cum scopul lor evident era desfiinţarea 
identităţii popoarelor subjugate, n-au ezitat să se repeadă asupra acestui manual- 
unicat, ca să-l desfigureze, dîndu-i cu totul alt chip: convenabil lor, dar oribil de 
schimonosit pentru poporul respectiv.

Azi, în perspectiva timpului, privind în urmă, putem afirma fără nici un 
dubiu, că la noi, în România, prima carte şcolară la care au atentat comuniştii de 
îndată ce au acaparat puterea, Ia 6 martie 1945, a fost manualul de istorie a poporului 
nostru. Manual care a încetat imediat să mai fie "de istorie", şi a devenit "de 
propagandă a ideologiei marxist-leniniste".

"Cosmeticianul" acestei malefice operaţii a fost Mihail Roller.
Dacă sarcina lichidării fizice a elitelor româneşti şi-o asumase Securitatea, 

prin călăii ei şefi - Pantiuşa, Nicolski, Buciukov, Nikanov etc. - sarcina lichidării 
spirituale a poporului nostru şi-a asumat-o up grup de istorici marxist-leninişti, toţi 
şcoliţi Ia Moscova, avîndu-1 în frunte pe Mihail Roller. Securitatea ucidea cu glonţul 
în ceafă, cu puşcării, bătăi, înfometare etc.; mai subtil, călăul-şef Roller şi-a ales 
drept "unealtă de execuţie" manualul de istorie, pe care nu ezita să-l numească 
"Istoria României" (ediţia I -1947) şi să-i arate şi destinaţia: "pentru uzul învăţămîn- 
tului mediu şi al şcolilor superioare pedagogice". Victimele Securităţii se recrutau 
în genere dintre maturi şi oameni în vîrstă. Victimele Iui Roller erau în unanimitate 
tinerii. Asupra lor a acţionat această armă perfidă, de fabricaţie sovietică, pusă la 
punct de Roller şi ajutoarele sale, "istoricii" D. Tudor, Gh. Georgescu, V. Maciu, 
Gh. Ştefan, Barbu Câmpina, V. Cherestegiu, S. Ştirbu, A. Roman (dupa cum se 
vede, toţi cu nume neaoşe româneşti, dar oare cîţi cu adevărat români?).
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Pentru tinerii de azi, elevi, studenţi şi chiar oameni pe-aproape de 40 de ani, 
numele lui Roller nu mai înseamnă nimic. Cum nu mai înseamnă nimic nici 
pseudo-istoricii din gaşca lui. Cum nu mai există în circulaţie nici manualul. El a 
rămas doar în mintea celor ce au acum între 45-50 de ani şi pînă spre 70. Căci în 
copilăria şi tinereţea lor au fost siliţi să memoreze aproape 800 pagini de istorie 
contrafăcută în care, fără exagerare, aproape că nu există pagină care să nu conţină 
nişte falsuri atît de grosolane, încîtede mirare cum le-a suportat pînă şi hîrtia. Pentru 
că documentaţia de bază a acestui manual de "istorie" a fost Minciuna.

Să spunem mai întâi cîteva cuvinte despre ţinuta generală a manualului. Şi, 
ca să înlăturăm opinia noastră personală, posibil să fie suspectată de subiectivism, 
să-i dăm cuvîntul chiar tovarăşului Mihail Roller, alcătuitorul-şef al cărţii, aşa cum 
îşi spune el părerea despre propria-i operă. Nouă ne aparţin doar sublinierile. El 
spune:

"Istoria de faţă se deosebeşte structural de istoriile scrise pînă astăzi prin 
concepţia şi metoda ştiinţifică ce-i stă la bază". (Prefaţă la ediţia I - septembrie 
1947).

Aflăm şi care i-a fost "concepţia şi metoda ştiinţifică":
"Ne-am călăuzit după învăţătura lui l.V. Stalin", după care urmează definiţia 

dată de Stalin privind "ştiinţa istoriei" (asupra acestei definiţii vom reveni mai jos), 
indicîndu-se şi locul de unde a fost luată: "Cursul scurt de istorie a P.C. (b) al U.S., 
Editura PMR - ediţia 111, pag. 168". (Prefaţă Ia ediţia din anul 1952).

"în analiza problemelor am avut ca bază hotărîrile CC al PMR, articolele şi 
cuvîntările tovarăşului Gh. Gheorghiu-Dej şi ale altor conducători ai partidului şi 
îndeosebi fundamentala analiză ştiinţifică a dezvoltării partidului comunist din Ro
mânia din lucrarea tovarăşului Gh. Gheorghiu-Dej "30 de ani de luptă a partidului 
sub steagul lui Lenin şi Stalin". (Prefaţă la ediţia din 1952).

El mai spune:
"Deşi un manual trebuie să prezinte tot ce ştiinţa a cucerit şi nu mai este 

discutabil în domeniul respectiv (just - n.n), am fost nevoiţi ca, odată cu prezen
tarea nouă a unor elemente, să aducem o serie de explicaţii în sprijinul argumentării 
justeţei punctului nostru de vedere". (Ediţia I - septembrie 1947).

El dă şi cîteva recomandări profesorilor: "... să nu ceară de la elev datele 
statistice” (fireşte, fiindcă altfel elevul ar f i  aflat ce important era p.c.r., care la 23 
august 1944 nu avea nici o mie de membri-n.n.), după cum îi sfătuieşte şi pe elevi: 
"Sfătuim pe elevi să înfrunte greutăţile inerente unei noi înfăţişări a istoriei ţării".

Din prefaţa la ediţia din 1952 aflăm că primele ediţii au fost revizuite, şi ni 
se spune şi unde, şi la ce indicaţii: "La revizuirea manualului am ţinut seama de 
critici aduse manualului "Istoria României" în prefaţa ediţiei ruse tipărite în anul 
1950 la Moscova".

Din cele de mai sus se impun cîteva observaţii, pe care doar un orb Ie poate 
ignora. Astfel:
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- călăuza a fost învăţătura lui Stalin, care, iată cum defineşte istoria: "Ştiinţa 
istoriei, dacă vrea să fie o adevărată ştiinţă, nu mai poate să reducă istoria evoluţiei 
sociale la acţiunile regilor şi şefilor de armată, la acţiunile cuceritorilor şi ale 
subjugatorilor de state, ci trebuie, înainte de toate, să se ocupe cu istoria maselor 
celor ce muncesc, cu istoria popoarelor". O mai mare minciună şi impostură e greu 
de imaginat. Căci tocmai acest sinistru călău, cuceritor şi subjugator de state şi 
popoare, care făcuse propriei persoane o aureolă cum n-a avut în lume nici un rege 
şi nici un şef de armată nicicînd, tocmai el ne vorbeşte de ... adevărata istorie. Să 
nu uităm că "istoria" lui Roller se preda în şcolile noastre cînd pe străzi "producătorii 
de bunuri materiale", "masele celor ce muncesc" se îndobitoceau clipă de clipă 
strigînd în delir: Stalin! Stalin!

- baza manualului au constituit-o cuvîntările lui Gheorghiu-Dej, acest anal
fabet, Stalinul României la ora aceea, flancat de "alţi conducători de partid", o gaşcă 
de nulităţi şi profitori, marea lor majoritate venind în ţară călare pe tancurile 
sovietice şi abia ştiind să vorbească româneşte; cum era de fapt şi Roller şi echipa 
lui de "istorici";

- apărut în 1947 (prima ediţie), manualul e "revizuit" în 1950, la Moscova, 
şi nu în România, cum ar fi fost normal, măcar aşa, de ochii lumii;

- cu asemenea stăpîni, pe care Roller nici nu-i ţine secret, fiindcă zelul lui era 
să-i mulţumească şi să binemerite de la ei, înţelegem că reala noastră istorie a trebuit 
să ia "noi înfăţişări", evenimentele să ia o "prezentare nouă”, adică Manualul de 
istorie a devenit sursa celor mai aberante minciuni la adresa poporului român. El 
era necesar ca să argumenteze "punctul de vedere" al celor mai obediente slugi ale 
Kremlinului comunist, în zelul lui de a prosti tineretul nostru.

Să mai subliniem cîteva lucruri şi anume:
1) rapiditatea cu care a fost compus acest manual; prima ediţie a apărut în 

septembrie 1947 (început de an şcolar, deci), adică la un an şi jumătate de la 
instalarea primului guvern comunist în România (6 martie 1945); orice om de bun 
simţ, ca să nu mai vorbim de cercetătorul în ştiinţe, îşi dă seama că intervalul de 
timp e prea scurt pentru alcătuirea unui manual; noi, chiar azi, la 5 ani de la 
Revoluţia din decembrie ’89, vedem că nu avem încă un real manual şcolar al istoriei 
noastre; explicaţia apariţiei atît de rapide a manualului lui Roller rezidă în faptul că 
el a fost alcătuit cu mult timp înainte, acolo unde se şi hotărîse soarta noastră, adică 
în laboratoarele de propagandă comunistă de la Moscova;

2) difuzarea lui masivă, ca să ajungă pînăîn cel mai mic sat românesc; astfel, 
în prefaţa ediţiei din 1948 (după alungarea regelui, cînd şi "Istoria României", titlul 
iniţial al manualului, devenise "Istoria R.P.R."), aflăm chiar de la Roller că apăruse 
cea "de-a patra ediţie, după opt luni de la cea dintîi"; în mod cert, asemenea uluitor 
tiraj n-a avut nici o carte în România şi nici nu va avea; o carte de 788 pagini, la 
preţul de 20 lei (ediţia din 1952)!; propaganda de partid nu făcea însă economie, şi 
ştia bine de ce nu face.
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Spuneam mai sus că documentaţia de bază a lui Roller a fost Minciuna; să 
vedem cum a aplicat-o "istoricul":

a) prin ignorarea documentului în întregul lui;
b) prin omiterea din document a unei părţi a lui şi anume a acelei părţi care 

nu-i servea "punctului său de vedere", vederea partidului;
c) prin înlocuirea documentului autentic cu un fals document;
d) prin afirmaţii fără nici o acoperire documentară; etc., etc.
Pe scurt, el a apelat la toate căile prin care Minciuna dizlocă Adevărul. Un 

lucru inadmisibil pentru un autentic istoric. Se ştie, orice istoric care se respectă 
apelează înainte de toate la document. Asta e baza de la care porneşte şi datoria lui 
elementară e să aducă la vedere documentul. Mai apoi, interpretarea, părerea lui 
personală contează mai puţin. Or, "istoricul Roller" s-a silit din răsputeri ca în 
manualul său, părerile sale - practic, părerile comuniştilor români şi sovietici - să 
fie în prim-plan. Asta nu mai e postură de istoric, ci de activist de partid însărcinat 
cu propaganda. în esenţă, asta a şi fost cartea lui Roller: Manual de propagandă 
PCR. Aşadar, minciuna începea chiar de pe coperta manualului care, în loc să fie 
intitulat ca atare, îşi zicea "Istoria României".

Cît imens rău a produs acest manual e imposibil de evaluat. El a otrăvit 
milioane de şcolari, serii şi serii, care au fost siliţi să-i asimileze litera şi spiritul 
nociv şi n-a fost o otrăvire perisabilă, de vindecat, ci una remanentă, imposibil de 
lecuit la foarte, foarte mulţi din cei care l-au luat în serios. Căci multora le-a schilodit 
pe totdeauna şi simţirea şi mintea. Atunci cînd toceau buchia acestui manual, ei 
aveau vîrsta între 10 şi 18 ani. Azi au 50 - 60 ani. Ei formează un mare contingent 
al intelectualilor noştri de azi, rămaşi invalizi mental pe vecie. Ei nu-şi mai pot 
şterge din memorie lozincile strigate în copilărie ("Stalin! Stalin!" sau "Stalin şi 
poporul rus / Libertate ne-au adus" sau "U-Re-Se-Se / Bastionul păcii e!" etc.), 
alimentate, la şcoală, de "istoria" lui Roller. Asimilînd o falsă istorie, ei se dovedesc 
-azi incapabili s-o mai reînveţe pe cea adevărata. Aşa se şi explică unele enorme 
neadevăruri, minciuni de fapt, precum că "primul preşedinte al ţării a fost domni
torul Cuza" sau că "cel mai mare moşier al ţării a fost regele" etc. etc., minciuni cla
mate fără jenă de la diverse tribune. Ei nici nu sînt de condamnat, ci deplîns, victime 
încă din fragedă copilărie ale unei asemenea "culturi istorice" cu izvorul în manualul 
Iui Roller.

între victimele "de elită", să spunem aşa, căzute pradă acestui manual s-au 
aflat toţi cei atraşi spre studiul istoriei, cercetătorii şi viitorii profesori de istorie. 
Firesc, cartea cu care ei şi-au început studiul a fost manualul lui Roller. Cu el se 
absolvea liceul, cu el se intra în facultate. O facultate (cea de istorie) aflată în atenţia 
deosebită a partidului, căci acolo (ca şi la Drept sau la Filosofie) nu se putea înscrie 
nimeni Ia examenul de admitere decît pe baza unui dosar riguros întocmit şi aprobat 
de înalte foruri de partid. Ştia partidul ce face, asumîndu-şi această grijă specială. 
Pentru că interesul său major nu era să scoată din facultate reali cercetători ai istoriei,
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ci devotaţi activişti de partid, propagandişti. Aşa s-a şi întâmplat cu toţi acei licenţiaţi 
în istorie care, imprudenţi, s-au dedicat studiului istoriei ţării noastre. S-au mai 
salvat doar cei care au abordat studiul istoriei antice sau medievale, cei refugiaţi în 
studiul unor timpuri îndepărtate. Dar şi ei plătind cu multe abdicări. Restul...? 
Catedrele de istorie, institutele, publicaţiile etc. au devenit oficinele p.c.r. Profesorul 
sau cercetătorul, vorbind sau scriind, era silit astfel ca, în faţa documentului, în faţa 
Adevărului, să-şi abandoneze imparţialitatea, calitate definitorie sine qua non a 
autenticului cercetător, şi să ia neapărat poziţia partidului comunist. Prieşte asta 
partidului sau nu? Dacă da, bine. Dacă nu, se ignora, se eluda, se cenzura sau se 
schimonosea. Se apela adică la formele minciunii.

Manualul lui Roller a fost în uzul şcolar ani şi ani. Mai exact, a fost în uz 
pînă cînd satrapul Dej a aflat că istoricul Roller a dat peste nişte documente 
privitoare la greva ceferiştilor din 1933, documente care dovedeau că tovarăşul Dej 
ar fi fost în bună armonie cu Siguranţa burgheză, mai exact, agentul ei. Dej l-a 
chemat imediat Ia el. Bănuind ce-1 aşteaptă, Roller şi-a tras un glonte în cap, chiar 
în cabinetul său de mare academician.

A dispărut autorul, dar opera lui a rămas. Nu ea ca atare, cî t spiritul ei malefic, 
iar acesta a vieţuit şi în manualele ulterioare. Cu unele retuşuri, desigur. Accentul 
nemaipunîndu-se cu atîta insistenţă pe comunismul sovietic, ci pe comunismul din 
România. Era şi de aşteptat aşa ceva. Stalin murise, locul în Kremlin i-1 luaseră nişte 
progenituri din ce în ce mai vlăguite, în vreme ce la noi Dej, copia lui Stalin, vieţuia. 
Cînd Dej a dispărut, locul nu i-a rămas nici o clipă vacant, ci imediat a fost ocupat 
de un demn succesor, Ceauşescu. In geniala lui persoană, apariţie unicat ("o dată 
la 500 de ani", cum singur se lăuda), comunismul din România îsi afla o "uriaşă 
personalitate", ba chiar planetară (vezi comparaţiile cu Cezar, Alexandru Macedon, 
Napoleon etc. cu care îl gratulau slugile), sinteză a lui Marx, Engels, Lenin şi Stalin, 
toţi Ia un loc. Istoricii României comuniste îşi găsiseră subiectul, aveau ce să cìnte.

Tonalitatea însă, nota de debut a acestei cîntări care ne-a împuiat minţile cu 
Minciuni, trebuie căutată tot în manualul lui Roller. Ea n-a încetat odată cu 
Revoluţia din decembrie ’89. Nici n-ar fi fost posibil aşa ceva. Un om otrăvit fizic, 
accidental, prin îngurgitarea vreunei noxe, poate fi salvat printr-o simplă spălătură 
stomacală. Mintea însă se comportă altfel decît stomacul. Acolo, odată otrava 
ajunsă, nu mai pleacă, ci lucrează lent, în timp. Ea are perfida calitate să nu ucidă, 
ci doar să deformeze. Şi nu fizic, ci să deformeze partea umană cea mai preţioasă, 
spiritul. Cum s-a întîmplat cu foarte mulţi dintre noi, siliţi să trăim în acest viciat 
climat, infectat zi şi noapte de Minciuna fabricată cu tenacitate de regimul comunist.

Să nu existe oare nici un remediu pentru a elimina drogul minciunii cu care 
p.c.r. ne-a inoculat creierele? Noi credem că există. Remediul e Adevărul. Numai 
el poate dislocui şi anula minciuna. Operaţia nu e deloc simplă. Ea cere timp, 
răbdare. Şi perseverenţa ca adevărul să-I repetăm, sâ-1 repetăm, să-l repetăm... să-l 
repetăm poate tot atîta timp cît ni s-a repetat minciuna. Unii se vor însănătoşi mai
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repede. Alţii mai încet. Şi vor fi şi unii care, din păcate, vor muri drogaţi. Există 
însă şi o mare parte a poporului nostru care, în contact mai puţină vreme cu 
minciuna, a reuşit să nu atingă limita de la care drogul devine de neînlocuit şi în 
final ucide. Partea aceasta e compusă din tineretul ţării. Ei, tinerii noştri, au şi făcut 
Revoluţia din decembrie ’89. în substratul strigătului lor de luptă "Jos comunismul! " 
s-a descifrat limpede şi strigătul de "Jos minciuna!". Căci în esenţă, asta a fost 
comunismul: o imensă minciună. N-au reuşit atunci decît să înlăture un tiran. Nu 
însă şi piramida de minciuni care îl cocoţase acolo. Ea încă durează şi azi susţinută 
tocmai de cei care, hrăniţi încă de copii cu o falsă istorie, complăcuţi de mult să 
convieţuiască în minciuni, se tem de adevăr ca dracul de tămîie. O piramidă şubredă 
care, nu-i nici un dubiu, cîndva se va prăbuşi total. Prin voinţa tinerilor de azi care, 
mîine, maturi, vor lua în mîinile lor rosturile ţării, ei conducînd-o.

în continuare vom spicui cîte ceva din acest mare eşafodaj de minciuni care 
e manualul de istorie al lui Roller. Spunem "vom spicui", fiindcă e imposibil ca, în 
spaţiul limitat al revistei, să-l demontăm în întregime, într-atît de mare fiindu-i 
dimensiunile. Aproape nu e propoziţie să nu conţină o minciună.

Ne vom servi de manualul intitulat "Istoria R.P.R." cu subtitlul "manual 
pentru învăţămîntul mediu", publicat Ia Editura de stat didactică şi pedagogică în 
1952. Facem acest lucru pentru că, aşa cum ne spune chiar Roller, e un manual 
"îmbunătăţit" faţă de cele anterioare.

Ca să nu fim suspectaţi că intervenim în vreun fel in afirmaţiile lui Roller 
(prin trunchieri de fraze, prin omisiuni de cuvinte etc.), vom cita în întregime 
paragraful respectiv sau fraza etc., exact aşa cum o aflăm în manual. Singura 
libertate pe care ne-o vom lua - de fapt, o datorie - e ca alături de minciuna 
respectivă, să spunem noi adevărul. Nu părerea noastră, ci pur şi simplu adevărul 
istoric. Uneori însă, minciuna fiind prea evidentă şi adevărul impunîndu-se de la 
sine, ne vom limita la sublinierea falsului. Iată mai jos o mostră:

Roller: "La 27 iunie 1940, în urma unei înţelegeri (1) dintre guvernul Uniunii 
Sovietice şi Guvernul Român, Basarabia şi Nordul Bucovinei sunt eliberate (2) şi 
astfel se lichidează conflictul teritorial (3) care există între ambele guverne (4), 
conflict care se născuse (5) în urma intervenţiei contrarevoluţionare a armatelor 
române împotriva sovietelor în 1918 (6)" (p.656).

Comentariul nostru: iată o singură frază în care apar 6 minciuni, notate de 
noi cu cifre, urmate de a 7-a minciună, aceasta prin omisiune; să le luăm pe rînd: 

Minciuna (1): "... în urma unei înţelegeri"
Adevărul: N-a existat nici o înţelegere. A existat doar un ultimatum pe care 

sovieticii l-au adresat guvernului român ca în termen de 4 zile să evacueze Basarabia 
şi Bucovina de Nord. Sovieticii n-au respectat nici măcar litera acestui ultimatum, 
formulat chiar de ei, căci mai înainte de-a expira termenul au şi intrat pe teritoriul 
românesc, ocupînd nu numai ce pretinseseră, ci, în plus, ţinutul Herţa.

Minciuna (2): "Basarabia şi Bucovina de Nord sînt eliberate".
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Adevărul: Basarabia şi Bucovina de Nord, împreună cu ţinutul Herţa sînt 
răpite, furate ca în codru.

Minciuna (3): "... se lichidează conflictul teritorial".
Adevărul: în privinţa Basarabiei da, a existat un vechi conflict teritorial, 

datînd încă din 1812, cînd Rusia ţaristă a răpit pentru prima oară Basarabia. Dar în 
privinţa Bucovinei de Nord n-a existat niciodată vreun conflict teritorial, pe simplul 
motiv că stăpînirea ţaristă sau sovietică n-a pus niciodată piciorul acolo.

Minciuna (4): "... (conflictul) exista între ambele guverne".
Adevărul: Conflictul n-a fost de ordin guvernamental, ci de ordin naţional. 

El a fost deschis în 1812, cînd imperialismul rusesc, ţarist atunci, a înşfăcat o parte 
din teritoriul milenar românesc, sfîrtecînd Moldova lui Ştefan cel Mare. Imperia
lismul acesta, împotriva căruia chiar Marx a protestat, a fost preluat de sovieticii 
"eliberatori de popoare" şi cultivat cu osîrdie. Masiva rusificare a Basarabiei, proces 
care nu conteneşte nici azi, arată limpede caracterul naţional al conflictului.

Minciuna (5): "conflict care se născuse în urma intervenţiei etc. etc."
Adevărul: Nu atunci se născuse conflictul, ci în 1812.
Minciuna (6): "... în urma intervenţiei contrarevoluţionare a armatelor 

române împotriva sovietelor în 1918".
Adevărul: N-a existat o asemenea intervenţie. Armata româna a intrat în 

Basarabia la chemarea sfatului ţării basarabean care votase alipirea la România. 
Ea s-a oprit la Nistru, pe vechea şi milenara graniţă românească. Intervenţia armatei 
române, dacă e să vorbim de o "inter- venţie", s-a făcut în întreaga ţară împotriva 
acelor "revoluţionari" care erau de fapt dezertori ruşi constituiţi îm bande tîlhăreşti, 
ucigînd şi jefuind populaţia civilă, după bunul lor plac.

Minciuna (7): E o minciună prin omisiune, căci Roller "uită" să menţioneze 
ţinutul Herţa, răpit odată cu Basarabia şi Bucovina de Nord.

Adevărul: Ţinutul Herţa despre care, repetăm, ultimatumul sovietic nici nu 
aducea vorba, a fost răpit tot atunci.

Ne oprim deocamdată aici. Spaţiul revistei nu ne îngăduie acum să înmulţim 
exemplele. Promitem însă cititorilor că în numerele viitoare nu vom conteni să 
scoatem Ia iveală aceste hapuri de otravă care au făcut un infinit rău multor români.*

* Text reprodus din revista "Memoria", 1994, nr.l 1, p.97-105.
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