CREAREA ROMANIEI MARI TN ORIZONT DIDACTIC
Dionisie Morarasu

Se cunoaste faptul c&, Tn manualele de istorie, intotdeauna perioada contem-
porana ramine cea mai dificila pentru autor. Evenimentele contemporane trezesc
pasiuni, interese, faptele nefiind inca decantate.

Referitor la modul in care este oglindit procesul fauririi statului national
unitar roman in manualele din perioada interbelica se impun unele precizari. Toate
sint manuale de autor. Impresioneaza numarul mare de manuale care, desi pornesc
de la o programa, acorda spatii diferite unui moment sau altul din istoria noastra,
in raport cu subiectivitatea autorului. Se remarca, apoi, diversitatea de opinii, de
structuri, de stil; avem de-a face cu autori specializati in elaborarea de manuale (ex.
Papastopol), cu cercetatori prestigiosi (ex. Emil Diaconescu), profesori universitari
care au facut din alcatuirea manualelor scolare o preocupare de seama a lor.

O caracteristica a manualelor din perioada amintitd este grija deosebita
pentru accesibilitatea lor. Analiza procesului fauririi Romaniei Mari reflectd stadiul
cercetarii stiintifice din perioada interbelicd, dar si optica epocii Tn prezentarea
acestui moment. Autorii manualelor opun analizei stiintifice stilul emotional.
Faptul se explica prin aceea ca evenimentele erau inca proaspete si nu se produsese
incd decantarea lor. Totusi, manualele, fard exceptie, prezinta esenta fauririi
Romaniei Mari in concordanta cu™idevarul istoric, releva caracterul obiectiv al
acestui proces si locul sau de moment crucial al istoriei romanilor.

Cu totul diferitd este situatia manualelor din perioada regimului comunist.
Poate cd nici un moment din istoria noastra nu a generat atitea denaturdri sub
impactul ideologicului si politicului, ca procesul Tntregirii statului national roman
si politica sa fata de minoritati. Se impune observatia ca abordarea acestui moment
cmcial, ca de altfel si a altor evenimente importante, a cunoscut in anii regimului
comunist doua etape distincte.

Prima etapa cuprinde anii 1948-1964 si se caracterizeaza prin dominatia
spiritului antinational, optica prosovieticad, internationalismul proletar, su-
praevaluarea rolului luptei de clasa etc. Cei mai reprezentativi autori au fost: Mihail
Roller, Barbu T.Cimpina, St. Stirbu s.a.

Astfel, manualul unic de Istoria Romaniei, aparut sub redactia lui Mihail
Roller, manual ce-a stat la baza predarii istoriei in scoala roméaneasca pina in
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deceniul al saptelea, referindu-se la unirea Basarabiei cu Romaniain martie 1918,
prezintd evenimentul in termenii urmatori:

"Guvernul reactionar roman, folosind situatia militard grea a tinerelor repu-
blici sovietice, le ataca si ocupa Basarabia (ianuarie 1918), Tnabusind cu forta armata
rezistenta sovietelor revolutionare care au luat nastere si s-au dezvoltat in timpul
revolutiei"1 Aceastd maniera de abordare a fenomenului in discutie explica si o alta
deformare a evenimentului, realizata prin omiterea momentelor esentiale care au
dus la unirea Basarabiei cu Romania: formarea Sfatului Tarii, proclamarea R.D.
Moldovenesti, declararea independentei acesteia, rolul armatei roméane in Basarabia
si momentul de virf din 27 martie/ 9 aprilie 1918 privind hotérirea Sfatului Tarii
de la Chisindau de unire a Basarabiei cu patria mama.

In aceeasi masura este denaturata reluarea efortului militar al Romaniei
pentru alungarea ocupantilor germani din tara noastrd. "Nemaiexistind nici o
indoiald cu privire lainfringerea Germaniei, guvernul roman denunta tratatul de la
Bucuresti (Buftea). Se face o a doua mobilizare. Clasa stapinitoare din Romania
Tncearca sa stearga urmele politicii de supunere fatd de Germania si se iIncadreaza
pe de-a intregul in politica guvernelor din Franta si Anglia. Astfel, Romania,
condusa de guverne reactionare, dupa interventia facuta impotriva Uniunii Sovie-
tice (ianuarie 1918), se incadreaza in politica intemationalista antisovieticd"2.

La fel de deformat este si prezentarea unirii Transilvaniei cu Romania. "Sub
presiunea armatelor romane, care Tnainteaza in Transilvania, si pentru a dobindi un
sprijin impotriva framintarilor revolutionare, partidul national, prezidat de luliu
Maniu, accepta unirea Transilvaniei cu Romania"3. Reiese din afirmatia de mai sus
ca actul unirii Transilvaniei cu Romania n-ar fi fost opera natiunii, ci un act de
cucerire ateritoriului respectiv de cdtre armata romana. In acest fel se explicd de ce
memorabila adunare de la 1 Decembrie 1918 este si ea infatisata Tntr-o maniera
strdina de adevarul stiintific. "Revolutia carg” izbucnit in Ungaria a dezlantuit si
in Transilvania lupta pentru eliberare. Se formeaza in Transilvania comitete mun-
citoresti. De asemenea se alcatuieste un directoriu care se bizuie pe garzile nationale.
Directoriul convoaca pentru 1 Decembrie 1918 o adunare la Alba lulia. Intr-o
consfatuire prealabila adunarii, conducatorii partidului national roman, prezidat de
luliu Maniu, hotarira sa decreteze autonomia"4.

Rezulta din cele prezentate ca Adunarea de la Alba lulia n-ar fi hotarit ea
unirea Transilvaniei cu Romania, ci ea s-a pronuntat pentr autonomia provinciei si
ca numai interventia armatei romane ar fi dus la unire. Numai in acest context putem
intelege de ce manualul omite semnificatia momentului 1 Decembrie 1918,
hotaririle istorice adoptate atunci si aprobarea de care s-a bucurat actul unirii n
rindul nu numai al natiunii roméane, dar si al minoritatilor nationale.

infaptuirea statului national unitar roman este denaturatd si prin maniera in
care sint prezentate tratatele de pace. "in vremea tratatelor de pace care se incheie
la Versailles (28 iunie 1919), la Saint-Germain (10 sept. 1919), la Neuilly-sur- Seine
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(27 nov. 1919) si la Trianon (4 iunie 1920), Romania capata Transilvania, Banatul,
Crisana, Maramuresul, Bucovina si sudul Dobrogei"5. Or, se stie ca nu tratatele
internationale au dat Romaniei teritoriile mentionate, ci ele doar au consfintit pe
planjuridic hotéririle istorice adoptate la Chisinau, Cernauti si Alba lulia. Tratatele
au recunoscut, de fapt, dreptul istoric al natiunii romane asupra paminturilor unite
cu tara. De aceea, intregirea statului nostru national n-a fost o incélcare a drepturilor
asa cum lasd sa se inteleaga autorii manualului.

Fenomenul istoric al intregirii nationale a Romaniei a fost abordat intr-o cu
totul alta maniera Tn manualele de istorie din perioada interbelica. Pentru exempli-
ficare, ne vom referi la manualul Istoria Romanilor elaborat de lon lonescu, Gh.
T. Teodorescu si Lucian Misea, Editura "Cugetarea"”, Bucuresti, 1938, editia I-a.

"Intre timp trupele roméne curatisera Basarabia de bolsevici, iar parlamentul
acestei provincii, numit Sfatul Tarii, Tntrumindu-se la Chisindu, a votat unirea
definitiva cu vechiul regat la 27 martie 1918.

La 28 noiembrie 1918, bucovinenii, In frunte cu lancu Flondor, au votat la
Cernduti unirea cu Romania fara conditii...

La 1 Decembrie 1918, ardelenii, in frunte cu Gheorghe Pop de Basesti, au
votat acelasi lucru la Alba lulia, hotarind unirea Transilvaniei, Bamatului, Crisanei
si Maramuresului cu Vechiul Regat. Dorinta noastra vie, infaptuita o clipa de Mihai
Viteazul, se Tndeplini acum prin faurirea pentru vecie a Romaniei Mari. Regele
Ferdinand | intra la 1 Decembrie 1918 in Bucuresti ca Rege al tuturor roméanilor"6.

Desi fenomenul nu este prezentat cu detalii, manualul surprinde aspectele
esentiale si reda corect faptele istorice si sensul lor. Acelasi lucru se poate spune
despre abordarea tratatelor de pace.

"Ni s-a recunoscut alipirea provinciilor roméanesti, asa cum hotarisera ele la
27 martie, 28 noiembrie si 1 Decembrie, dar ni s-a luat Torontalul in favoarea
sirbilor, care I-au pretins Tn vederea unei aparari mai bune a Belgradului"7.

Un alt manual din perioada interbelica, apartinind prof. Emil Diaconescu si
M.Papastopol, publicat de Editura Nationala Gh. Mecu, Bucuresti, 1938, editia a
Il-a, prezinta astfel lucrurile:

"In vremea asta Basarabia s-a declarat independenta, iar armata roména a
gonit pe bolsevici, care incercau sajefuiasca satele si orasele. Tn urma, basarabenii,
prin delegatii lor intruniti la Chisindu Tn Sfatul Tarii, s-au unit pe vecie cu Vechiul
Regat al Roméniei (27 martie 1918).

Cind aliatii au fost biruitori, atunci si romanii au luat din nou armele, au gonit
pe vrajmasi din tara, iar regele Ferdinand |, cu guvernul tarii, a intrat Tn Bucuresti
ca rege al tuturor romanilor (1 Decembrie 1918).

Bucovinenii au hotarit unirea lor in adunarea de la Cernduti (28 nov. 1918).
Tot atunci, romanii din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, Tntruniti la Alba
lulia, se unesc cu celelalte tinuturi romanesti intr-un singur stat national: Romania
Mare.

(
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Dupa veacuri de robie, romanii se vedeau liberi intr-o singura patrie"”.

Si aici se impune aceeasi remarca facuta la manualul anterior. Faptele sint
surprinse n esenta lor si este subliniatd semnificatia lor istorica.

Aceleasi aprecieri pot fi facute si la adresa manualului de Istoria Romanilor
pentru cursul superior de liceu, alcatuit de O. Tafrali, Editura Librariei, Bucuresti,
1931, editia I-a.

De asemenea, manualul lui P.P.Panaitescu, editat in 1942, prezinta unirea
tuturur romanilor intr-un mod succint si, dupd pérerea noastrd, insuficient de
argumentat. Practic, Tntr-un paragraf sint expediate toate evenimentele ce au condus
la Marea Unire.

"Dupd infringerea Austro-Ungariei, aceasta tarad s-a destramat si popoarele
deosebite care formau imperiul s-au eliberat. in Bucovina, un comitet national, sub
presedintia lui lancu Flondor, proclama unirea cu Romania si cheama armatele
romane sa ocupe provincia. in Ardeal, la 1 Decembrie 1918 in adunarea de la Alba
lulia, unde au venit romani din toate satele si orasele Ardealului, se proclama unirea
Transilvaniei, Banatului, Crisanei si Maramuresului cu Romania. Sasii, in aduna-
rea lor de la Medias, aderara si ei la aceasta unire. Armatele romane trecura a doua
oard muntii si ocupara toate aceste provincii10.

Mult mai bine prezentata in manual ni se pare a fi problema unirii Basarabiei
cu patria mamall

Concluzionind asupra manualelor din perioada interbelicd, putem retine ca
esenta actelor care au dus la faurirea Romaniei Mari este prezentata sintetic si in
conformitate cu adevarul istoric. Totusi, unele observatii se impun. Este exagerat
rolul razboiului de Tntregire nationald. El a constituit un factor favorizant al Marii
Uniri si nu determinant. Apoi, dacd rolul unor personalitati (ca Ferdinand,
I.1.C.Brétianu, luliu Maniu) este prezentat in spiritul adevarului, contributia altora
(Marghiloman, C.Stere, P.P.Carp) este gresit oglinditd. Explicatia rezida in faptul
ca evenimentele erau inca nedecantate.

A doua etapa a perioardei comuniste cuprinde anii 1964-1989. Aceasta etapa
se caracterizeaza prin deschiderea Romaniei si renuntarea treptata la dogmatismul
de tip stalinist. Ca urmare, manualele, la inceput timid, apoi tot mai pregnant,
abordeaza procesul intregirii statului national romén de pe o pozitie noua, conforma
adevarului istoric. Locul ocupat de aceasta problerma este considerabil restrins.
Informatiile oferite sint mai bogate, iar semnificatia momentului este mai bine
reliefatd. Ne gindim la volumele editate de A.Otetea, M.Constantinescu,
C.C.Simescu, St. Pascu, C.Daicoviciu, D.Berlescu s.a. , care au aparut paralel cu
manualele scolare si erau 0 completare a acestora.

in etapa la care ne referim, ideologia comunistd (cu particularitatile ei
nationale) a fost dominantd. Totusi, istoricii au surprins adevarurile perene: perma-
nenta ideii de unitate, continuitatea, procesul istoric al Marii Uniri, caracterul drept
al razboaielor de intregire a neamului, consecintele benefice ale Marii Uniri,
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recunoastereaei internationald. Au aparut atlase (al lui St. Pascu), harti (C.Simescu)
cu Romania Mare. Problema Transilvaniei si-agasit reflectarea conform adevarului
istoric.

Unirea Basarabiei si Bucovinei a fost tratatd cu nuante, uneori simbolic.
Cauza o reprezenta presiunea sovieticilor. Totusi, in manuale s-a scris despre
"ocuparea Basarabiei de cdtre Rusia in 1812" si despre "incorporarea ei in 1940".
Concesiile facute nu au denaturat faptele care, din motivele amintite, erau doar
sugerate.

Subliniem c&, sub impactul ideologicului si al politicului, infatisarea proce-
sului intregirii statului national nu a putut evita anumite limite, denaturari, abateri
de la adevarul istoric. Ne referim la; estomparea rolului unor personalitati (ca
Ferdinand, luliu Maniu, Vaida Voievod, Pan Halipa, lancu Flondor, lon Inculet);
exagerarea rolului maselor muncitoare, ocolindu-se rolul natiunii in actul Marii
Uniri; exagerarearolului clasei muncitoare, sia social democratiei; supraaprecierea
rolului factorului economic si mai ales "citatomania” (documente P.C.R., Progra-
mul Partidului etc.), inlocuirea argumentarii stiintifice cu citate.

Manualele scolare de pina la 1989 au fost completate ori suplinite de vizitele
facute cu elevii in muzee. De asemenea, profesorii in cadrul lectiilor spuneau mai
mult decit era scris Tn manuale. Ne referim la acele fenomene care nu puteau fi
prezentate pe larg datorita reactiei imediate a sovieticilor.

n strinsd legdturd cu maniera de prezentare a procesului realizarii Marii Uniri
se afld abordarea caracterului statului roman si politica sa fata de minoritatile
nationale.

Astfel, Tn manualul lui Mihail Roller se precizeaza: "Romania, din stat
national, devenise un stat multinational"12 Se cunoaste faptul cd aceasta teza era
mostenita Tnca de la crearea P.C.R., teza fiind sustinuta de conducerea Internatio-
nalei Comuniste. Consecintele unei asemenea teze pentru soarta statului roméan sint
bine cunoscute si de aceea prezentarea ei Tn maniera de mai sus a avut pe planul
formarii tinerei generatii din perioada comunista efecte dintre cele mai nocive.
Chiar daca in manualele elaborate dupda 1964 s-a corectat aprecierea privind
caracterul statului roman, totusi, Tn anumite materiale, a persistat ideea ca politica
fatd de minoritati Tn perioada interbelicd a fost generatoare de tensiuni Tntre natiunea
romana si minoritatile nationale

De la aprecierea deformatoare a caracterului statului roméan, manualul lui
Roller merge pe liniainfatisarii cu totul denaturate a politicii nationale din Romania
interbelica. "Dispozitiunile din tratate, proclamatii si Constitutie n-au fost respec-
tate niciodatd, de nici unul dintre guvernele de dupa razboi. Toate guvernele cautau
sa exalte sentimentele sovine Tn dauna respectului elementar fatd de popoarele
conlocuitoare"13 "Politicii de revizuire atratatelor de pace desfasuratd de magnatii
grofi - care impilau poporul ungur - clasa noastra stapinitoare, formata din Partidul

Xenopoliana, Il1, 1995,1-4 125



Dionisie Mordrasu

National din Transilvania, Partidul Poporului (averescan), Partidul Liberal si
rdmasitele Partidului conservator 7i raspundeau printr-o alt politicd sovind"4

Este adevarat cd au existatunele neimpliniriin politica nationalaa guvernelor
Romaniei interbelice. Definitorie, insa, a fost nu politica de discriminare natio-
nald,ci preocuparea de a crea conditii egale pentru toti cetatenii tarii, indiferent de
nationalitate. Se impune observatia ca manualele scolare din perioada interbelica
nu insistd asupra acestui aspect pentru cdin Constitutia din 1923 eratnscrisain mod
clar prevederea cd Romania era un stat national unitar, iar o problema nationald nu
exista. Ea a aparut odatd cu revansismul si revizionismul, deci ca urmare a
presiunilor din exterior.

Din cele aratate mai sus se pot observa implicatiile ideologicului si politicului
n tratarea si prezentarea fenomenului istoric. Efectele deformatoare sint cu atit mai
mari cu cit natura ideologiei care ghideaza o asemenea activitate este mai indepar-
tatd de realitate. Situarea de partea unei ideologii, oricare ar fi ea, duce la 0 anumita
distorsiune a infatisarii procesului istoric.

Analiza comparativa a manualelor din perioada interbelica si cea socialista
impune si concluzia privind cerinta renuntarii la manualul unic si revenirea la
manualele de autor. Aceasta ar genera o competivitate benefica si ar oferi posibili-
tatea profesorului de a selecta si opta.

1 Istoria Romaniei, manual unic pentru clasa a XI-a medie, redactor responsabil Mihail Roller,
Editura de Stat, 1948, editia a IV-a, p.549.

Ibidem, p.551.
Ibidem, p.552.
Ibidem.

Ibidem, p.553.

loan lonescu, Gh. Teodorescu, Lucia Misea, Istoria Romanilor pentru clasa a IV-a a gimnaziilor si
liceelor comerciale, editia I-a, Editura "Cugetarea", Bucuresti, 1938, p.212.

Ibidem, p.213.

8 Emil Diaconescu, M.Papastopol, Istoria Romanilor pentru clasa a 1V-a comerciald. Editura
Nationald Gh. Mecu, Bucuresti, 1938, editia a 1l-a, p.215-216.

9 lbidem, p.345-346.
10 P.Panaitescu, Istoria Romanilor, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1990, p.323.
11 Ibidem, p.322.

12 Mihail Roller, redactor responsabil, Istoria Romaniei, manual unic pentru clasa a XI-a medie,
Editura de Stat, 1948, p.567.

13 Ibidem, p.566.
14 Ibidem, p.567.
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