UNDE MALUM ?
NOTE DESPRE MALADIILE ISTORIOGRAFIEI ROMANESTI

Valeriu Gherghel

1 A discuta despre Tnvatamintul istoric e o Tntreprindere pe cit de dificila,
rdmine, Tn schimb, la enuntarea de generalitati, de lucruri cdldute, echivaleaza cu o
ipocrizie, daca nu cu o (scuzabild?) lasitate. Lucrarile de istorie fsi au "mitologia"
lor de intangibilitate. Cum sa afirmi, de pilda, ca intreg instrumentarul conceptual
al unui tom fundamental (totusi!) precum cel al venerabilului Constantin C.
Giurescu, Tirguri sau orase si cetati moldovene e neted marxizant (daca nu
marxist)? Cum sa reprosezi autorului (frecvent citat, obligatoriu citat in orice
bibliografie care se respectd) trimiterile, frecvente si mult prea apasate, la operele
"clasicilor"? Sau cele la autori sovietici, precum B.F. Porsnev cu ale sale Studii de
economiepolitica afeudalismului (Bucuresti, 1957)? Nu Tnseamna o atare "lectura"
o0 neintelegere, o vinovata ignorare a conditiilor (vitrege, nu mai incape vorba) in
care erau obligati s& lucreze chiar cei mai onorabili dintre istoricii nostri? Cum sa
aduci aceleasi reprosuri mult cautatei (de catre studenti, dar nu numai) cercetari
semnate de N. Grigoras, cu titlul Institutiifeudale din Moldova? Cu toate cd lucrarea
s-atipdrittn 1971, ultimul an al unei foarte scurte "deschideri”. Acuza de impietate
pindeste pe iconoclast. Ca mai toate corporatiile sau castele stiintifice, si "breasla"
istoricilor va afla mijloace (mai mult sau mai putin ortodoxe) sa se apere. Prin
urmare, tema numarului de fata al publicatiei invita (cel putin in aparenta) la un
exercitiu de blasfemie. Cea mai simpla dintre replicile ce pot veni este si cea mai
redutabila. Nu citeaza francezii, cu religiozitate o lucrare semnata de sociologul
marxist Lucien Goldman, sub titlul Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique
dans les "Pensées" de Pascal et dans le théatre de Racine, 454 p., Gallimard, Paris,
19557 Nu folosesc aceiasi istorici conceptul de "supradeterminare™ propus de
Althusser? Si nu prezintd Braudel (da, Braudel!) cu multd simpatie "schimbarile
revolutionare™ din China comunista (in Grammaire des civilisations)? Toate aceste
intrebari sugereaza urgenta unei alte discutii. Cea privitoare la Marx si ceea ce
indeobste e numit "marxism". Nu e mai putin adevarat, cel putin pentru mine, ca
reflexele marxiste, pe care le putem afla in mai toate "sintezele" istorice realizate
Tnainte de 1989 (dar si dupa), vizeaza, adeseori iremediabilul, munca (tenace) a
autorilor? Cum sa intelegi altfel frecventele aluzii la "clasele exploatatoare” din
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Instituiii...! Desi folosirea categoriei sociologice de "clasa sociald" pentru Evul
Mediu a iscat interminabile dispute. A cunoscut veacul de mijloc, clasele sociale
sau trebuie s& vorbim, precum “istoricii nostri”, de o organizare "tripartitd" a
societatii? Si este aceasta "organizare tripartitd" valabild si pentru societatea
roméneascd? Nu voi mai pomeni "certurile" iscate de notiunea de "feudalism
roménesc” ori cele provocate de termenul de "vasalitate”. Sigur, istoria e mai
degraba, o disciplina de probleme, un catalog de intrebari; si mai putin o suma de
raspunsuri. Pentru cd am ajuns la aceasta chestiune, cred ca e bine sa o discut rapid
n cele ce urmeaza.

2. Nu cred c& spun mai mult decit o banalitate, afirmind cd istoria e o
disciplind hermeneutica. Istoriograful e un hermeneut ca oricare altul. Cu toate
consecintele ce decurg de aici. Si el descifreaza un "text", si el este in cautarea unei
semnificatii. Deseori trama istorica este rupta, lacunard, ilizibilda. Supunerea la
document (un document la rindu-i "viclean”, pretabil la o serie de lecturi la fel de
plauzibile) trebuie sa se Tnsoteasca de imaginatie. Mai mult, ca in orice disciplina
hermeneuticad, istoricul este "angajat” in cautarea "sensului®, iar "cercul hermeneu-
tic" (pornesti de la o pre-judecata pentru a accede n final la o judecata, ce nu difera
n mod esential de prima) 1l pindeste la tot pasul. Nu afli la sfirsitul anchetei decit
ceea ce ai pus din capul locului ca "Inceput". Dar consecinta cea mai redutabild este
imposibilitatea de a pretinde ca ai ajuns la "adevar”. Hermeneutica se afld in divort
cu adevarul. Interpretarea e doar plauzibild, verosimila, probabild, niciodata
adevarata. Tot lucruri stiute. Din pacate, rezidurile marxiste 1si spun cuvintul si In
acest domeniu, ce-si reglase, totusi, exigentele si-si masurase, cit de cit, granitele.
O "istorie pozitivistd" va pretinde mereu ca intocmai asa s-au petrecut faptele
istorice (dar ce e acela "fapt istoric"?; Adam Scharff nu raspunde convingator pina
laurmad), ca descrierea propusa se "suprapune” realitatii (dar nu e insusi "realitatea”
un construct logic?), ca detaliile sint exacte etc. etc. Istoria-o0-oglinda are si va mai
avea multd vreme simpatizanti. Marxismul transforma totul - inclusuv socialismul
- Tn "stiinta exacta". lar pe cale de consecintd, istoria devine o suma de adevaruri
ferme, incontestabile, de neclintit. intemeiata pe asemenea presupozitii, isto-
riografia devine si ea una dintre "stiintele exacte"; asemenea matematicii, fizicii
(care nici ele nu prea mai au ce face cu "adevarul"), in fine, "socialismului stiintific".
Lucreaza cu adevaruri. Devine o oaza de certitudine. Fireste, exista si un "poziti-
vism istoric", ce nu e deloc afin marxismului; e istoria mica, gifiita, istoria ce-si
refuza respiratia larga pentru a reface genealogii, pentru a argumenta ca anume
boier nu este unchiul ci nepotul vistiernicului cutare. Si, nu mai putin, este
pozitivismul Tnceputului de veac. Dar o "istorie pozitiva" ca "stiinta exacta" nu a
existat si nici nu va exista vreodata.

3. Reflexele marxiste nu se reduc numai la "istoria-o-oglinda". Ele produc o
istorie supusa "providentei”, cu un curs "ascendent", mai clar spus, o istorie in

conjunctie astrald cu "progresul” (concept luminist extrem de pernicios, daca nu e
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folosit cu prudentd). Aceasta istorie se reduce la o eterna lupta intre exploatati si
exploatatori, cei dintii fiind intotdeauna "purtdatorii progresului”. Un astfel de
discurs va uza copios de metaforele ascensionale, de imaginile "catararii", ca si de
cele ale luminii ("emblemele Ratiunii", cu mirobolanta expresie a lui Jean Staro-
binski, aplicatd anului 1789). Viitorul eintotdeauna "luminos”, chiar daca prezentul
e Intunecat su e plin de lumina pentru cd el este locul "Noului lerusalim”, al "virstei
de aur" (sau epocii), postulate de marxism ca "sfirsit al istoriei". Viziunea pesimista
nu-si mai gaseste nici o justificare. Calamitétile, epidemiile, fammele sint doar
obstacole temporare in acest mars viguros al istoriei. Cindva, undeva cizma istoriei
se va opri pentru a fi prezentata bine lustruita Thtr-un muzeu. Semnificatiile
evenimentelor se schimba. Hazardul este abolit. O necesitate de fier, mai stringenta
decit cea din filosofia stoicilor, guverneaza gesturile si miscéarile societatii. Avem
de a face cu o "teologie a istoriei” grotesca: proletariatul si, in numele sdu, Partidul
ia locul lui Dumnezeu. Viitorul e luat in stapinire si administrat cu mina sigura de
0 suma de birocrati, alcatuind "masina statald”. Violenta ce defineste Tntotdeauna
viitorul e imblinzitd. Neprevazutul e numai o eroare benigna intr-un plan infailibil.
Eshatologia marxista linisteste. Anxietatea e evacuata din societate. Panica devine
un cuvint de prisos. "A guverna inseamna a prevedea", sloganul imbecil al admi-
nistratiei franceze de la finele anilor ’50, este, in societatea descrisa mai sus, o lege
infailibila. A te Tndoi de ea devine delict. Conceptia marxista viciaza grav si
determinismele. Printr-o simplificare infantila, cauzele sintin primul rind de ordin
economic. Valorile ce le insotesc, acea "supradeterminare” de care vorbeste
Althusser, sint, desigur cele iluministe. Fireste, un determinism Tngust, precar,
absolut carent. Si, mai ales, neverosimil. A pune cauzele "revolutiei franceze" in
seama faminei e o enormitate. Anii ce preced momentul 1789 cunosc recolte
multumitoare. Sau, cel putin, suficiente... Atunci care e cauza? Lista exemplelor
poate fi, dupa plac, largitd. Toate aceste comentarii, mai mult sau mai putin ironice,
nu intentioneaza decit sa indice una din sursele "lipsei de plauzibil" a multora dintre
lucrdrile noastre si, bineinteles, insuficienta manualelor dupa care se ihvata (inca)
istoria In scoli.

4, Nu numai "instrumentarul marxist" trebuie pus in cauza. Exista, ca sa zic
asa, o serie de maladii "profesionale” ale istoriografiei. Una dintre ele ar putea fi
numita "eroizarea": tratdm cu minutie doar izbinzile, ocolind esecurile. O imagine
hilara se degaja dintr-o serie de monografii ori manuale. Neamul romanesc pare afi
fost dintotdeauna imboldit spre cruciada (clerul va fi predicat - in slavona, fireste -
aceasta idee), vadindu-se mai degrabd un popor de "cavaleri" occidentali, gata
oricind sd imbrace armura, terorizati de foamete ori de ciuma. Europa s-a dezvoltat
n liniste pentru cd aici pieptul (de arama, vorba lirica!) al semintiei noastre a stat
mereu de straja. Cliseele romantice ale unui Hasdeu sau lorga pot fi aflate intacte
in orice manual de liceu. Urmarea acestei "eroizari" (ce nu vine neaparat din
ipocrizie) este, in chip firesc, "diabolizarea celuilalt”. Ciudat este doar un fapt, mai
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putin remarcat de obicei: daca tatarii sau iesii sint niste "fiare", "lupi Tnsetati de
singe”, cronicarii dintfi (Macarie, Eftimie, Azarie) par a simpatiza, in schimb, natia
turca, aducatoare de "liniste" si "pace". Un loan Voda cel Cumplit este detestat nu
doar din pricina obiceiurilor sale, mai putin "ortodoxe", ci mai cu seama pentru ca
nesocoteste amenintarea turcilor si antreneaza Moldovaintr-un razboi inutil. Astfel
de locuri nu sint amintite de reguld, iar cind se face referire la ele, un soi de jena
pare a-1ncerca pe istoric. Asa cum cronicarii refuza realitatea, predicind Tntelep-
ciunea supunerii (e drept, nuintotdeauna paguboasa!), istoricii se fac a nu cunoaste
celebrele pasagii din Herodot ( nu cele favorabile la adresa tracilor); rar e amintit
unul ca acesta: "La el trindavia este un lucru foarte ales, in vreme ce munca
cimpului, indeletnicirea cea mai umilitoare"(V,6). Exagereaza Herodot? Greu de
spus. Oricum, pacatele istoricului sint mari. Eroizarea discursului, diabolizarea
vecinului sau a departelui (a frincului, adica a catolicului) duc o perspectiva
mincinoasa (exista o minciuna si prin omisiune!). Privirea lipsitd de complezenta,
nemila, prezentarea lucida atita calitatilor (enorme!) dar si a defectelor (pe masura),
ce tin de mentalitatea acestui neam lipsesc deocamdata din analizele istorice. Ne
este fricd, probabil, de noi insine... Sigur, cartea lui Draghicescu este depasitd; nu
mai putem ignora insa factorul rasial, daca ne propunem o autoanaliza cit mai
veridica: sa spunem limpede cit de romani au fost "romanii" stationati Tn Dacia; sa
recunoastem prezenta masivd a "singelui” slav in compozitia "chimicd" a
romanitatii. Trecem cujena peste acel pasaj din Descriptio... a lui Dimitrie Cantemir
nemagulitor, se intelege, dar nu deplasat. Nu avem voie sa punem asemenea randuri
pe seama cine stie cdrui resentimentarism, strdin marelui carturar. in definitiv, ce
afirma Cantemir? Niste lucruri pe care trebuie sa le asumam; mai mult chiar, sa le
consideram mereu drept un excelent prilej de meditatie. Niciodata nu va fi de prisos
aceasta lectie de realism: "dragostea ce avem pentru patria noastra ne indeamna pe
de o parte sa laudam neamul din care ne-am nascut si sa infatisam pe locuitorii tarii
din care ne tragem, iar pe de altd parte, dragostea de adevar ne impiedica, intr-
aceeasi masura, sa laudam orice ar fi, dupa dreptate, de osindit. Le va fi lor mai
folositor daca le vom ardta limpede in fata cusururile care-i slutesc, decit daca i-am
Tnsela cu lingusiri blajine si cu dezvinovatiri dibace, Tncit sa creada ca in asemenea
lucruri ei se conduc dupa dreptate, in vreme ce toata lumea mai luminata, vazindu-le
le osindeste. Din aceasta pricina vroim sa marturisim curat ca noi, in naravurile
moldovenilor, Tn afara de credinta cea adevarata si ospetie nu gasim prea lesne ceva
ce am putea lauda. (...) Sint glumeti si veseli; ceea ce au pe suflet le sta si pe buze;
dar, asa cum uitd usor dusmaniile, tot asa nu tin multd vreme nici prietenia. De
bauturd nu au prea multa greata. (...) Arcul il intind foarte bine, asemenea se pricep
sa poarte sulita, dar intotdeauna au izbindit mai mult cu spada. Numai vinatorii
poarta pusti si moldovenii socotesc ca e un lucru de ocara sa foloseasca aceasta
unealtd impotriva dusmanului, la care nu ajungi nici prin mestesugul razboiului si
nici prin vitejie. La Tnceputul luptei sint Tntotdeauna foarte viteji, iar de-al doilea
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stht mai moi; daca si dupa aceea sint din nou Tmpinsi indarat, atunci rar mai cuteaza
sanceapa a treia oara. (...) Moldovenii nu cunosc masura in nimic; daca le merge
bine, sint semeti, daca le merge rau, 1si pierd cumpatul. Nimic nu li se pare anevoios
la Tntlia aruncatura de ochi, iar daca se iveste ceva cit de cit sa le stea impotriva,
atunci se zapacesc si nu stiu ce s faca. La urmd, cind vad ca stdruintele lor sint
zadarnice, se caiesc pentru ceea ce au savirsit, dar e prea tirziu. (...) De altminteri,
moldovenii nu numai ca nu sint iubitori de Tnvatatura, dar chiar le e uritd aproape
la toti. (...) Ei cred ca oamenii invatati Tsi pierd mintea si atunci cind vor sa laude
Tnvatatura cuiva, zic ca a innebunit de prea multa invatdtura..." (Descrierea Mol-
dovei, Bucuresti, 1981, p.205-208; traducerea apartine lui Petru Pandrea). Convin-
gerea mea este ca acela care nu se cunoaste bine, nu va izbuti sa faca niciodatd mare
lucru. Din pacate, romanii sint un popor fara o adecvata cunoastere de sine. il ajuta
si manulele de tip "romantic”, 7l ajutdm si noi prin delicatetea si sfiala cu care abia
dacd atingem defectele ce-i definesc firea. Asa procedeaza un Mircea Vulcanescu,
asa Constantin Noica. A venit, totusi, vremea sa ne privim cu luciditate. Caci nu
toate nenorocirile se datoreaza fatalitétii ori dusmanilor.
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