TNVATAMTNTUL ISTORIEI SI INTEGRAREA EUROPEANA
Mihai Dorin

A integra este, Tnainte de toate si cu deosebire Tn societatile periferiale,
confruntate cu un acut conflict intre modernitate si traditie, un efort educational.
Capacitatea unei societdti de a integra inovatii poate fi inhibatd prin ofensiva
traditionalismului propus ca instanta suprema, Tntr-un mediu national si cultural
dat. Este clar ca nu prin recursul la aceasta instanta se poate asigura integrarea unui
asemenea tip de societate n sistemul de valori europene. Integrarea este, indiscu-
tabil, un efort de autodepasire prin analiza lucida a statutului colonial pe care
izolarea de marile curente de gindire si actiune 7l aduce Tn mod inevitabil, de
renuntare la inertiile fundamentaliste decurgind din aceasta conditie. F&ra o cultura
democratica nu se poate imagina constructia democratiei.

Societatea romaneasca s-a angajat, Tn citeva rinduri in trecutul sau, in
actiunea de integrare europeana. Modelele culturale iluminist, romantic, junimist,
curentele de idei antitraditionaliste din anii interbelici au fost Tnainte de toate,
strategii de integrare europeand. Nici unul dintre aceste modele nu poate fi absolu-
tizat, pentru simplul motiv c&, la vremea respectiva, ele au rdspuns unui anumit tip
de comanda si unor prioritati. Nici unul, indiferent de aura glorioasa ori sentimen-
tald ce-1 Tnconjoara, nu poate raspunde solicitarilor societatii romanesti de astazi,
intr-o societate a carei evolutie fireasca a fost intreruptd, cum este si cazul celei
romanesti Tn anii comunismului, reperele valorice lipsind ori fiind falsificate, ceea
ce este aproape acelasi lucru, exista riscul ca modelele trecutului sa fie preluate ad
litteram, prin simplificare si schematizare, dupa nevoi imaginative, iar cele ale
prezentului sa fie respinse ca neinteligibile si deci neincadrabile. Curentele nostal-
gice diagnosticate in toate societatile din Est pot reprezenta reazemul unui refuz al
integrarii europene. Scoala poate lesne interveni in sprijinul unei asemenea directii
a mentalitatii colective. Tema recurentd a neadaptarii scolii la nevoile societatii,
pentru cd intotdeauna ea a fostintr-un decalaj, mai mult sau mai putin constientizat,
fatd de societate, asumindu-si mai ales sarcina de "a vorbi despre ieri" si de a
transmite 0 mostenire este, credem, de domeniul evidentei pentru a mai insista.

Este cert c& modelul educational al unei societdti este intim legat de cel
cultural al natiunii. InTnvatdmintul istoriei de la noi, recurenta modelului romantic
ce aimpus istorismul ca trasatura fundamentala a celui cultural, este evidenta. Acest
model a fost preferat si de scoala comunista, cu deosebire Th ultimele sale doua
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decenii, atunci cind s-a aplicat strategia legitimarii nationale a sistemului, printr-un
abuziv si discriminatoriu recurs la trecut.

Totul trebuia rasturnat pentru ca nimic sa nu se schimbe. Prin romantism,
Tnainte - iata o realitate intelectuald adinc Tnraddcinata, sfidind conceptia evolutio-
nistd moderna asupra timpului, oferindu-ne in schimb modelul traditionalist al
timpului repetitiv.

Nu cu valorile Tn sine ale pedagogiei comuniste in Tnvatarea istoriei avem
astdzi sa luptdm, ci cu supraincarcétura lor emotionald, esential romanticd, cu
indistinctiile conceptuale si confuziavalorilor. O indelungata traditie aindatoririlor
patriotice ale corpului profesoral necoroboratd cu o severa etica a adevarului s-a
metamorfozat intr-o mentalitate. Modelul cultural si cel scolar coincizind Tn cazul
roméanesc, cu efecte deloc pozitive, Tntrucit spatiul interogatiei, pe care-1 asigurad
deosebirile si nu asemanarile, s-a restrins, faptul reflectindu-se si in lipsa unei
adevarate emulatii pedagogice, Tnvatamintul istoriei a fost subordonat prioritatilor
nationale, el dobindind un caracter misionar si numai in subsidiar cognitiv. Prin
scoald, istoria a fosttransformatain legenda aurita si catehism national. Pusin scena
prin aceasta tehnica regizorald, trecutul a devenit un exercitiu de indoctrinare.
Aproape toate curentele dominante ale istoriografiei I-au cultivat mai devreme sau
mai tirziu, sarcinile permanente ale "apararii drepturilor noastre" asigurindu-i un
incontestabil prestigiu. Dar eficacitatea tnvatamintului istoriei si influenta sa asupra
spiritului public nu rezida in caracterul oficial al istoriei, nici chiar Tn autoritatea
sau magistratura intelectualda a marilor istorici, ci Tn continutul si bogéatia sa de idei.
Doud absente notabile explica, credem, structurarea ih acest sens a pedagogiei
istoriei la noi: iluminismul si spiritul protestant. Primul ne-ar fi adus respectul
pentru idee, ratiune si idealul drepturilor omului iar traditia protestanta ne-ar fi
imbogatit cu etica efortului, prioritdtile morale si de socializare ale indivizilor. N-a
fost sa fie, cum spune C.Noica, reamintindu-ne o sintagma atit de roméaneasca prin
relativizarea si temporizarea pe care o incumba. Fara corectiile normative pe care
cele doua mari curente constitutive ale spiritualitatii modeme le-ar fi adus, peda-
gogia istoriei s-a plasat temeinic sub inertia dogmatica a sintagmei "nu e permis sa
ignori!"

Sa adaugam si sustinuta inhibare a culturii elitelor, care a condus la un gen
de populism ce respinge sau, in cel mai fericit caz, ignora misiunea aristocratiei
istorice, ca sa avem imaginea realda a dificultatilor de a reforma acest model
aperceptiv si de pedagogie a istoriei. Aceastd generalizare ne-ar putea atrage
reprosul ca cel putin iluminismul existd Tn traditia noastra, cu deosebire Tn cea
ardeleand. Facem de aceea precizarea ca nu existenta in sine a acestui curent o
punem sub semnul intrebdrii, ori oferta sa ideaticd si programul reformator, cit
capacitatea de a schimbain profunzime mentalitatile. Fara o dominanta rationalista
si liberala iluminismul s-a topit, de aceea, in romantism. Abia junimismul avea sa
propuna rigoarea normativului de tip european. Dar aceasta a produs valori si un
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model cultural de tip elitist, fiind mai apoi Tnvins de curentele neoromantice datorita
strategiilor lor populiste si fundamentarii culturii de masa.

Preluarea neoromantismului de cdtre comunism a creat un melanj ideologic
sui generis. O ideologie egalitara si antielitista convenea strategiei centralizatoare
comuniste. in acest angrenaj, conditia ancilara a invatamintului istoriei s-a accen-
tuat, metamorfozindu-se chiarintr-o stare de spirit. Schemele mentale si ideologice
devenite reflexe, fac astazi dificil efortul de regindire a fundamentelor pedagogiei
istoriei, raportata la marea provocare careia societatea romaneasca este chemata sa-i
raspunda: Tn Europa democratica sau la periferia ei?

Daca modelul cultural roménesc este de extractie europeand si a realizat
semnificative conexiuni cu marile sale curente de idei, societatea in ansamblul ei
si modelul scolar Tn speta au acumulat intirzieri istorice care reclama un efort urgent
de sincronizare. Exista in cultura romaneasca forte suficiente si instrumente care sa
provoace o radiografie severa si sa propuna un proiect de integrare europeand? La
prima vedere, lucrurile par simple, deoarece cultura a probat oricum, la nivelul
elitelor, si sub regimul comunist, o vocatie cert europeanda. Dar cultura maselor nu
a preluat decit in mica masura aceasta oferta. Nu e mai putin adevarat ca asemenea
paralelisme culturale au existat si exista si Tn societdtile performante. Dar, in cazul
unei societdti desincronizate cum este si cea romaneasca, regindirea conceptelor si
instrumentelor culturale este imperativa pentru a crea climatul necesar asumarii

Paralelismul cultural se regdseste in termeni asemanatori ih domeniul isto-
riografiei si al Tnvadtdmintului istoriei. Tn mai micd masurd decit in alte culturi
rasaritene, Tn Romania a functionat o istoriografie de tip european, constant concu-
ratd de cea oficiala si ancilard care a trecut nestingheritin paginile manualelor, fiind
preluatd de majoritatea corpului profesoral. Cercetarea istorica de virf nu si-a gasit
si nu-si gaseste inca locul Tn paginile manualelor care creaza cultura istorica de
masa. La acest nivel, un amestec de neoromantism, semanatorism si nationalism se
concretizeaza intr-o imagine preponderent defensiva, sentimentala si mitico-eroica,
ce fac din istorie un fel de depozit sacru. Aceasta ideologie periferiald concura la
formarea imaginii de cetate asediata si condamnat la o reluare sisifica a ciclurilor
istoriei.

Comoditatea traditionalismului care se bucurd, e drept, de stralucite inter-
pretari culturologice, complexele ortodoxiste dar si slabul ecou al conceptiilor
radicelle au concurat la creareaunei imagini Tncadrcate de mister privind fiinta noastra
istoricd, la fatalismul ideii unicitatii impenetrabile. Nu fiinta istoricd avem sa
pierdem prin integrarea europeand, ci complexele. Cum, de asemenea, nu prin
supralicitarea diferentelor si a amintirilor dramatice in raporturile cu alte popoare
avem sa ne integram in Europa. Orice miscare istorica e un cistig si o pierdere in
acelasi timp. Dupa o desincronizarein ultimajumatate de veac, care prin consecinte
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nu este concurata decit poate de regimul fanariot, Romania are sansa unui examen
major, deja asumat cu un plus de responsabilitate si curaj de alte state ex-comuniste.

Fara sa-1 asezam pe patul lui Procust, in trecutul istoric gasim fundamentele
noastre europene. Istoria marturiseste indubitabil cd definirea noastra ca fiinta
istoricd, etnicd, culturald si nationald s-au realizat prin conexiune cu spiritul
european, care a asigurat functionarea diversitatii.

Un nou Tnvatamint istoric intemeiat pe valorile crestine si modeme ale
tolerantei si integrarii diversitatii, ale natiunii si democratiei, trebuie sa fie partea
slujitorilor muzei Clio Tn efortul asumarii de cétre societatea noastrd a unui nou tip
de responsabilitate.

Avem sa sacrificam, e drept, cultul nostru asiduu Tntretinut de educatia
istoricd, pentru traditia autoritatii de stat, mistica eroilor salvatori, complexele de
inferioritate si cele de superioritate, obsesiile recurente, asadar nu istoria ci precara
sa ideologie defetista.
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