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A integra este, înainte de toate şi cu deosebire în societăţile periferiale, 
confruntate cu un acut conflict între modernitate şi tradiţie, un efort educaţional. 
Capacitatea unei societăţi de a integra inovaţii poate fi inhibată prin ofensiva 
tradiţionalismului propus ca instanţă supremă, într-un mediu naţional şi cultural 
dat. Este clar că nu prin recursul la această instanţă se poate asigura integrarea unui 
asemenea tip de societate în sistemul de valori europene. Integrarea este, indiscu­
tabil, un efort de autodepăşire prin analiza lucidă a statutului colonial pe care 
izolarea de marile curente de gîndire şi acţiune î l  aduce în mod inevitabil, de 
renunţare la inerţiile fundamentaliste decurgînd din această condiţie. Fără o cultură 
democratică nu se poate imagina construcţia democraţiei.

Societatea românească s-a angajat, în cîteva rînduri în trecutul său, în 
acţiunea de integrare europeană. Modelele culturale iluminist, romantic, junimist, 
curentele de idei antitradiţionaliste din anii interbelici au fost înainte de toate, 
strategii de integrare europeană. Nici unul dintre aceste modele nu poate fi absolu­
tizat, pentru simplul motiv că, la vremea respectivă, ele au răspuns unui anumit tip 
de comandă şi unor priorităţi. Nici unul, indiferent de aura glorioasă ori sentimen­
tală ce-I înconjoară, nu poate răspunde solicitărilor societăţii româneşti de astăzi, 
într-o societate a cărei evoluţie firească a fost întreruptă, cum este şi cazul celei 
româneşti în anii comunismului, reperele valorice lipsind ori fiind falsificate, ceea 
ce este aproape acelaşi lucru, există riscul ca modelele trecutului să fie preluate ad 
litteram, prin simplificare şi schematizare, după nevoi imaginative, iar cele ale 
prezentului să fie respinse ca neinteligibile şi deci neîncadrabile. Curentele nostal­
gice diagnosticate în toate societăţile din Est pot reprezenta reazemul unui refuz al 
integrării europene. Şcoala poate lesne interveni în sprijinul unei asemenea direcţii 
a mentalităţii colective. Tema recurentă a neadaptării şcolii Ia nevoile societăţii, 
pentru că întotdeauna ea a fost într-un decalaj, mai mult sau mai puţin conştientizat, 
faţă de societate, asumîndu-şi mai ales sarcina de "a vorbi despre ieri" şi de a 
transmite o moştenire este, credem, de domeniul evidenţei pentru a mai insista.

Este cert că modelul educaţional al unei societăţi este intim legat de cel 
cultural al naţiunii. In învăţămîntul istoriei de la noi, recurenţa modelului romantic 
ce a impus istorismul ca trăsătură fundamentală a celui cultural, este evidentă. Acest 
model a fost preferat şi de şcoala comunistă, cu deosebire îh ultimele sale două
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decenii, atunci cînd s-a aplicat strategia legitimării naţionale a sistemului, printr-un 
abuziv şi discriminatoriu recurs la trecut.

Totul trebuia răsturnat pentru ca nimic să nu se schimbe. Prin romantism, 
înainte - iată o realitate intelectuală adînc înrădăcinată, sfidînd concepţia evoluţio­
nistă modernă asupra timpului, oferindu-ne în schimb modelul tradiţionalist al 
timpului repetitiv.

Nu cu valorile în sine ale pedagogiei comuniste în învăţarea istoriei avem 
astăzi să luptăm, ci cu supraîncărcătura lor emoţională, esenţial romantică, cu 
indistincţiile conceptuale şi confuzia valorilor. O îndelungată tradiţie a îndatoririlor 
patriotice ale corpului profesoral necoroborată cu o severă etică a adevărului s-a 
metamorfozat într-o mentalitate. Modelul cultural şi cel şcolar coincizînd în cazul 
românesc, cu efecte deloc pozitive, întrucît spaţiul interogaţiei, pe care-1 asigură 
deosebirile şi nu asemănările, s-a restrîns, faptul reflectîndu-se şi în lipsa unei 
adevărate emulaţii pedagogice, învăţămîntul istoriei a fost subordonat priorităţilor 
naţionale, el dobîndind un caracter misionar şi numai în subsidiar cognitiv. Prin 
şcoală, istoria a fost transformată în legendă aurită şi catehism naţional. Pus în scenă 
prin această tehnică regizorală, trecutul a devenit un exerciţiu de îndoctrinare. 
Aproape toate curentele dominante ale istoriografiei l-au cultivat mai devreme sau 
mai tîrziu, sarcinile permanente ale "apărării drepturilor noastre" asigurîndu-i un 
incontestabil prestigiu. Dar eficacitatea învăţămîntului istoriei şi influenţa sa asupra 
spiritului public nu rezidă în caracterul oficial al istoriei, nici chiar în autoritatea 
sau magistratura intelectuală a marilor istorici, ci în conţinutul şi bogăţia sa de idei. 
Două absenţe notabile explică, credem, structurarea în acest sens a pedagogiei 
istoriei la noi: iluminismul şi spiritul protestant. Primul ne-ar fi adus respectul 
pentru idee, raţiune şi idealul drepturilor omului iar tradiţia protestantă ne-ar fi 
îmbogăţit cu etica efortului, priorităţile morale şi de socializare ale indivizilor. N-a 
fost să fie, cum spune C.Noica, reamintindu-ne o sintagma atît de românească prin 
relativizarea şi temporizarea pe care o incumbă. Fără corecţiile normative pe care 
cele două mari curente constitutive ale spiritualităţii modeme le-ar fi adus, peda­
gogia istoriei s-a plasat temeinic sub inerţia dogmatică a sintagmei "nu e permis să 
ignori!"

Să adăugăm şi susţinuta inhibare a culturii elitelor, care a condus la un gen 
de populism ce respinge sau, în cel mai fericit caz, ignoră misiunea aristocraţiei 
istorice, ca să avem imaginea reală a dificultăţilor de a reforma acest model 
aperceptiv şi de pedagogie a istoriei. Această generalizare ne-ar putea atrage 
reproşul că cel puţin iluminismul există în tradiţia noastră, cu deosebire în cea 
ardeleană. Facem de aceea precizarea că nu existenţa în sine a acestui curent o 
punem sub semnul întrebării, ori oferta sa ideatică şi programul reformator, cît 
capacitatea de a schimba în profunzime mentalităţile. Fără o dominantă raţionalistă 
şi liberală iluminismul s-a topit, de aceea, în romantism. Abia junimismul avea să 
propună rigoarea normativului de tip european. Dar aceasta a produs valori şi un
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model cultural de tip elitist, fiind mai apoi învins de curentele neoromantice datorită 
strategiilor lor populiste şi fundamentării culturii de masă.

Preluarea neoromantismului de către comunism a creat un melanj ideologic 
sui generis. O ideologie egalitară şi antielitistă convenea strategiei centralizatoare 
comuniste. în acest angrenaj, condiţia ancilară a învăţămîntului istoriei s-a accen­
tuat, metamorfozîndu-se chiar într-o stare de spirit. Schemele mentale şi ideologice 
devenite reflexe, fac astăzi dificil efortul de regîndire a fundamentelor pedagogiei 
istoriei, raportată la marea provocare căreia societatea românească este chemată să-i 
răspundă: în Europa democratică sau la periferia ei?

Dacă modelul cultural românesc este de extracţie europeană şi a realizat 
semnificative conexiuni cu marile sale curente de idei, societatea în ansamblul ei 
şi modelul şcolar în speţă au acumulat întîrzieri istorice care reclamă un efort urgent 
de sincronizare. Există în cultura românească forţe suficiente şi instrumente care să 
provoace o radiografie severă şi să propună un proiect de integrare europeană? La 
prima vedere, lucrurile par simple, deoarece cultura a probat oricum, Ia nivelul 
elitelor, şi sub regimul comunist, o vocaţie cert europeană. Dar cultura maselor nu 
a preluat decît în mică măsură această ofertă. Nu e mai puţin adevărat că asemenea 
paralelisme culturale au existat şi există şi în societăţile performante. Dar, în cazul 
unei societăţi desincronizate cum este şi cea românească, regîndirea conceptelor şi 
instrumentelor culturale este imperativă pentru a crea climatul necesar asumării 
unei noi responsabilităţi istorice.

Paralelismul cultural se regăseşte în termeni asemănători în domeniul isto­
riografiei şi al învăţămîntului istoriei. în mai mică măsură decît în alte culturi 
răsăritene, în România a funcţionat o istoriografie de tip european, constant concu­
rată de cea oficială şi ancilară care a trecut nestingherit în paginile manualelor, fiind 
preluată de majoritatea corpului profesoral. Cercetarea istorică de vîrf nu şi-a găsit 
şi nu-şi găseşte încă locul în paginile manualelor care crează cultura istorică de 
masă. La acest nivel, un amestec de neoromantism, semănătorism şi naţionalism se 
concretizează într-o imagine preponderent defensivă, sentimentală şi mitico-eroică, 
ce fac din istorie un fel de depozit sacru. Această ideologie periferială concură la 
formarea imaginii de cetate asediată şi condamnată la o reluare sisifică a ciclurilor 
istoriei.

Comoditatea tradiţionalismului care se bucură, e drept, de strălucite inter­
pretări culturologice, complexele ortodoxiste dar şi slabul ecou al concepţiilor 
radicelle au concurat la crearea unei imagini încărcate de mister privind fiinţa noastră 
istorică, la fatalismul ideii unicităţii impenetrabile. Nu fiinţa istorică avem să 
pierdem prin integrarea europeană, ci complexele. Cum, de asemenea, nu prin 
supralicitarea diferenţelor şi a amintirilor dramatice în raporturile cu alte popoare 
avem să ne integrăm în Europa. Orice mişcare istorică e un cîştig şi o pierdere în 
acelaşi timp. După o desincronizareîn ultima jumătate de veac, care prin consecinţe
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nu este concurată decît poate de regimul fanariot, România are şansa unui examen 
major, deja asumat cu un plus de responsabilitate şi curaj de alte state ex-comuniste.

Fără să-l aşezăm pe patul lui Procust, în trecutul istoric găsim fundamentele 
noastre europene. Istoria mărturiseşte indubitabil că definirea noastră ca fiinţă 
istorică, etnică, culturală şi naţională s-au realizat prin conexiune cu spiritul 
european, care a asigurat funcţionarea diversităţii.

Un nou învăţămînt istoric întemeiat pe valorile creştine şi modeme ale 
toleranţei şi integrării diversităţii, ale naţiunii şi democraţiei, trebuie să fie partea 
slujitorilor muzei Clio în efortul asumării de către societatea noastră a unui nou tip 
de responsabilitate.

Avem să sacrificăm, e drept, cultul nostru asiduu întreţinut de educaţia 
istorică, pentru tradiţia autorităţii de stat, mistica eroilor salvatori, complexele de 
inferioritate şi cele de superioritate, obsesiile recurente, aşadar nu istoria ci precara 
sa ideologie defetistă.
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