REVOLTA IERARHIEL O DISCUTIE ASUPRA TEMEI
ELITELOR $I A PROIECTIEI SALE ISTORIOGRAFICE

Florea Ioncioaia

1. De cftiva ani buni, istoriografia roméné, ca §i imaginarul intelectual in
ansamblu, palpiti sub regimul unui nou patos recuperator. Este vorba de o recu-
perare a unei memorii obnubilate, dar in aceeagi misuri de reapropierea de agenda
intelectuali a lumii de astizi. Febra aclimatizatoare are loc totusi in plin relativism
intelectual gi de multe ori singura certitudine este reinnoirea limbajului: o recuper-
are a termenilor, mai mult decit a conceptelor sau a. paradigmelor intelectuale.
Printre aceste achizitii, un termen magic §i o tema care a inflamat deja imaginarul
intelectual: elitele. Acestuia i s-au dedicat deja mai multe dezbateri, publicatii §i
proiecte academice. in acelagi timp, degi termenul a patruns de mult timp in limbajul
cotidian, ponderea sa tematici in cimpul stiingific rAimine redusi.

Dezbaterea asupra elitelor apare sub forma mai multor categorii de enunturi
culturale. Pe de o parte, avem un discurs stiintific, ale carui mijloace gi finalititi
traduc un interes de ordin pur teoretic, intelectual. El a fost asumat de mai multe
discipline teoretice, in primul rind de citre sociologie, sub diversele sale infatigari,
de stiintele politice, si, in cele din urm4, de istoriografie. Pe de altd parte, se poate
regéisi o intenfie pragmatica i militanti. Aceasta este interesati a discuta asupra
legitimérii (sau delegitimérii) anumitor categorii sociale §i politice, dar si de
reconstructia unui limbaj al ierarhiei §i al autoritifii in interiorul noii societatii
post-comuniste. ‘ _

Prin urmare, de lainceput este de observat ci discutia 1n jurul elitelor ascunde
mai multe categorii de probleme, atit ca temd intelectuald in sine, cit §i ca practici
stiintificd, indeosebi, istoriografica: a puterii, a ierarhiei sau a diferitelor forme de
superioritdfi instituite social, §i, ca o problema de ordin epistemologic, chestiunea
manierei de constructie a unui fapt istoric.

in primul caz, oricite definitii se pot da puterii sau elitelor, este destul de
simplu de observat cd, in majoritatea situatiilor, atit puterea, cit si elitele nu pot fi
analizate in absenta celeilalte, ca doua conepte/realititi corelative. in al doilea caz,
invariabil orice discufie asupra elitelor atinge problema ierarhiei sociale si a
manierei prin care societatea creeazi diferente, atit de ordin social, cit si in ce
priveste accesul la decizia politica. In fine, este vorba de a discuta din nou despre
ce este un fapt istoric §i despre ceea ce determind regimul istoricitaii: pentru ce
agadar elitele ar fi un subiect privilegiat al cercetdrii istorice? Care este finalitatea
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unui asemenea demers? Dismuleazi acesta un proiect politic sau altul, urmaéregte
sd participe la controversele privind ordinea social4, sau adera la o explicatie istoricd
bazati pe punerea in relief a rolului péturilor superioare ale societitii, in defavoarea
celor care pun accentul pe "mase” sau "societate"?

Pentru a raspunde acestor intrebdri, vom urmari mai departe cum s-a niscut
problematica elitelor si originile sale intelectuale, care este domeniul sdu specific
de aplicare si deschiderile sale epistemice, apoi, impactul si cariera/modul de
utilizare a conceptului §i a teoriei sale insofitoare in lumea roméneascd. Vom
incerca si evitim orice arheologie semanticd, in favoarea anumitor distinctii
conceptuale, strict necesare, in contextul de fafi, caracterizat prin aparifia unei
veritabile jungle terminologice §i teoretice. Este necesar nu atit de a oferi o definitie
aelitei/elitelor cu valoare generala cit mai mare, ci mai mult o suma de criterii, care
o pot face mai ugor identificabila si mai facil de operationalizat.

2. I se atribuie lui Vilfredo Pareto, sociolog italian din primele decenii ale
secolului nostru, punerea in circulatie a termenului de elita §i a teoriei corespon-
dente. in termeni asemanatori, Gaetano Mosca dezvoltd, oarecum simultan, teoria
sa a clasei politice conducdtoare, care va fi ulterior asociatd viziunii paretiene.
Ambii reprezintd o directie numiti post-machlavehané sau realistd, alituri de
Robert Michel, Gugliemo Ferrero, ca si al;u Pareto foloseste de o maniera
ambigua termenul de elite (Classi elitti) in mai multe lucririle sale, incepind cu
Sistemele socialiste (1901), totugi, abia traducerea francezi a acestora impune
vocabula élite/ élites, care este preluati apoi in toate limbile de circulatie sub aceasti
forma Dar, teoria ca atare este anticipatd de Mosca inci din 1884, in articolul siu
Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare.

Momentul cind apar textele fondatoare ale teoriei elitelor este prin el insusi
semnificativ. Expresii ale unei gindiri aseménaitoare regisim de-a lungul intregii
istorii a ideilor, de la Platon la Machiaveli, pina la Carlyle §i Nietzsche. Faptul
trebuie asociat unui fenomen mai amplu care se petrece sub raport intelectual in a
doua jumdtate a secolului XIX, ca urmare a epuizirii paradigmei intelectuale
structurati in jurul pozitivismului §i a ciclului revolutionar, dar gi a cautirilor in
jurul proiectului democratic. Se poate observa aici o tentativa obstinati de a intelege
rationalitatea democratic, intre teama mitic3 de revolutie, vdzuti ca un fel de pacat
original al societitii moderne, angoasa fafi de "tirania majoritifii" sau "regimul
numdrului”, §i nostalgia revolutiei eliberatoare sau noile exigente egalitare. Dilema
poate fi abordati ca o relaie privitoare la chestiunea puterii (cine trebuie si conduci.
societatea si cum?) si chestiunea socialului (pind unde poate fi acceptatd norma
democraticd). Dezbaterea exprima in acelagi timp o crizi a "elitelor" insegi, care
incearcd si-si relegitimeze noua lor functie sociala in "era democratica". Astfel se
explicd de ce la inceput teoriile asupra elitelor apar mai ales ca teorii culturale (care
discutd problema elitelor intr-un cadru global), cit sub forma unor teorii soci-
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ologice3. Cariera ulterioara a temei, renasterea sa postbelica, si, mai ales, din anii
’80-"90, trebuiesc puse in legaturd cu maniera in care s-a raspuns in acest secol la
cele doud provocari mai sus enuntate.

in secolul XIX, Carlyle si Nietzsche se fac succesiv ecoul acestei nelinigti
fata de pericolul disparitiei oricérei ierarhii sociale i depersonalizarea societitii, ce
aveau ca simptome domnia numarului i a banilor, a filantropiei §i a mediocritagii.
Dar, in ciuda prestigiului lor intelectual, acegtia n-au propus o teorie sistematic
asupra elitelor sau ierarhiei sociale, care si se ofere drept alternativia fata de viziunile
revolutionare, burgheze sau socialist-marxiste . Nici Supraomul lui Nietzsche, nici
Eroii lui Carlyle n-au asigurat constituirea unui veritabil cimp intelectual care si
poatd fi opusa la paradigmei "socialiste”, deja puternic marcati de istoricismul
marxist.

S4 ne reamintim c4 teoria sociald a lui Marx a fost construita plecind de la
teza existentei in fiecare societate a doua clase suprapuse, aflate intr-o relagie
ireductibila, ca i a unei Istorii vdzute ca un proces rational §i controlabil. Clasa la
putere este aceea care detine aici mijloacele de productie. Lupta intre cele doua
clase, dominanti, in minoritate, §i dominata, reprezentind majoritatea populatiei,
este motorul evolutiei istorice, §i, prin urmare, a Progresului. Sensul acestei teorii
rezidd mai cu seama din consecinta sa militanti: o clasa este stigmatizati ca fiind
cvasi-parazitard, iar celeilalte i se atribuie o misiune civilizatoare, respectiv eliber-
area celor dominati si edificarea unei societati fard clase. Dominatia politica §i
intelectuald are un caracter pur social, consecinti a unor raporturi economice de
inferioritate. legirea din aceasti fatalitate ierarhica se poate face numai prin colec-
tivizarea mijloacelor de productie si edificarea societitii fara clase. Istoria apartine
celor multi.

Ca o prima reactie la teza luptei claselor (care, cum se gtie, nu este propriu-zis
o inventie marxista), sub influenta darvinismului social, apare ideea ca, in fapt,
clasele exprima la origine o diferenta rasiald: istoria este scena unei necrufitoare gi
perpetui lupte a raselor. Clasele superioare sint vechile popoare cuceritoare. Supe-
rioritatea sociala traduce o superioritate rasiala. Teoriile pur rasiste au extrapolat
aceasta teza relativ benigna in viziuni privind superioritatea unui anume tip uman:
alb, nordic, purs.

Teoria elitelor, aga cum apare ea sistematizati de citre fondatori (Mosca,
Pareto, Michels) este o tentativa de a iesi din aceastd schema monista, dupa care
existd intotdeauna o cauza unica/suprema a progresului sau a decadentei, respectiv,
la ideea fatalititii revolutionare sau a luptei de clas, ca i fata de ethosul rasist.

Pareto nu renunti la termenul de clasi, dar giseste drept legitim, stiintific
§i moral, existenta unei ierarhii sociale §i a unei societiti divizate in doui clase.
Acestea nu sint insa nici ireductibile, nici complet permeabile §i nici una dintre ele
nu poartd o misiune istorici in defavoarea alteia. De altfel, trebuie si traducem
termenul de clasi la Pareto prin paturi sau categorii sociale, cirora sociologul italian
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inw le acordad o valoare de structuri fixe, de corpuri sociale omogene. Noi avem,
observi Pareto, "doud categorii in cadrul populatiei: o paturd inferioars, compusd
din cei dominati, §i o paturd supenoaré., formata Ia rindu-i dintr-o elitd guverna-
mentald gi o elitd non—guvemamentalé" Pe de alti parte, Pareto reprogeazd a ceea
‘ve el numegte teologia egalitditii ci ar nega natura heterogend a societitii.

Cum poate fi identificati elita? Viziunea lui Pareto este confuzi, sumara
steoretic, cum o descrie C. Wright-Mills, si se reduce la "a alege o valoare gi a numi
:elitd pe cei care care 0 au in plus"7. Elita este deci o categorie cvasi-statistic3,
oarcum fictiva, care nu exista ca un corp social, ci ca o creafie a "cercetitorului”.
"Presupunem c4 in fiecare brangi de activitate umand se ofera fiecarui individ un
‘indice care reprezintd capacitatea sa, aproximativ la fel cum s-ar acorda note la
diferite materii pentru un examen gcolar. Tipul superior de avocat, de exemplu, va
primi 10. Cel care nu va avea clienti va primi 1, rezervind 0 pentru cel perfect
-imbecil. Celui care a cigtigat milioane - in mod onest sau nu - le vom da nota
maxima, 10. Aceluia care a cigtigat doar sume de ordinul miilor, le vom da 6, iar
.celor care abia reugesc si se descurce fira a fi obligeti a alege ospiciul, 1, pastrind
0 pentru cei care nu reusesc aceasta. (...) Constituim astfel o clasi de indivizi care
au indicii cei mai ridicati in branga lor de activitate, §i acestei clase ii dim numele
de elite". Este de observat aici ezitarea lui Pareto intre a contrui o teorie culturald
§t o teorie gtiingifica a elitelor.

In ce priveste calitatile care caracterizeaza elita, la Pareto aceasta este in
general conformist, formatd din maestrii conjuncturilor; acestea trebuie si ris-
pund3 unor criterii "tehnice” (bani, functii, pozitii) si nu morale, cici, Pareto nu
crede ci factorul moral caracterizeazi elitele, ci capacitatea de a reugi in domeniul
lor, de a fi in virf; el pune accent pe status gi nu pe rolul social al elitelor. Elita la
Pareto nu pare a avea valori proprii, nu este capabild de a se constitui intr-o
"cultura”, care si cuprinda un discurs identitar, semne de marc, retele gi grupari,
un scenariyu reproductiv, care si-i protejeze pozifia $i s-o converteascd in putere de
decizie sau micar in influenti sociald. La Pareto ceea ce oferi coeziune elitei este
un anumit numdr de valori, de atitudini comportamentale, pe care el le descrie i le

sistematizeazi in cunoscuta sa teorie a reziduurilor.

Dar, probabil, cea mai discutati contributie a lui Pareto rimine teoria
circulatiei elitelor. Conceptul ca atare a rimas destul de ambiguu, dar el a devenit
una din temele care identificd cel mai bine tema elitelor. Teza sociologului italian
este c4, intrucit reprezinti interese particulare, elitele intrd in declin odati cu aparitia
altor interese dominante. Revolutiile sint efectul blocarii schimbului de elite,
respectiv, al inlocuirii elitelor vechi cu altele care reprezinti noile interese, sau,
atunci cind acest schimb este prost ficut, al acumulirii de elemente decadente in
straturile superioare §i de elemente de calitate in straturile inferioare®. Concluzia
lui Pareto este c4, in societatile modeme, cu deosebire, circulatia continua a elitelor
impiedica formarea unei clase dominante, stabila gi inchisi, cum credea Karl Marx.
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De asemenea, cu referire la aceeasi teorie marxista, el opina ca o societatea fara
clase este unpombxlé céci in orice societate exnsta §i trebuie si existe o minoritate
care detine si trebuie sa detina puterea9

Noi sintem departe totusi de o teorie sisternatica, riguros stiintificd asupra
elitelor. Pareto este mai curind apropiat de traditia "elitistd" a secolului XIX, pentru
care elita exprima o superioritate sociald, iar aceasta este in mod automat reflexul
unei superiorititi naturale. El structureaza societatea pe doud etaje, chiar daca nu
impermeabile, si incearcd si explice marile mutatii ale societitii prin actiunea
dominanti a elitelor, schema care reconstruia oarecum explicatia marxista.

Contemporanul sau Gaetano Mosca, jurist si practicant el insusi al politicii,
fara a vorbi explicit de elite, este mai atent la concilierea valorilor democratice cu
0 viziune ierarhica asupra societitii. Mosca observd importan{a pe care o are
organizarea in structurarea unei elite. Caracteristica fundamentala a unei elite este
mai cu seama capacitatea sa organizatoricd, un anumit mod de a fi §i de a se constitui
ca structura de putere.

Gaetano Mosca incearci s inglobeze teoria sa intr-un snstem explicativ in
ce priveste evolutia institutiilor politice. Istoria este 0 succesiune de aristocratii.
Exista, potrivit lui Mosca, doud categorii de forte care asigurd coeziunea unei
societafi: morale i materiale. Primele se refera la credinte, ideologie, obiceiuri, care
creeaza solidaritate intre indivizi §i care compun asa-numita formula politica. A
doua categorie se referd la acele forfe care asigurd orientarea societdtii, fie prin
utilizarea coercitiei directe, fie prin alte mijloace. El integreazi in cadrul acestor
forte ceea ce numeste clasa politica, respectiv "ansamblul ierarhiilor care, din punct
de vedere material, conduc o societate” . Aceasta este o minoritate organizati,
recrutatid pe baza anumitor aptitudini, potrivit sistemului de norme si credinte al
societdtii. De aceea principala calitate a clasei politice este coeziunea sa. Este
inevitabil ca o minoritate organizata, spune Mosca, ascultind de un impuls unic, si
domine majoritatea neorganizati. In acelasi timp, indivizii care compun aceast
minoritate conducitoare trebuie sa posede anumite calitafi, sau sa lase impresia cel
putin cé le poseda, care sint foarte apreciate de catre societatea de care apartin §i
asupra ¢ céreia exercitd o influenti ca\pxtaléi1

In sistemele democratice, clasa politici este aleas de jos in sus. Rezervorul
elitei este la Mosca clasa medie, intermediara, un fel de sub-elita, care are un rol
social esential, cici, de valoarea sa depinde stabilitatea intregului sistem social.
Potrivit lui Bemard Guillemain, Mosca oferd mai mult un set de intrebdri privitor
la cine guverneazi, cum se reinnoiegte r%ersonalul politic al unei paturi guver-
nanante, etc., decit raspunsuri riguroase . Elita sa are un caracter eminamente
politic.

La fel ca gi Mosca, un alt sociolog italian din aceeagi paradigma intelectuala,
Robert Michels, acordd organizarii, ca punere in scend a coeziunii de grup, o
importanta decisivd in conturarea minoritifilor guvernante, Pareto observase ci
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puterea politicd este exercitatd Intotdeauna de minoritigi. Michels crede ci toate -
societdtile tind, in organizarea lor intern, si devina oligarhice. La el, orligarhia
este consecinta unei deviatii a obiectivelor organizirii. Totugi, democratia ca o
guvernare a tuturor este o iluzie, cici responsabilititile politice constituie intot-
deauna resortul unei minoritagi ~.

in maniera in care apar la fondatori, teoriile elitiste exprimi tentatii anti-
egalitare §i non-democratice? Este destul de limpede c, mécar la origini, teoriile
asupra elitelor exprima dorinfa de a construi o teorie alternativd la proiectele
democratice/socializante ale epocii, tendinfe traduse mai apoi prin formula "revolta
maselor”. Teoriile ca atare nu fac distinctia intre finalitatea epistemica gi cea pur
practicd, de fundament al unei conceptii politice. In acelasi timp, teoria elitelor pare
a fi la jumitatea drumului intre o teorie asupra puterii §i o teorie sociald. Ele pun
accentul pe natura fatal ierarhici a societafii umane, ca si pe distributia inegalitard
a puterii. Numarul nu este important in sine, dar nici Pareto, nici Mosca nu afirmi
cd majorititile cantitative sint un pericol atunci c¢ind solicitd participarea la putere,
ci doar ci aceasta este irealizabil practic. Puterea elitelor, in spefi a minoritifilor
dirigente, apare mai mult ca o fatalitate, decit ca un triumf.

3. O viziune apropiati tradifiei "elitiste” a secolului XIX, incd mai putin
sistematicd, o regisim la A.J. Toynbee si T.S. Eliot, care defineau elitele ca fiind o
minoritate creatoare $i ierarhizarea sociald drept una din condiiile creafiei §i
transmiterii culturii. Eliot, in ale sale Notes towardsyof the Definition of Culture,
credea ci forfa unei culturi este in strinsi legatura cu existenta unei clase superioare
compusé din familii solide capabile si men{ini §i si transmiti un anumit mod de
wa;é

Distinct de tendinele epocii sale, Karl Mannheim este printre primii care nu
discuti problema elitelor ca expresie a unei ierarhii sociale, un abandon al teoriilor
egalititii (care ar caracteriza doctrinele democratice). El observi ¢4 nu existi nici
un fel de incompatibilitate intre elite §i democratie, in sensul ei procedural. in
cunoscutele sale Essays on Sociology of Culture, Karl Mannheim caracterizeazi
democratia nu atit prin absenta oriciror elite, dar mai curind printr-un nou mod de

“selectie a elitelor §i 0 noud prizd de congtiing4 a acestora, in ce privegte mai cu seama
distanta fati de indivizii obignuiti. Elita democratici se detageazi in umbra, discret,
de mase; aceastd detagare are loc intrucit elitele semnificd un ceva pentru restul
populaiei.

Intr-un sistem democratic, remarci Mannheim, accesul la functiile decleon-
ale este deschis, la fel ca §i competigia pentru putere, iar detinatorii puterii smt la
anumite intervale de timp responsabili de actele lor fata de corpul electoral'’
Poporul participi la putere, dar delegate pentru a o exercita efectiv sint elitele. De
altfel, el crede cd evolutia societdtilor industriale ar putea fi asimilatd trecerii
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progresive de la o ierarhie sociala fondati pe bunuri ereditare, 1a o ierarhie fondati
pe merit §i succes .

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, tema elitelor a suferit un recul marcant
ca zoni de interes, atagatd fiind oarecum proiectelor autoritariste din anii ’30.
Viziunile socializante, cu accentul pe masele ticute, domini spatiul intelectual. Cu
toate acestea, tema a supraviefuit, sub diverse forme, dar aproape exclusiv in
sociologie. Perspectiva asupra elitelor a pus destul de clar in evidentd separatia
discursurilor sociologice: in timp ce teoriile critice, mai mult sau mai pufin
marxiste, concep analiza asupra elitelor ca o critica a teoriilor anti-egalitare i a
tendintelor oligarhice ale "capitalismului tirziu", curentele sociologice inspirate de
o viziune liberala refuzi tot mai clar si mai apropie teoria stiintifici de o intentie

-militanta de tip "elitist".

in dorinta de a face o distinctie intre clase sociale i grupe de status (dupi
tipologia lui Max Weber), economistul J. Schumpeter reflecta asupra naturii §i
functiei sociale ale elitelor. El arita cd prima conditie a unei bune functioniri a
democratiei este prezenta unui personal politic de buni calitate. Elitele concurente
trebuie si se lase guvernate unele de altele si si reziste la asalturile rechinilor sau
visdtorilor, iar corpul electoral si se abtind, o data facuta alegerea sa, de a se
amesteca sistematic, la orice ocazie, in activitatea politici a reprezentantilor séi”.

intr-o lucrare ramasi clasici (una din primele contributii analitice in acest
domeniu), James Burnham observa aparitia unei noi elite, care nu mai era carac-
terizatd prin valori psihologice speciale (curaj, carisma etc.) si nici prin posesiunea
unei proprietdfi, dar pe un tip nou de consideratie sociald: capacitatea sa de a
organiza gi de a gestiona o intreprindere economica. Aceasti "revolutie directori-
ald", care duce la o schimbare a localizirii puterii in beneficiul unei elite tehno-
cratice, i provoacé nelinigte sociologului american. J. Burnham considerd aceasta
un pericol pentru Libertate, intrucit poate genera o schimbare radical a sistemului
de valori in societate™".

De ia stinga, C. Wright Mills, intreprinde o critica atit a teoriilor elitiste, dar
mai ales asupra sistemului de putere din America, pe care el 1l vedea dominat de o
retea de grupuri oligarhice, in care se afld concentrati puterea, bogatia si influenta.
in lucrarea sa The Power Elite (New York, 1956), sociologul american distingea
trei inalte sfere, care dicteazd politica §i gusturile Americii: elita politicd, elita
afacerilor si virfurile ierarhiei militare, la care se adiuga reprezentantii industriei
loisirului §i cei ai sistemului mediatic. Aceste elite tind si-si depdseasca statutul §i
sa iasd de sub controlul societafii; intre ele existd relatii foarte strinse, de inter-
penetrare, care au la bazi o congtiingd puternici a rolului lor. Concentrarea puterii
duce la autonomia acestei elite in raport cu societatea, care, sub efectul manipularii
din partea elitei, se masifica treptat, si pierde reperele relationale, se descompune.

~ Charles Wright Mills criticd sever concluziile lui James Burnham cu privire

la opozitia dintre proprietarii §i conducitorii intreprinderilor americane. Credinga
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sa este cd existd o tendinta clard in ce priveste unificarea elitelor. Aceasta se observa
mai intii in ce priveste selectia. Elitele sint formate din indivizi legati prin reguli
tacite sau proclamate (dar care ramin intotdeauna oculte), care au in comun aceeasi
psihologie, forjati de o educatie identic4, §i pentru care aptitudinea de a conduce
este foarte larg raspinditi (Mills nu ne spune daci aceasta aptitudine deriva din rolul
pe care individul 1l are in viata sociala sau il precede, ca fiind ereditara.

Lucrarea lui C. Wright Mills 15i pastreazi interesul mai cu seamd prin
descrierile si analizele sale, decit prin concluziile sau excursurile sale teoretice. El
" definegte elitele in general ca un grup de status, dar viziunea sa asupra unei elite
unificate ca o veritabild confrerie nu a fost confirmati, in plus, analizele sale sint
strict ocalizate, fiind greu de extrapolat in afara lumii americane™”. Totusi, aver-
tismentul sau privind masificarea societitii i manipularea acesteia de citre o casti
mediatico-politicd rimine actual. Dar, din punct de vedere istoric, importanta
- lucrdrii luj Wright Mills rezidé astizi din dezbaterea pe care a provocat-o in viata
intelectuald americand a anilor *60. Talcott Parsons §i Robert Dahl resping in
maniere proprii interpretdrile lui Wright Mills gi a vulgarizatorilor sii.

Parsons opereazi o distinctie ferma intre putere si ;nﬂuen;i ca derivind din
sisteme diferite. Putere este resortul sub-sistemului politic, un instrument simbolic,
la fel ca banii pentru economie, in timp ce influenta este legatd de sub-sistemul
normativ>!. El afirma autonomia sistemului politic, in raport cucel economic, §i
natura non-univocd a puterii politice. Robert Dahl crede cé teoria lui Mills are un
caracter semi-metafizic §i ci nu poate fi cu adevirat refutata prin cercetiri empirice.
R. Dahl analizeazi distributia puterii in diverse tipuri de comunitii, in special in
comunitidtile reduse. Concluzia sa este cd distributia puterii este oligrahicd in
comunitifile traditionale, dar mult mai dispersata §i diversificati in comunitatile
industrializate.

Dintr-o perspectivi speculativd, Raymond Aron se ocupa de tema elitelor,
in citeva din articolele sale foarte cunoscute din anii saizeci>'. De altfel, Aron este
printre primii care readuc in atentie opera paretiani 2, El constati c4 ci aureola
negativd a termenului vine din "rezonantele echivoci” pe care acesta le are.
Raymond Aron compara conceptul de eliti la Pareto i cel de clasd la Marx, pentru
a remarca utilitatea conceptului paretian, in cazul analizelor privind paturile con-
ducitoare, autonomia relativa a elitei politice in cadrul unui sistem politic demo-
cratic, caracterul sdu pluralist §i deschis. Pe de alti parte, el recuzi maniera de a
defini elitele a lui Pareto; regele pegrei nu poate face parte din elite, observa Aron,
desi coeficientii sii in ce privegte reugita in branga sint cei mai buni.

R. Aron distinge patru tipuri de elite sau "aristocratii”: o aristocratie spiritu-
ald, compusi din preoti si intelectuali; conducitorii politici, in care sint incluse si
inalta ierarhie administrativé, sefii armatei §i ai politiei; gestionarii muncii sociale
(managerii lui J. Burnham); conducitorii maselor,care exprimi §i orienteazi reven-
dicérile populatiei.
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Raymond Aron este probabil cel mai ferm sociolog de pina atunci care
demonstreazi afinitatea intimd intre elite §i sistemul politic democratic. Ca si
Michels sau Mannheim, Raymond Aron este convins ci democratia nu poate fi
decit reprezentativa, deci bazati pe existenta unui sistem de elite, care guverneaza
sau aspira la guvernare23. fn articolul siu din 1960, el respinge teza lui Mills si a
perspectivelor marxiste, care caracterizau societetea contemporand prin tendinga de
concentrare §i centralizare tot mai accentuati a elitelor, prin fuziunea elitei politice
cu elitele economice si militare, §i sustine autonomia elitei politice in raport cu
celelalte elite. ‘

Teza sa principala este c4, unui sistem politic democratic i corespunde un
sistem de elite pluraliste, care asigurd un sistem de frine si contra-frine pentru
controlul §i rationalizarea puterii politice. Democratiei de tip occidental i
corespunde sistemul de competitie a elitelor. Diferenta dintre un sistem de tip
sovietic §i o societate democratica, potrivit lui Raymond Aron, consti in faptul ci
in lumea comunisti avem o eliti unificati, iar in cel de-al doilea, o eliti divizati.
Negocierea si congtromisul dintre aceste elite divizate reprezinti cheia sistemului
“politic democratic”". ’

Reflectia aroniana contribuie la legitimarea gtiintifica a conceptului gi chiar
ateoriei elitelor, dar mai ales la o necesara de-sensibilizare fatd de acest tip de studii.
Totusi, Aron nu ofera nici o definitie clari elitei/elitelor, nici a raporturilor sale cu
puterea politicd™.

Ca §i Raymond Aron, Ralf Dahrendorf observd importanta de a forma
grupuri conducitoare democratice. El crede c4, pentru o democratie "lucrul cel mai
important este sa controlezi si si echilibrezi grupurile conducitoare, §i, din cind in
cind, si le inlocuiegti prin mijloace pagnice, cum sint alegerile"26.

Observatiile lui Aron si a celorlalfi sociologi liberali sint reluate in princi-
palele contributii asupra elitelor din ultimle doua decenii, mai cu seami in lumea
anglo-saxond. Avem astizi o teorie articulatd, care este sustinuti factologic de
numeroase cercetdri empirice. Este drept ci sint destule ambiguititi care persisti,
mai inainte de toate, 1n a stabili frontiera dintre nevoia de operationalizare a unei
scheme explicative §i concilierea idealurilor de democratie egalitard, participativa,
cu tendintele oligarhice. ’

in Germania, noile cercetiri au pus in evidenti faptul ci glitele politice nu
constituie o paturd sociald omogend, cu modele de valori proprii; ele nu se
caracterizeazi nici printr-o solidaritate evident4, nici printr-o congtiinti de avan-
garda in ce priveste rolul lor. Printre altele, structura federal, descentralizati a
statului german postbelic a fost o barieri in tendinta unificarea elitelor?’.

Tendintele neo-elitiste din ultimii ani (C. L. Field, M. Burton, J. Hihley, P.
Bachrach, Pierre Bimbaum) au separat net intentiile teoretice de orice conotatie
explicit militanta. In acelasi timp, conceptului de elite i se atribuie o valoare pur
functionald, atagabild exclusiv aproape unei cercetiri asupra puterii politice §i a
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formelor de influenti sociald, institutionale sau informale. Elitele nu sint consider-
ate de plano nici substitute ale conceptului de clasi, nici purtitoare al unui proiect
anti-egalitar sau non-democratic. Studierea lor este importantd intrucit aceasta
determind "in mod regulat gi substantial” cursul vietii politice 8 Maniera in care
reugesc nu doar si influenteze decizia politica, dar mai cu seama si-§i mobilizeze
aderentii, si-i integreze intr-un proiect general definesc valoarea unei elite. Rapor-
turile cu societatea apar astfel intr-un orizont diferit: elitele nu reprezinti atit un
corp social aflat in fruntea unei ierarhii sociale, cit expresia a unei competente social
recunoscute. v

Raportul dintre elite joacd, pentru Burton/Gunther/Higley, un rol crucial in
consolidarea g§i stabilitatea unei democrafii. Competitia pagnici si deschisi a
elitelor, dar in care existi un consens explicit in ce privegte regulile de bazi ale unei
democratii procedurale, caracterizeaza elitele unificate consensual, specifice de-
mocratiilor consolidate. Giovani Sartori remarcé spiritul de negociere care trebuie
sd caracterizeze activitatea elitelor in societatile democratice?®. Atunci cind aceste
elite se afla in conflict, fractura se transmite intregii societdi. Cind sint unificate
ideologic sub forma partidului unic, elitele tind si nu mai rispunda controlului
social, iar competitia pentru putere si se transforme intr-o lupta de culise. Cu cit
elitele sint mai dispuse la convergentd sau unitate consensula cu atit ele sint mai
ugor de controlat de citre societate.

4. in lumea romineascs, utilizarea termenului "elits" intr-o combinatie
lexicald cu sensuri apropiate de ceea intelegem astizi prin acesta, apare probabil la
inceputul secolului nostru™ . Intrarea sain limbajul uzual este o achizitie interbelic,
legati mai cu seami de impactul proiectelor radicale de dreapta, care incercau si
opuna teoriei marxiste a rolului clasei muncitoare o teorie echivalenti, in care rolul
de avangarda a istoriei trebuia sd fie jucat de o mina de indivizi supra-dotati,
supra-motivati de o constiinfa a misiunii lor, in numele céreia erau indrituifi de a
conduce restul societitii. Pe de alti parte, viziunile corporatiste, care se bucurd de
o0 anumita priza in epoci, solicitau nu doar acordul elitelor, dar si participarea lor:
elitele au in acest caz o semnificatie de cadre, nuclee performante ale unei noi
ierarhii birocratice, care s sustina proiectul statului integrat in viziune corporatista.

Vocabula elita are o rezonanti politica precisi. Avem acum o eliti rea, care
este de fapt o anti-elitd (oligarhia), de obicei formati din striini, birocrati, la care
erau atagati politicienii de tip traditional (reprezentanti ai politicianismului), o mina
de oameni care triieste pe seama celor mulfi, §i o elitd bund, respectiv, tinerii
angajati in distrugerea celei dintii; reprezentantii unui nou proiect. Viziunea o gasim
nu doar la radicalii de dreapta, dar i, in alfi termeni, la cei stinga.

Altemnativa la aceasta oligarhie este, pentru fundamentalismul de dreapta,
noua elitd, care va fi o elitd asceticd (T. Briileanu, C.Z. Codreanu, Nae Ionescu),
deasupra claselor i a interselor cotidiene, formati din spirite inalte, idealiste §i
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devotate integral nagiunii. Aceasti eliti trebuia condusi de o personalitate caris-

maucé, capabild s garanteze integritatea trupului national si propasirea intereselor
sale!. Este vorba de o preluare a I outrance a teoriilor de la finalul secolului XIX,

prin filiera fascisti italiand, franceza si, mai putin sigur, germani. Observam aici,

pe de altd parte, o neincredere in mase. Legionarii se prezentau pe ei insisi ca o
minoritate chemati si mintuie Iara 32 . Poporul este un element decorativ al scenei
politice, o victimi, cel mult. Elitele sint cele care vid departe, care au capacitatea
de a distinge adevirul, in timp ce masele cad adesea pradi impulsurilor vicioase,
si prin urmare trebuiesc disciplinate continuu. Aceasti noud elitd este aici utilizata
mai mult ca o figurd ideologica decit teoreticd, necesard pentru a fi opusa clasei
politice traditionale, minati de politicianism.-

Cu mult mai nuantat apare tema in discursul intelectual al epocii, chiar dacd
nici aici nu regasim o intentionalitate gtiintifici. Abordarile respective par mai
curind nigte programe decit analize cu caracter explicativ. De altminteri, nici una
dintre acestea nu definesc riguros noul concept. Elitele apar ca niste cadre nation-
ale, posesoare ale unor cunogtinte aplicate, necesare dezvoltérii tirii, alternativi la
cadrele intelectuale teoretice. De altfel, cadrul in care au fost emise aceste opinii
(conferinte sau presa) arati functia care le era acordati: texte ocazionale care vizau
un mesaj-pragmatic, dar si de auto-legitimare.

Se pare cd prima abordare in termeni expliciti asupra elitelor o datorém lui
Gheorghe 1. Britianu, intr-o conferinta din 1933. Demersul cunoscutului istoric, nu
este o variatiune la proiectul legionar, ci, dimpotriv4, o alternativa polemici. Pentru
Britianu, elitele reprezintd acele paturi superioare, ridicate exlusiv prin meri
Istoria nu este doar o succesiune de mari momente, dar §i de paturi conducitoare.
Istoricul romén observa cd dupi fiecare miscare revolutionar [in sensul de mari
crize istorice, n.n.] s-a produs "inlocuirea unei paturi conducitoare printr-o alti
echipi, reprezentativa a unor noi forte sociale sau mai bine adaptati conceptiunilor
politice si economice ale timpului”.

Pe de altd parte, constatd Gh. I. Britianu, "nu se poate concepe structura
politici sau sociala fira elite de conducere sau fari cadre”. Masele sint a-cefale, nu
se pot conduce singure, elitele fiind cele care poseda autoritatea. Este nevoie insi
de o noua eliti nationali: cadre pentru a conduce economia i care sa contribuie la
ridicarea proprietitii rurale; de o elitd care si posede in primul rind competente
practice, nu doar teoretice ca pind atunci. Pentru aceasta este necesar, mai intii,
crearea unei clase medii nationale, din care si se selecteze apoi elementele elitei
nationale i care si fie astfel sustrase teoriilor mistice §i nationaliste. Accentul
trebuie pus pe talentele de ordin practic, tehnic sau economic. El cere "formarea
unei elite a noii ordini sociale, prin selectiunea cea mai fireasci, aceea a muncii, a
priceperii §i a talentului.” Aceasta n-ar fi in contradictie cu ideile democratice, cici
numirul nu trebuie si coplegeasca orice idee de selectie si instructie.
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Pentru. Britianu, rolul elitelor este de a media intre putere §i mase, de a le
conduce §i de a le disciplina pe acestea. Nu este vorba de formarea unui "regim de
casti", ci de recunoagterea valorii §i a capacititii personale, elita "raminind astfel
- permeabil de jos in sus tuturor elementelor capabile s4 se ridice prin munc4 §i prin
pricepere in rindurile ei”, ceea ce o face si se deosebeasci de "conceptia exclusivisti
aclasei"”.

Aceasti elitd pe care o proiecta Britianu ar atenua spectrul etatismului
excesiv, al "hipetrofiei capitalismului”, provocat de proliferarea societ{filor an-
onime, de "revirsarea oarbi a numirului”. Textul este prin urmare un program de
inginerie sociald, care indicd tendin{a de a opune un proiect comparabil celui propus
de dreapta radical4, in plind expansiune in acei ani.

fntr-un cu totul alt registru, o apologie a elitelor face D. E. Nicoars, la
inceputul anilor *40. Spre deosebire de abordarea lui Gh. I Brétianu, aici avem 9
perspectiva rudimentar privind rolul elitelor in istorie gi misiunea lor prezenta
Pentru tineretul raticit (din nou, reactia fata de'Garda de Fier), brogura este un
adevirat catehism al bunului cetitean sub regimul Iui Carol II. Contributia lui D.E.
Nicoard exprima riscurile care ameninti vulgarizarea referentialului elitist, un
avertisment privind potentialul siu ideologic.

Un an mai apoi (este drept de mari bulversari), G. Strat, cunoscutul econo-
mist §i intelectual liberal, reia chestiunea elitelor sociale intr-o conferinfd la
Academia de Stiinte Morale si Politice. Motivatia sa este de asemenea normativa,
dar evident mijloacele gi maniera sint altele®®, Opiniile exprimate aici se doresc un
rispuns la starea din acel moment a nagiunii roméne, ca §i un ecou al unei anumite
spaime de social al intelectualilor din anii razboiului.

Pentru G. Strat, elita ii cuprinde pe toti cei care se afld in fruntea unei clase
~ sociale. Elitele nu se identifica de aceea cu aristocrafia sau nobilimea, intrucit elitele
"se recruteazi prin cooptare, fie in interiorul aceleasi clase, fie ridicindu-se de la o
clasi inferioar la alta superioard”. Totugi, el admite implicit existenta unei paturi
distincte de restul societifii, dar care se recruteaza din toate piturile acesteia, mai
cu seamd din rindul burgheziei.

Criteriile de recrutare ale elitelor ar fi, dupa G. Strat, bogdtia, consid-
eratiunea, iar ca o consecin{d, "prezumia de cultura sau educatie”. El observi ci
fiecare corp social i creeazi propriile coduri, prin care §i selecteazi membrii §i
prin care se distinge de restul societitii. Acestea diferi de la o epocd/societate la
alta. Pentru epoca modema, criteriul principal este meritul social recunoscut.

Rolul elitelor este esential intr-o societate, intrucit asigurd nevoia de autori-
tate, conducerea ca §i coeziunea societafii. In conceptia lui G. Strat, declinul
societatilor este un declin al elitelor, un avans al maselor dezorganizate, al egalita-
rismului §i deopotriva al dictaturii §i care rezuma incapacitatea elitelor de a-si
indeplini misiunea de a coordona masele spre un el pozitiv, respectiv, "munca
remuneratoare”.
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Criza prezentului, constati G. Strat, este criza elitelor. Primul rizboi mondial
fusese o hecatombi a elitelor europene. De aici inclinatia spre extremism a tinerilor,
tendinta de a aduce masele amorfe in prim plan, §i tendinta ca numdarul si
copleseasci valoarea. Criza elitelor a devenit o crizi de civilizatiune. in Romania,
mai cu seami, votul universal, exproprierea rurald, apoi ciuntirea teritoriului
national din 1940, la care pot fi addugate, pierderile din primul rdzboi, influenga
doctrinelor revolutionare, au provocat "o mare delapidare de capital uman" i
aparitia unei pseudo-elite. De aceea, ideea de justitie sociald nu se poate implini
contra elitelor, ci prin restauratia lor.

Autorul nu distinge limpede intre elite §i anumite idealuri de umanitate (cum
era cel antic sau renascentist), intre elitele sociale i figurile exemplare. El constata
criza elitelor, dar nu o descrie decit sumar. G. Strat este printre putinii din epoci la
care, degi foarte gribit, apar citati Pareto, Goblot §i Sorokin, alituri de Carlyle si
Nietzsche, in general, autorii la mod4 ai timpului. Ca gi abordarea lui Gheorghe
Britianu, avem aici un sentiment de spaimi in faa tendintelor egalitare, ca si
obsesia, recurenti in lumea roméneasca, de a gisi formula unei structuri de cadre
nationale, puse total 1n serviciul nagiunii, capabild si o extragd din subdezvoltare
si din seductia diverselor utopii sociale.

Este de remarcat in aceste abordiri, caracterul lor eminamente speculativ,
pragmatic §i absenta referingelor "elitiste” (Pareto, Mosca etc.). De altfel, se pare
ca, primul studiu asupra lui Pareto, datorat lui Leon Diculescu, apare abia in 1944.
Dupi rizboi, tema este exclusa aproape total din dezbaterea intelectuald, fiind
recuperati tirziu gi Intr-o formd discretd, ca tema stiintifica, intr-o serie de studii cu
circulatie exclusiv in mediul academic™.

Vizut ca un picat capital de citre ideologia oficiald a regimului comunist,
"elitismul" arevenit dupa 1989 in dezbaterea curenti cu o anume intensitate. Faptul
are mai multe cauze. Mai intii, tendinfa naturald de a revaloriza ceea ce fusese
respins ani in gir de fundamentalismul comunist; apoi, o reactie la proletcultul
rezidual practicat de noile autorititi politice post-comuniste; in al treilea rind, o
nevoie realid de elite, vizute ca intruchipari remarcabile ale nafiunii, care si
directioneze din avangardi masa debusolati §i s-o integreze intr-un mare proiect.
Aceasti noua clasd, care urma sa inlocuiasci nomenclatura comunisti, trebuia si
fie formati mai cu seama din caractere, persoane care s-au opus regimului comunist,
citdin competente; de altminteri, prima o presupunea automat pe a doua. Se remarcd
aici o nevoie de mari personalititi (salvatoare, mesianice) care sa umple vidul de
autoritate simbolica. In fine, se poate spune ca, interesul pentru tema elitelor este
un ecou al rupturii intelectualilor de "popor” din anii Iliescu §i a marginaliziii
intelectualitiii umaniste. Pentru aceasta tema elitelor are un potential re-legitimant.

Agadar, interesul pentru elite acoperd o nevoie mai cu seama pragmatica,
abia apoi stiintificid. Ea traduce, pe de o parte, absenta unui proiect de amploare
pentru societatile post-comuniste, apoi, criza raporturilor dintre intelectuali §i restul
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societafii/puterea politicd in funcfiune. La aceasta se adaugi criza autorititii §i a
puterii care s-a ficut simfitd in anii imediat ulterior pribugirii comunismului
institutionalizat din Europa de Est

In ciuda acestui interes, contributiile de amploare lipsesc, deocamdati. De
asemenea, se poate observa inci tentagia de a vorbi in termeni pasionali despre elite;
avem o reprezentare peiorativé, elitele fiind o paturd de privilegiati care refuza
dialogul cu "masele”, sau extatic4, in care descoperim un concept-teorie capabil s&
deschidd toate portile explicatiei politice §i sociale. Totugi, spre deosebire de
perioada anterioar4, aldturi de aborddrile speculative, cu intentie normativi (H.-R.
Patapievici, Al. Zub, Stelian Tanase, Alexandru Paleologu), poate fi observati
tendinta de a constitui un domeniu rezervat pentru cercetirile stiintifice, fie soci-
ologice, mai cu seam4, fie istoriografice.

Primul tip de discurs propune modelul elitei ca o invitafie la un ideal uman
"normal”, care are cultul politetei (in sensul ei originar), al autonomiei i individu-
alitagii sale, al excelentei intelectuale, opus "principiului turmei"”, expresie a "dif-
erenfei capabile si creeze sens" (H.-R. Patapievici). La intersecfia celor doud
planuri se situeazid abordirile, totugi ocazionale, ale lui Stelian Ténase, pentru care
elita politica are o semmﬁcape strict funcfionala, de grup de indivizi care adminis-
treazi puterea politicd 36, Stelian Tanase vrea sa descrie elita, si-i explice gesturile
§i abia in al doilea rind s-o reformeze.

in ce priveste al doilea plan, el este inca incipient, in ciuda unor tentative
recente care promit. Deocamdati, cu excepgia numarului special al revistei POLIS,
eforturile de clarificare teoreticd §i metodologica sint putin semnificative. Nu se
poate observa incd tendinta de a se crea structuri informale de cercetare §i reflexie,
ca punct de plecare pentru constituirea unei piefe intelectuale pentru problematica
elitelor.

5. Prin urmare, cercetarea asupra elitelor sau grupurilor conducitoare nu este

- 0 temd pur istoriografici. Trebuie si ne intrebim de aceea daci avem o temi ca

atare in istoriografie §i care este beneficul unei asemenea abordiri? Pot fi utilizate

conceptul §i teoria elitelor de citre istoriografie, o disciplina prin excelenti a

particularului? Poate fi extrasi aceasta temi activismului politic §i utilizati in
termeni neutri §i intr-o constructie verosimili?

Ca si In alte cazuri, istoriografia francezi a fost cea care a 1mpus tema elitelor
in spatiul istoriografic. in Franta, istoricii au descoperit miza si sfidarile acestei
teme incepind cu finalul anilor gaizeci, In momentul dezbaterii asupra interpretirii
Revolutiei Franceze, §i, prin extensie, asupra naturii societifii Vechiului Regim.
Aceasta a devenit posibil atunci cind agenda "socialistd" gi-a pierdut din pondere
in plan intelectual, in acelasi timp. problematica a fost extrasi din orizontul unei
dezbateri eminamente ideologice, iar o separape clard s-a produs intre teoria elitelor
§i tema ca atare
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Noua tendinti era efectul unei duble reactii. Mai intii, contra unei istorii
reduse la structuri, mari procese economice §i sociale, moduri de productie etc., si
la o cauzalitate istorica structurati in jurul conceptului de revolutie, o formi, mai
mult sau mai putin rezonabil3, a unei teleologii revolutionare . Faptul a provocat
deja, in anii din urmi, reintoarcerea evenimentialului si a explicatiei politice in
constituirea discursului istoriografic. Apoi, era o reactie fafi de centralismul
istoriografiei franceze, dominati de citeva centre de cercetare, care au monopolizat
mult timp dezbaterea intelectuala.

Pe de alta parte, interesul pentru péturile conducitoare, iar apoi pentru elite,
nu poate fi strdin de simpla necesitate intelectuald de a trata o categorie sociald
foarte importanti, fa;i de care nu existi nici un motiv de a o neglija, cum observa
Adeline Daumard™® . Dimpotriv4, elitele poarti o mizi cheie in ce priveste con-
structia explicatiei istorice. Potrivit noii directii, istoria este mai densi in jurul
elitelor, i se confundi adesea cu istoria societagilor respective. Nu se poate studia
sau Ingelege structurile §i evolutia unei societdi, oricare ar fi aceasta, "fird a oferi
un loc particular acestor conducitori (dirigeants) care, celebri sau obscuri, au un
rol motor in comunitatea de care apartin, fie ci aceasta inseamna militanti sindicali
sau oameni de afaceri, conducdtori politici sau animatori religiosi, profefi sau
ginditori”. Aceasta nu inseamnd a cidea in elitism sau a viza o teorie a elitelor,
pentru a nu mai vorbi de cautionarea unei ideologii politice4°. in acelasi timp, daca
nu face elogiul anti-egalitarismului, cercetirile asupra elitelor recunosc oarecum
implicit natura fatal ierarhici a societitii, chiar tendinta ca aceasta si devini o
structurd piramidald, ca i distributia asimetricd a puterii in cadrul vietii sociale,
intre o minoritate de la virf §i majoritatea societitii.

Preocupirile sint mai vechi ins3. Dar, cu exceptia unei tentative din anii 60
a Mariei Kolabinska, abordarile in umbra ideilor fondatoare au lipsit. Intrucit exista
riscul de a fi receptati drept partizanii unei doctrine anti-democratice, cum observa
unul din pionerii noii directii, Guy Chaussinand-Nogaret, istoricii au trebuit si
renunte voluntar la orice referintd care ar fi privit opera lui Pareto, Mosca sau a
altor sociologi "elitigti" . 1 Smdiile dedicate personalului politic, Tnaltei ierarhii
administrative sau unor “ehte sociale” au demarat inci din anii 60, cum este cazul
unor lucrari clasice apartinindu-i lui A.-J. Tudesq, D. Richet, L. Bergeron (privi-
toare la notabilii §i diversele grupuri sociale de frunte), A. Daumard, J. P. Chaline
(asupra burgheziei), R. Girardet gi William Serman (asupra ofiterilor), Jean Estébe
(asupra avocatilor), Christophe Charle (asupra cadrelor universitare), sau, in ce
priveste personalul parlamentar, pentru istoriografia britanica gi, mai recent, pro-
fesiunile liberale in Germania (Konrad Jarausch) etc.

Sub acest aspect, istoria elitelor este mult mai veche decit am crede, lipsiti
de qui-pro-quo-urile ideologice obisnuite, si in acelasi timp cu o sferi de actiune
sensibil mai ampld. Cert este ci, treptat, tema gi-a cucerit locul siu in spatiul
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istoriografiei tn anii ’80, prin lucririle lui Guy Chaussinand Nogaret §i Christophe
Charle, mai cu seamai.
in jurul acestor doi istgrici s-au contituit cele dous directii principale de
cercetare asupra eliteYor. O grupare "traditionalisti”, reprezentati de Guy Chauss-
inand-Nogaret §i colaboratorii sii, care p:actici o analizi cu mijloacele clasice ale
istoricului, cu accentul asupra formelor i surselor dxs(mcpel sociale, asupra functiei
si reprezentirilor diverselor categorii de elite istorice'.Cea de-a doud, marcati de
sociologia lui Pierre Bourdieu, pune accentul pe cercetirile cantitativiste, utilizarea
pe scard largd a tehnicii prosopografice; aceasta a oferit pind acum o serie im-
presionanti de studii, lucrdri privind prosopografia elitelor intelectuale din Franta
ultimelor doud secole, monografii, inclusiv o sintezi de istorie sociald a Frantei, in
~secolul XIX. In timp ce prima directie se ocupa mai ales de manifestirile culturale
(in sens larg) ale elitelor, aceasta din urmai este interesati cu precidere de functia
sociald a elitelor, de raporturile cu restul societdfii si de sursele sociale ale puterii 3,
in ciuda acestor contributii solide, conceptul pare inca putin asumat de céh'e
orizontul general al istoriografiei. Metodologia propusd de sociologie, incd de
imbunatait, nu poate fi aplicati intotdeauna constructiei discursului istoric. In
acelagi timp, este evident c4, pentru istoriografie, agenda este diferiti de cea a unei
simple abordiri sociologice. Codurile sociale, maniera de organizare gi de expresie
apaturilor conducitoare, relatiile cu "poporul” saucu societatea guvernati, sistemul
de recrutare §i de reproducere a capitalului simbolic, "circulatia elitelor” cunosc
importante variatii in functie de epoci, ard, manierd de interpretare. Cit priveste
analiza elitelor ca elemente essentiale in constituirea deciziei politice, exista un
serios handicap al istoriografiei in raport cu cercetirile de sociologie politica.
, Totugi, Christophe Charle observa c4, indiferent de originea i amplitudinea
noii tendinte istoriografice, intreaga dezbatere a avut meritul de a obliga istoricii
de a substitui claselor fourre-tout et passe-partout grupe si sub-grupe mai bine
delimitate. S-a trecut de la o macro-istorie social, utild pentru marile defrigiri
arhivistice din anii gaizeci, intr-un cadru regional sau departamental, citre o
micro-istorie sociald, ciutindu-se a se sonda mai precis frontierele dintre politicd,
inteleasa pind atunci in termeni de opinie (geografie electorald), indivizi (istorie
- politica clasicd) si social (abordat in termeni de "mase” sau de "fronturi")44.

6. Pentru istoriografia rom#aneasci, tema elitelor nu are propriu-zis un trecut.
Degi, aceasta face o anume carierd in perioada interbelici, ea nu pitrunde in
istoriografie, raminind mai ales in domeniul dezbaterii intelectuale. Se poate banui
cd, pentru Gheorghe 1. Britianu, care s-a preocupat de o asemenea temd printre
primii {a noi, elitele nu constituiau o tem4 stiintifica.

Ca i tn alte situatii, se pot gisi gi aici cu ugurinti aici precursori, sau chiar
maegtri, incd nainte ca domeniul ca atare si capete, relativ recent, 0 anume
consacrare academici. Nu se poate nega c# existi totugi o literaturd istoriografica
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in care putem regisi studii privind vechea clasi politicd a Principatelor sau
intelectualii secolului XIX. Amintim aici, mai vechile abordari asupra clasei
traditionale din Principate, apartinind lui C. Giurescu (Despre boieri, 1920), P.P.
Panaitescu (Interpretdri romdnegti), Gheorghe Britianu (Sfatul domnesc §i adu-
narea stdrilor, 1946-1947), 1. C. Filitti sau Gh. Bezviconi, sau mai noile interpretiri
ale Iui D. Ciurea, Paul Cemovodeanu, Dan Berindei §i Irina Gavrila, Stefan S.
Gorovei, Neagu Djuvara4 , In ce privegte studiile asupra vechiii clase dominante
din Principate, Nicolae Liu §i Vasile Cristian, in ce-i priveste pe intelectuali.

Aceste preocupdri, studii de istorie sociald sau culturald indeosebi, se opresc
cel mai adesea la mijlocul secolului XIX. Ele nu se ocupé decit incidental de ceea
ce de obicei face obiectul unei cercetdri asupra elitelor (studierea unui grup
conducitor sau dominant, in raport cu formele puterii politice sau cultural-sim-
bolice), §i nu participa la o paradigma stiintificd autonomd, integrabila unei istorii
aelitelor sau a paturilor conducitoare. Ponderea lor in cadrul istoriografiei generale
este nesemnificativd. Este cunoscuti pasiunea lui Iorga pentru tirdnime, in defa-
voarea "elitelor”. De aici, viziunea sa a unui popor de {arani, care se autoconduc
sau asculti de un gef unic: elitele, daci nu par inutile, au un rol eroic, de a se jerfi
pentru popor.

Dar, pentru a discuta impactul acestei teme asupra istoriografiei noastre ar
trebui luate in evidentd doud aspecte: importan{a acordata grupurilor conducitoare
n cadrul constituirii explicatiei istorice in lucriri cu caracter general, precum gi
maniera in istoricii au aderat la un proiect istoriografic, care si-gi. propuna cu
prioritate descrierea §i analiza rolului acestor grupe. Aceastd cercetare nu face
obiectul demersului de fagi.

Interesant este ci prima lucrare asupra elitelor aparfine unui cercetitor strain,
istoricul rus S. A. Madievschi. Este adevirat ca au aparut in ultimul timp semne
evidente (aparitia unor volume, tentative teoretice) ale unor preocupdri sistematice,
chiar daca ele nu se atageazi intotdeauna strict problematicii elitelor. in timp ce,
istoria sociala clasicd este intr-un punct aproape mort, cercetirile genealogice
cunosc in anii din urma o spectaculoasi ascensiune.

Este destul de clar ca istoriografia nationala (dac3 aceastd expresie nu este
excesiv de pretenfioas) traverseazi de mai mult timp, o dati cu declinul teoriei
marxiste, o crizi conceptuali. Intrebarea este daca teoria elitelor §i conceptele
niscute de aceasta pot fi cu adevirat fertile pentru innoirea discursului.

Deocamdati, noul orizont pare a oferi mai multe deschideri, de ordin
metodologic §i teoretic: citre o noui istorie sociala, nu atit pentru a inlocui termenul
de clasd, cit pentru a rediscuta chestiunea ierarhiei sociale, a raporturilor din
interiorul cercurilor de la putere, ca i dintre "elite" §i "mase”, a coeziunii sociale;
apoi, citre ceea ce se numeste istoria politici, marginalizati ca anacronici si
deformanti, in ultimele decenii, pentru care elitele sint purtitoare ale puterii
politice, expresie a politicului; de asemenea, inviti la regindirea rolului grupurilor
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in viata social4, a importantei distinctiei sociale exprimati in reprezentarile cultu-
rale sau prin pozitia in ierarhia sociali gi simbolica a societatii. Alituri de acestea,
chiar daci tema elitelor va rimine la marginea cimpului istoriografic, o clarificare
a conceptelor este necesara, intrucit istoricii au adesea tendinfa de a face apel.
oarecum mimetic la anumite expresii, ignorindu-le conotatiile teoretice si
ideologice.

7. Este de remarcat c3, majoritatea celor care au abordat fenomenu! elitelor
sau al paturilor corespondente au aritat faptul ca acestea sint un indicator sensibil,
pe de o parte, asupra naturii sistemului social, iar, pe de alta, asupra naturii
sistemului politic. In acelagi timp am vizut ci toti cei care se ocupi de problematica
au dificultiti in a incadra eficace domeniul particular al elitelor. Christophe Charle
definea drept unul din scopurile noii istorii sociale de a se constitui intr-o sociologie
retrospectivd a elitelor ultimelor doud secole. Care este de fapt obiectul proptiu-zis
al studiilor asupra cercurilor conducitoare/elitelor?

Nu existi o problematici-standard in ce privegte cercetdrile asupra elitelor.
Simpla incercare de transpunere a conceptelor §i agendei tematice de sorginte
sociologica n-a produs pina acum rezultate. O verificare istorici a teoriilor soci-
ologice este o practica indoielnica*®. Se pot distinge totusi o serie de teme specifice
acestui domeniu, care I-au provocat §i care i intretin interesul, legate de maniera
in care se structureazi elitele, mecanismele proprii de selectie si de recrutare,
coerenta internd, circulatia si tipologia elitelor, natura puterii sale, raporturile lor
cu restul societatii. Aceasta problematici nu priveste direct nici chestiunea ierarhiei
sociale, nici a puterii politice, dar participi la infelegerea si explicarea acestora.

Am remarcat deja ci existd o varietate remarcabild a definitiilor privind
elitele. Pentru orice ancheti de acest fel, problema-cheie este cum recunoastem
elitele, care sint criteriile cercetdrii §i ce exigente presupun acestea.

Metodologic vorbind, avem in fapt trei categorii de probleme. Pe de o parte,
existd o suma de exigente teoretice care insofesc interpretdrile speculative asupra
elitelor, §i din care aflam in primul rind cum ar trebui si fie o elitd decit cum era/este
in realitate. Pe de alta, sintem in faga unor reprezentiri de epoca prin care elitele se
auto-reprezinti sau sint reprezentate de ceilalti. in al treilea rind, aceste elite nu
existd decit ca un obiect de cercetare, cum intuia deja Pareto, care au ca punct de
plecare atit reprezentirile din epocd, dar §i o sumi de criterii sugerate de ref-
erentialul teoretic respectiv. Prin urmare, cercetitorul este obligat si opteze pentru
un set de semne de marc3, provenind din epocd, §i pentru un set de criterii generale,
utilizabile indiferent de spatiu §i timp. Ce trebuie si se ia insd ca punct de plecare
al analizei, criteriile cercetitorului sau ale epocii? Raspunsul difera in functie de
cercetare. '

Exista diferente semnificative intre reprezentirile spontane §i acceptiunile
teoretice ale termenilor care definesc elitele. Pentru limbajul comun, elitele reprez-
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inta o categorie de indivizi, uneori disparati, de cele mai multe ori insi aflati intr-o
profunda relafie de solidaritate, care posedi in cel mai nalt grad, licit sau ilicit,
accesul la buriurile rare ale comunitiii. in imaginarul social, perceptia elitelor este
funciar negativi, ca o structuri-parazit, o clica de privilegiati, avind un caracter
adesea ocult, cvasi-mafiot. Din punct de vedere semantic, termenul sugereazi
invariabil o relatie care lezeaza sentimentul egalitar. Nu intimplator elitele au fost
adesea puse in antinomie cu marginalii, ca §i cum o societate ar trebui s fie formata
sau din elite, sau din marginali, deci din categorii aflate la extremele corpului social,
'unii privilegiati, altii exclugi. Aceasata arati cd, in fapt, elita este reprezentata peste
tot si aproape in orice moment istoric drept o figurd mai mult sau mai putin difuzi
a alterititii sociale. Prin definifie, observa un istoric, "nu se poate face parte din
elite <in sine>, ci numai <prin alfii>"".

in ce priveste reprezentirile de sine, se pot observa mai diferente de la o
epoci sau societate la alta. in general, elitele tradigionale, istorice, au produs o
semnificativd cultura identitar4, in care regisim afirmate semnele de marci ale
grupului, barierele de acces gi ritualurile formative etc., in timp ce elitele liberale,
in interiorul cirora mobilitatea este foarte accentuatd au tendinta de a constitui mai
ales teorii ale puterii, destinate mai putin auto-reproducerii de sine cit rationalizarii
manierei de a gestiona puterea.

Din punctul de vedere al discursului gtiintific, nu existd o definitie general
acceptatd §i larg utilizabild a elitelor. Existd totusi o anumitd unanimitate in a
accepta cd, in general, elitele sint acele grupuri care se afld in virful ierarhiei sociale
politice,' culturale (sau cel mai adesea toate la un loc) ale unei comunititi, care, desi
restrinse numeric, posedd, fie in domeniul lor de activitate, fie in cadrul societatii
in general, o influentA decisiva asupra respectivei comunitigi. Este vorba pe scurt
de acea "factiune a populafiei in care se concentreazi puterea, autoritatea §i
influenta™*®. Aceste definitii, propuse de citre istoriografie, au dezavantajul de a
utiliza criterii care la rindul lor trebuie definite: puterea, influenta, autoritatea, chiar
averea.

Potrivit definifiei sociologilor M. Burton i J. Higley, care sistematizeazi o
traditie inceputd cu Mosca, elitele cuprind pe detinatorii pozitiilor decizionale in
sfera puterii politice, din economie, armati, mass-media, din ierarhia sindicala,
religioasd §i academicd, care, prin pozifia lor dominanti in structurile cele mai
importante ale unei societiti sint capabili si influenfeze decizia politica la nivel
nagional . ‘ »

Aceasti manieri de a defini elitele are dezavantajul de a lua in calcul o pozitie
recunoscuti formal, ea se referd la puterea institufionala gi ignora influenta datorati
prestigiului sau capacititii manevriere, jocului de culise. Ea se referd mai ales la
societitile democratice post-industriale. Este o definitie cu caracter tehnic, care
sugereazd insi preeminenta puterii decizionale asupra prestigiului sau a altor criterii
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- dedistinctie, de naturi psihologicé, mai cu seami. Aceasta defineste cel mai propriu -

- elita politica.

Multe abordiri continud si nu facd distinctia dintre elite ca nigte grupuri
relativ bine structurate §i indivizii care le compun: calitifile care se cer indivizilor

- pentru a fi cooptati in cercurile conducitoare nu se pot extrapola automat la nivelul

- grupului. In realitate, atunci cind vorbim de elite, ca un concept stiintific, ne referim
obligatoriu la un grup. Prima sa caracteristici a elitelor este natura sa de corp
constituit, mai mult sau mai pugin omogen sau solidar. Acesteia i se datoreazi
selectivitatea elitelor, care are 1a bazi un set de norme §i semne recunoagtere, iar
uneori §i un scenariu "inigiatic"; congtiinfa de a face parte din aceastd minoritate
(instinctul de elita) si un sentiment de superioritate, fie naturald, fie datorat pozitiei
sociale, fie ambelor.

Viziunea lui Pareto de a identifica elitele prin trierea indivizilor superiori din

- branga lor de activitate exlude categorii §i domenii non-seriabile, dar de asemenea
ignora ceea ce pentru alti teoreticieni este primul semn de recunoagtere gi de
clasificare ale grupurilor elitare: coeziunea, respectiv, comportamentul de solidari-
tate grupald. Natura acestei coeziuni este foarte importantd; legaturile de solidaritate
de tip traditional (de familie, de castd, bazate pe privilegii) sau pe o ideologie
exclusivistd, cum este cazul elitei comuniste, sint specifice elitelor de drept.
Solidarititile de tip electiv caracterizeazi elitele liberale sau elitele de status. Ele
sint specifice societitilor deschise. Dacd pentru societitile tradifionale, fundamen-

- tul solidaritatii elitelor poate fi relativ usor stabilit, in cagul elitelor liberale, originea
acestei solidaritifi {ine de inefabil. Ea poate avea ca sursi adeziunea la un proiect
comun, temperamentul, interesele specifice.

Mosca era de pérere ci una din sursele coeziunii in cazul elitelor politice se
gaseste in mecanismul concurential in care se afld implicate elitele. Pentru altii,
aceastii coeziune este consecinfa mai ales a sistemului de formare a membrilor elitei
[(recrutare, ucenicie sociala, context social) sau modul de acces la putere, prin forta
sau pe cale legala.

Coeziunea elitei este esentiald atunci cind discutam rolul acesteia. O elitd
- fdrd o minimi coeziune este finalmente ineficace §i ameninfd coeziunea intregii
~ societati. in schimb, ea poate fi, in doze exagerate, un pericol. La fel ca gi Vilfredo
Pareto, Raymond Aron caracteriza un sistem politic modern in raport cu

. deschiderea elitei sale politice In raport cu corpul social. Potrivit acestuia, o elit
complet inchisi poate bloca societatea in ansamblu.

Atitudinea fatd de puterea politied-este un alt semn de recunoagtere al elitelor
pe care cercetitorul 1l are la dispozitie; elitele se afld intoteauna in prim-plapul
disputei privind accesul la decizia palitica. O altd caracteristicd important} este
capacitatea de a emite reprezentiri simbolice, care devin norme pentru intreaga
societate, iar, in fine, capacitatea organizatorici §i de gestiune a afacerilor comuni-
tare.
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O discutie inci nefinalizati a constituit-o mult timp problema manierei de
constituire a elitelor, respectiv a modului de recrutare si de selectie a cercurilor
conducitoare. In societatile de tip liberal, elitele sintprodusul unei dublu proces de
selectie: sociala (exprimati in concurenta elitelor pentru ocuparea pozitiilor-cheie)
si individuali (a celor care aspird la a se integra uneia dintre elite). De aici confuzia
care apare adesea intre elite §i oameni de elit, personalititi, respectiv intre un grup
bine structurat, cu un proiect propriu §i cu o influen{f semnificativd asupra viefii
publice si un numir de personalitigi, care Ia un moment dat se afld in fruntea unei
ierarhii, a unei structuri de putere. '

Existi o serie de norme dupi care se structureazi ¢litele sau are loc recrutarea
si selectia membrilor si care au la bazi, meritul, rangul, talentul, bogitia, carisma,
originea sociala etc. In cele mai multe situatii, acestea sint relationale, avind o
~ valoare diferit in functie de epoc si sistem de refering, fiind, deopotriva, produsul
unei strategii de afirmare sine a elitei gi a unei nevoi reale a societitii. Ele pot fi
definite generic ca bunuri rare, care se afli deci intr-o pondere limitati in societate
si a cdror posesie creeazi o distincfie in raport cu ceilalfi, aceasta fiind perceputi
ca o forma de superioritate, un criteriu de distinctie in raport cu restul societigii.
La Pareto, aceastd superioritate se impune de la sine, la Pierre Bourdieu §i scoala
sa, ea este impusd, ca urmare a presiunii convengiei dominante sau traditiei, in timp
ce pentru Chaussmand-Nogaret, cagi pentm traditia sociologici liberald, ea este
obiectul unei negocieri informale.

Pareto este cel dintii care a pus in termeni clari relafia dintre caracterul
permeabil al elitelor si echilibrul social gi politic. El arita ci revolutiile apar in
societdtile in care o contra-elitd nu poate avea acces la putere pe cale legald, iar
posibilitatea de a penetra in interiorul elitei instituite este foarte mici. Teoria sa
privind circulatia elitelor este greu de verificat, dar rimine probabil nucleul dur al
mogtenirii paretiene, In ce priveste elitele. Totusi, T.B. Bottomore observa dificul-
tatea de a stabili o legiturd constantd intre volumul circulatiei indivizilor sau a
grupurilor dintr-o categorie sociali la alta i marile cicluri de turbulente populare.

Care este raportul dintre aceste criterii §i semne de marc, prin care societatea
isi selecteazi elitele? Este foarte intilnitd confuzia dintre merit sau pozitie sociald
§i capacitate de influentare a sistemului. S-a observat ci meritul nu poate fi un
criteriu pentru cercetitor §i ci nu intereseaz poziia sociala in sine, ci daci aceasta
se constituie ca sursd a unei autoritifi. A define puterea, respectiv anumite pirghii
ale deciziei politice §i administrative, este un act denominator. Actul-de a asuma o
responsabilitate colectivd consacrd de o manieri esengiali un grup. Pe lingi
influenta de care sint gapabilq rolul lor istoric, in cele din urma3, capacitatea de a
. determina cursul €Venimentelor, maniera in care este exercitati puterea este de
-asemenea importantd §i definegte elitele. Rimin aici a fi discutate mai multe

chestiuni legate de elita din afara puterii, de cum se poate face diferenta dintre
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influenta si putere, dintre puterea ca decizie bruta i puterea ca apartenenti la un
mecanism sau structura, dintre puterea centrali i cea locali.

8. Se observi prin urmare varietatea elitelor, sau a cel putin a categoriilor
- astfel numite. Elitele nu constituie un bloc unitar §i nici o categorie conceptuald
atemporald. Care ar fi insi criteriile unei clasificari sau tipologii: ele tin de contextul
istoric dat sau exista unele criterii cu caracter general?

Prima aplicatie istoriografica a elitelor a constituit-o istoria-sociald. Din
nevoia de a evita obsesiva expresie clasd sociald, atunci cind s-a vorbit de noblete,
burghezie, patriciat, ele au fost numite elite sociale, intrucit se manifestau mai cu
seamd ca reprezentind o ierarhie sociald, indiferenti cel putin direct la puterea
politicd. Practica este astizi relativ anacronicd. Mai apropiate sensului de elite
sociale ar putea fi virfurile categoriilor aflate prin excelenti la distanti de ierarhia
politica: elitele sindicale, muncitoresti, rurale. O ierarhie fara putere. Dar in acest
caz, semnificatia epistemica a conceptului este cu totul perifericd, ea neavind decit
o functie elementar descriptivzi5 .

De asemenea, atunci cind se fac referinti la notabili, consilieri generali etc., -
aceste categorii sint numite generic elite administrative sau, in istoriografia ger-
mand, elite functionale. Este vorba de o categorie care posedd o anumiti putere sau
influent far4 a fi legati in principiu de rang sau de bogitie, una din componentele
asa-numitei elite meritocratice. Ele sint caracteristice unor epoci sau spatii bine
localizate: societatea franceza imperiala si post-napoleoniani sau lumea urbana
moderna. Acestea nu au un caracter de universalitate. In acelagi timp, aceste elite
nu alcituiesc un grup solidar in jurul unui proiect politic bine structurat.

Echivoci este sintagma elite culturale sau intelectuale, intrucit se presupune
cd elitele au prin natura lor un capital cultural sau intelectual, iar in cultura
pozitionarile sint extrem de fluide, marcate de practici greu codificabile. Este
adevdrat ci se poate constata in secolul nostru formarea unor péturi intelectuale
foate active, relativ solidare §i dispusi la a-si afirma responsabilitatea guvemdrii.
De asemenea, impactul valorilor intelectuale in lumea de astizi este greu de
comparat cu situatia altor epoci istorice: puterea politica este dependenga intr-un
anumit grad de influenta intelocratiei. Totusi, inetelectualii alcituiesc un grup de
status care-gi conservd cu greu puterea in interiorul aceleasi caste, i, mai ales, care
reugeste foarte rar sa alcituiasci un corp social unificat.

Observam astfel cd termenul de elitd nu are o semnificatie istorica in sine:
un concept istoric slab. El nu poate fi utilizat indiferent de spatiu si timp. Termenul
de elite este propriut mai cu seamd societifilor industriale i liberale. De asemenea,
atunci cind vorbim de elite, ne referim in special la elitele politice. Pentra anumite

_situatii istorice, s-au utilizat adesea expresii cum ar fi, clasd politicd, clasd domi-
nantd, clasd conducdtoare sau clasd superioard, pentru a defini o realitate ap-
ropiati: elita politici. Acestea au avantajul de a nu trimite direct Ia o teorie a elitelor
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gi de a pune mai putine probleme de ordin epistemologic, pastrind in acelagi timp
un anume grad de generalitate.

Totugi, sintagma clasa dominantd sau clasd superioard este prea vagi i cu
anumite trimiteri ideologice, atunci cind ne referim la realitii foarte diverse. Clasa
conducdtoare, utilizati de Mosca, se referd mai cu seami la pitura conducitoare
din preajma deciziei politice. Ea poate fi utilizati pentru a defini vechea clasi
politicd, de tip tradifional, care se baza pe o legitimitate transcedentali §i poseda
un anume monopol asupra societitii, prin controlul cvasi-total al puterii §i al
economiei. In acest sens, prin comparatie, elita este legati exclusiv de jocul politic
concurential legal.

Cum pot fi definite insi acele grupuri sau patun care nu participa direct la
guvernare, dar sint in preajma ei, candidate virtuale la aceasta? La Pareto §i Mosca,
elita este mereu amenintati de o contra-eliti sau de o eliti non-guvernamentald,
care nu se afla la putere, insi pare s-o pretindi. Pentru T. B. Bottomore, clasa
politica este formata dintr-un numdir de grupuri care pot, in grade diverse, sd
colaboreze, si intre in competitie sau si lupte unele cu altele; avem prin urmare o
eliti care conduce i o contra-eliti care aspir4 la putere sau la influenta, compusi,
potrivit sociologului englez, din sefii partidelor de opozifie, din reprezentantii
noilor interese sau noilor clases apoi, liderii sindicatelor, intelectualii sau oamenii
de afaceri interesati de politicd™".

- De o mare atentie se bucurd inci formula elzte meritocratice, ca defiind o
realitate antinomici elitelor traditionale; in timp ce acestea se structureazi prin
apelul la rang si ereditate, prima categorie se definegte prin merit. Distinc{ia suferd
evident de o mare imprecizie, mai cu seami daci vrem si definim meritul, un
concept slab, din punct de vedere epistemologic. Mai utila pare a fi distinctia elite
de drept-elite de status, primele definind elitele traditionale sau inchise, iar a doua
pe cele liberale, care se definesc prin calititi care presupun o recunoastere sociald
larga: prestigiu, competenta profesionald, talent artistic, uneori, carisma sau chiar
ereditate.

Tipologia elitelor ca §i a criteriilor care o definesc trebuiesc prin urmare
legati de obiectivele §i practica cercetirii.

Concluzii

1. Tema elitelor aduce in discutie un caz tipic de discurs care are la origine
o intentie militantd. El aratd intr-o anumitd masurd cum ideologia poate avea
beneficiu gtiingific. Ideologia nu atenteazi la inocenta discursului, ea il provoaca.
Problema este cum se poate evita capcana militants, fie ca gest voluntar, fie ca enunt
atagabil unui context dat, care ar introduce demersul intr-o dezbatere care poate
transgresa frontierele discursului stiinific.

2. Se poate observa ambiguitatea persistenti a discursului sociologic asupra
elitelor, care eziti intre finalitatea pragmatica (inclusiv ideologici) §i cea pur
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stiingificd. Spre deosebire de aceasta, istoriografia este mai putin suspecti de a
participa la constituirea unor proiecte ideologice, ca urmare poate a slabei sale
vocatii teoretice. Totusi, in ciuda unor referinge echivoci, teoria gtiintificd a elitelor
aga cum apare ea astizi, este in afara obiectiilor, curente altddatd, privind sensurile
sale antidemocratice sau anti-egalitare. Tema elitelor nu mai inspird o lecturd
fundamentalist conservativi, pesimists, care ar descrie istoria ca fiind opera exclu-
siva a minoritatilor active. ,

3. Teoria elitelor accepta insa ci orice societate este ierarhici, inclusiv cele
cu o democratie consolidati. Elitele nu sint instrumentul gi miza acestei ierarhii, cit
acele grupuri n interiorul ciruia se constituie decizia politica si influenta socialé,
care controleazd anumite segmente din societatea civild §i emit reprezentiri sim-
bolice cu caracter general. Aceastanu semnificd o desconsiderare a societitii civile,
ci doar identificarea surselor directe ale puterii sociale.

4. Motivatia exploziei interesului pentru elite din ultimii ani are ragiuni
diferite in tarile din Est fat3 de vechea lume liberd. La noi, se poate distinge mai
intiii, o motivatie "arheologica" (identificarea fortelor care au constituit reperul-
cheie in dinamica istorica), pedagogici (reconstituirea unui model formativ pentru
noile grupuri care-si afirma responsabilititi sociale), legitimanta (reinnodarea cu
un trecut glorios §i identificarea cu acesta).

5. Este inca sub semnul indoielii daca se poate vorbi de un domeniu particular
de cercetare asupra elitelor. Deocamdata, tema ca atare pare a nu iegi din cadrul
unei culturi de serd. Ea poate rdspunde interesului mai multor sub-discipline, cum
este istoria politica si istoria sociala, sau mai multor categorii de practici isto-
riografice. O istorie a elitelor ar trebui si puna accentul pe grupurile conducitoare,
intelese ca purtitoare ale puterii, fie aceasta politici sau simbolicd. De asemenea,
ar trebui s se preocupe mai cu seamd de coeziunea grupului si de organizarea sa
internd, inclusiv recrutarea membrilor sii, apoi de formele prin care-si exercitd
puterea si de raporturile cu restul societiii.

6. Potentialul explicativ al elitelor n-a fost incd verificat, in ce privegte
istoriografia. Am vizut cd substituirea conceptului de clasd prin cel de elitd este
indoielnicd. Cele doua concepte nu sint decit relativ corespondente. Principalul
beneficiu al conceptului de elite este ci poate participa la constituirea unei naratiuni
istoriografice unificatoare, care nu separi politicul de social. Conceptul de elite este
mai facil de utilizat decit cel de clase sau de pituri conducitoare, in situatii foarte
diferite. In acelasi timp, daci folosirea ca atare a temenului comport riscuri
minime, este evident ci teoria trebuie utilizatd cu multd prudenti. Exista apoi o
serie de beneficii metodologice, indeosebi prin punerea la lucru a tehnicii
prosopografice, ca §i a altor tehnici sociologice. Din punct de vedere epistemologic,
domeniul istoriei elitelor unifici cercetiri disparate i le ofer un spatiu de acreditare
intelectuala.
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