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A încerca să înţelegi natura puterii într-un stafpresupune a răspunde la 
întrebarea cine sînt purtătorii acestei puteri1. Una dintre cele mai fertile direcţii în 
cercetarea istoriografîcă de astăzi o constituie tocmai cea care urmăreşte să sur­
prindă specificitatea şi trăsăturile clasei politice dintr-o anumită perioadă. în acest 
domeniu, denumit adesea drept al "istoriei elitelor", terenul de studiu este foarte 
bogat şi se pretează unor apropieri interdisciplinare. Istoria se intersectează cu 
sociologia, psihologia socială, politologia şi cu alte domenii ale ştiinţelor sociale. 
Mi se pare că un folos deosebit îl pot aduce istoriei elitelor româneşti studiile 
genealogice, care au fost utilizate prea puţin pînă acum pentru a lumina aspecte ale 
istoriei modeme şi contemporane a românilor. Genealogia, veche ştiinţă auxiliară 
a istoriei, se scutură de colbul care pare s-o acopere şi devine o disciplină vie, de 
reală utilitate pentru cercetările de istorie socială. Ocupîndu-se de evoluţia famili­
ilor, de studiul ascendenţelor şi descendenţelor, de stabilirea fdiaţiilor, căutările 
genealogice vin să precizeze locul în societate al indivizilor în funcţie de prove­
nienţa lor socială. Desigur, statutul social al indivizilor nu este determinat exclusiv 
de naşterea lor, epoca modernă înseamnă, într-o anumită măsură, triumful merito- 
craţiei. Şi totuşi lucrurile nu stau chiar aşa, în sensul că aristocraţia feudală-  - în 
cazul principatelor dunărene, boierimea - îşi perpetuează influenţa şi locul în 
societate şi după suprimarea statului ei juridic.

Din motive "tehnice" restrîng cercetarea la epoca domniei lui Carol I, 
încercînd să răspund la întrebarea cine se afla în vîrful puterii executive şi a celei 
legislative în această perioadă? Pentru aceasta am ales ca eşantion reprezentativ al 
elitei politice pe deţinătorii funcţiilor de preşedinte al Consiliului de Miniştri, 
preşedinte al Camerei Deputaţilor şi preşedinte al Senatului.

în fruntea Consiliului de Miniştri s-au aflat, aşadar, următorii oameni politici, 
între 1866-1914: Ion Ghica, Lascăr Catargiu, Constantin A. Kretzulescu, Ştefan 
Golescu, generalul Nicolae Golescu, Dimitrie Ghica, Alexandru G. Golescu, 
Manolache Costachi Epureanu, generalul Ion Emanoil Florescu, Ion C. Brătianu, 
Dumitru C. Brătianu, Theodor G. Rosetti, generalul Gheorghe Mânu, Dimitrie A. 
Sturdza, Gheorghe Grigore Cantacuzino, Petre P. Carp, Ion I.C. Brătianu şi Titu 
Maiorescu3. Aşadar este vorba de 12 munteni, 5 moldoveni şi un transilvănean de 
obîrşie. Dintre aceste 18 personaje, 17 făceau parte din familii boiereşti, iar unul - 
Titu Maiorescu - număra printre strămoşii săi nobili români ardeleni din familia
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cărturarului Petru Maior (de Diciosânmărtin) . Predominanţa boierilor munteni 
este evidentă în rindul prim-miniştrilor României din această perioadă: trei Goleşti, 
doi Ghiculeşti munteni, trei Brătieni ş.a. Dintre cei 17 urmaşi ai boierimii moldo- 
muntene, numai Brătienii şi P. P. Carp aparţineau boierimii mijlocii, ceilalţi oameni 
politici proveneau din grupul protipendadei.

Care este originea socială a preşedinţilor Camerei Deputaţilor? Iată, mai întîi, 
lista acestora: Lascăr Catargiu, Anastasie Fătu, Ion C. Brătianu, Costache Negri, 
Grigore Balş, Gheorghe Costa-Foru, Nicolae Pâcleanu, Dimitrie Ghica, Constantin 
N. Brăiloiu, C..A. Rosetti, Gheorghe Vemescu, Dumitru C. Brătianu, generalul 
Dimitrie Lecca, Constantin Grădişteanu, Gheorghe Grigore Cantacuzino, colonelul 
Gheorghe 'Rosetti-Roznovanu, generalul Gheorghe Mânu, Petre S. Aurelian, 
Dimitrie- Gianni, Constantin Olănescu, Mihail Pherekyde, Grigore Triandafil, 
Vasile Missir, Constantin Cantacuzino-Paşcanu5. Se observă, aşadar, prezenţa a 15 
munteni şi a opt moldoveni (între care ham inclus şi pe Vasile Missir a cărui familie 
era de origine armenească); se adaugă un om politic de origine nobilă transilvăneană 
- Petre S. Aurelian6. Ca şi încazul prim-miniştrilor, şi în cel al preşedinţilor Camerei 
Deputaţilor, numărul oamenilor politici munteni este aproape dublu faţă de cei 
moldoveni.

Dintre întîistătătorii Camerei, foarte puţini nu erau feciori de boieri. Astfel, 
Anastasie Fătu era fiu de preot7. Din familii de boierie recentă, care datează din 
generaţia tatălui, proveneau Gheorghe Costa-Foru, fiul pitarului Constantin Foru8, 
Mihail Pherekyde, feciorul juristului Ştefan Pherekyde, doctor în drept la’Pisa, 
Dimitrie Gianni, Grigore Triandafil şi Vasile Missir. Preşedinţii Camerei 
Deputaţilor proveneau, deci, din categorii diferite ale boierimii: de la stratul cel mai 
de sus (Cantacuzino, Ghica, Balş, Catargi) pînă la cel ridicat de curind din categoria 
negustorimii (Pherekyde9, Triandafil).

Pentru a avea o imagine mai completă (dar care se rezumă totuşi Ia un 
eşantion) a vîrfurilor puterii din regatul României, între 1866-1914, să luăm în 
consideraţie şi pe preşedinţii Senatului din această perioadă: mitropolitul Nifon, 
Ştefan Golescu, generalul Nicolae Golescu, Alexandru C. Plagino, mitropolitul 
Calinic Miclescu, Constantin Bosianu, Dimitrie Ghica, generalul Ioan Emanoil 
Florescu, Nicolae Kretzulescu, Constantin Boerescu, Gheorghe Grigore Cantacu­
zino, Dimitrie A. Sturdza, Eugeniu Stătescu, Nicolae Gane, Petre S. Aurelian, 
generalul Constantin Budişteanu, Theodor G. Rosetti, Ioan N. Lahovary, Vasile 
Missir10.

Din această enumerare rezultă că Senatul a fost condus de 12 munteni, 1 
muntean de origine transilvăneană (Petre S. Aurelian) şi şase moldoveni (in- 
cluzîndu-l între ei şi pe Vasile Missir). Din nou, prezenţa muntenilor este, aşadar, 
covîrşitoare. Din punct de vedere al provenienţei sociale se poate observa că printre 
preşedinţii Senatului nu există, în această perioadă, decîtun singur vlăstar al clasei 
orăşeneşti, mitropolitul Nifon1 ̂  Ca şi în cazul conducătorilor Camerei, şi aici avem
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de-a face cu reprezentanţi ai tuturor categoriilor boierimii. Dacă Golescu, Miclescu, 
Ghica, Flore seu, Kretzulescu. Cantacuzino, Sturdza, Rosetti erau nume aparţinînd 
protipendadei boiereşti, Stăteştii erau, de pildă, mici boieri buzoieni. Găneştii erau 
o familie moldovenească veche al cărei declin, în secolele XVII-XVIII, a fost 
compensat de ascensiunea din veacul XIX. Bosienii şi Budiştenii se numărau 
printre boierii de ţară din Ţara Românească. în enumerarea de mai sus întîlnim din 
nou numele lui Petre S. Aurelian; integrarea familiei sale în societatea din Ţara 
Românească se realizase deja în generaţia tatălui său, institutor la Slatina14. Unii 
oameni politici aveau în ascendenţa lor multe generaţii de mari dregători, cum era 
cazul fraţilor Goleşti, al Iui Dimitrie Ghica - fiu de domnitor -, al generalului Ion 
Emanoil Florescu, al lui Nicolae Kretzulescu, Gheorghe Grigore Cantacuzino, 
Dimitrie A. Sturdza, Theodor G. Rosetti. Alţii realizau saltul în protipendadă chiar 
prin generaţia lor, precum Constantin Bosianu, Constantin Boerescu, Eugeniu 
Stătescu, generalul Constantin Budişteanu, Ioan N. Lahovary, Vasile Missir.

Dacă însumăm cele trei liste prezentate, putem avea o imagine asupra 
personalului politic care a condus puterea executivă şi legislativă de-a lungul acestei 
epoci de profunde transformări a României care a fost domnia lui Carol 1.

După cum se ştie, naşterea partidelor politice se situează, pentru Partidul 
Naţional-Liberal, în anul 1875, iar pentru cel conservator, m 1880. Începînd cu 
aceste date putem vorbi de o apartenenţă de partid propriu-zisă a oamenilor politici, 
deşi şi înaintea întemeierii partidelor existau orientările respective13. în teza mea 
de doctorat am studiat componenţa elitei liberale, fixînd din motive "tehnice", ca 
limite în timp ale cercetării, anii 1866-1900. De aceea nu voi relua în rindurile de 
faţă unele consideraţii pe care le-am expus deja; aici am ales, dealtfel, un alt criteriu 
de studiu al delimitării elitei politice, nu cel al apartenenţei de partid, ci cel al 
ocupării unor demnităţi de vîrf în instituţiile regatului României. Totuşi cred că nu 
este lipsit de interes să ne întrebăm asupra raportului numeric dintre liberali şi 
conservatori, precum şi asupra originii lor. în această direcţie se iveşte imediat o 
dificultate ce ţine de evoluţia politică a unor personaje, de la un partid la altul, 
precum, de pildă, Manolache Costachi Epureanu sau Gheorghe Vemescu. Apre­
cierile care se pot face au, aşadar, un grad de aproximaţie de care sînt conştinet; ele 
merită, totuşi, a fi încercate.

Sintetizînd cele trei liste rezultă că în fruntea guvernului şi a pariementului 
s-au aflat următoarele personalităţi, îhtre 1866-1914; Ion Ghica, fraţii Constantin 
şi Nicolae Kretzulescu, Alexandru G. Golescu, Manolache Costachi Epureanu, 
fraţii Ion şi Dumitru Brătianu, Ion I. C. Brătianu, P. P. Carp, Titu Maiorescu, Lascăr 
Calargiu, doctorul Anastasie Fătu, Costache Negri, Grigore Balş, Gheorghe Costa- 
Foru, Nicolae Pâcleanu, Constantin N. Brăiloiu, C. A. Rosetti, Gheorghe Vemescu, 
generalul Dimitrie Lecca, Constantin Grădişteanu, colonelul Gheorghe Rosetti- 
Roznovanu, generalul Gheorghe Mânu, Dimitrie Gianni, Constantin Olănescu, 
Mihail Pherekyde, Grigore Triandafil, Constantin Cantacuzino-Paşcanu, mitro­
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politul Nifon, fraţii Ştefan şi Nicolae Golescu, Alexandru C. Plagino, mitropolitul 
Calinic Miclescu, Constantin Bosianu, Dimitrie Ghica, generalul Ion Emanoil 
Florescu, Constantin Boerescu, Gheorghe Grigore Cantacuzino, Dimitrie A. 
Sturdza, Eugeniu Stătescu, Nicolae Gane, Petre S. Aurelian, generalul Constantin 
Budişteanu, Theodor G. Rosetti, Ioan N. Lahovary, Vasile Missir. Doi dintre aceşti 
oameni politici au deţinut toate trei funcţiile, cea de preşedinte al Consiliului de 
Miniştri, al Camerei Deputaţilor şi al Senatului: este vorba de Dimitrie Ghica şi de 
Gheorghe Grigore Cantacuzino. Faptul mi se pare simptomatic, avînd în vedere că 
cele două familii cărora aparţineau reprezintă stratul cel mai de sus al societăţii 
româneşti, cel al neamurilor domneşti. In fruntea ambelor corpuri ale parlamentului 
s-au aflat doi oameni politici: Petre S. Aurelian şi Vasile M. Missir. Funcţiile de 
şef al guvernului şi de întîistătător al unui corp al parlamentului le-au deţinut (nu 
amîndouă funcţiile în acelaşi timp, fireşte) opt oameni politici: fraţii Ştefan şi 
Nicolae Golescu, generalul Ion Emanoil Florescu, Dimitrie A. Sturdza, Theodor 
G. Rosetti, Lascăr Catargiu, Ion C. Brătianu, generalul Gheorghe Mânu. Este vorba, 
aşadar, de cinci boieri munteni şi de trei moldoveni.

Revenind la chestiunea apartenenţei politice a elitei conducătoare a regatului 
român, se poate observa că printre personajele pe care le-am enumerat mai sus 
predomină liberalii, în număr aproape dublu faţă de conservatori. Nu avansez cifre, 
deoarece cîţiva politicieni au trecut prin ambele partide. Din examinarea acestui 
eşantion reprezentativ al clasei politice rezultă că existau numeroşi conservatori 
munteni, după cum nu puţini liberali erau moldoveni, ceea ce infirmă opinia potrivit 
căreia conservatori erau mai ales boierii moldoveni. Generalii Ion Emanoil Florescu 
şi Gheorghe Mânu, Gheorghe Grigore Cantacuzino, Ioan N. Lahovary, Constantin 
Brăiloiu, Constantin Grădişteanu, Constantin Olănescu erau cu toţii urmaşi ai 
boierimii de la sud de Milcov. Pe de altă parte, Dimitrie A. Sturdza, Nicolae Gane, 
Costache Negri, generalul Dimitrie Lecca, Manolache Costachi Epureanu, cu toţii 
membri ai aristocraţiei moldoveneşti, erau adepţi ai Partidului Naţional-Liberal. 
Faptele se opun, aşadar, oricărei tendinţe de a introduce realitatea în scheme. După 
cum am subliniat deja, majoritatea deţinătorilor funcţiilor de vîrf în aparatul 
executiv şi legislativ provenea din Ţara Românească, ceea ce explică, într-un fel, 
frustrarea pe care a simţit-o boierimea moldovenească, ce a pierdut simţitor din 
rolul său politic în favoarea celei munteneşti.

Poate unor cititori li se va părea nepotrivită noţiunea de "boier", pe care o 
folosesc pentru o perioadă ce a urmat desfiinţării juridice a clasei boiereşti. Trebuie 
remarcat, însă, faptul că anul 1858 nu înseamnă o schimbare a structurii clasei 
superioare a societăţii. Nu a avut loc un proces asemănător celui care va afecta 
elitele noastre după instalarea comuniştilor la putere, după cel de-al doilea război 
mondial. înainte şi după 1858 există o evidentă continuitate a clasei politice, după 
cum nici anul 1866 nu reprezintă o cezură din acest punct de vedere. Domnia lui 
Carol I se caracterizează prin menţinerea boierimii în funcţiile de conducere,
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boierime ce se omogenizează prin desele căsătorii moîdo-muntene. Alianţele 
matrimoniale contribuie la întărirea conştiinţei de sine a acestei elite istorice, care 
manifestă o intensă dorinţă de modernizare şi sincronizare cu Occidentul. Cei care 
au adus spiritul apusean în societatea românească, care au acţionat pentru ca aceasta 
să se manifeste prin legi, instituţii şi libertăţi cetăţeneşti, erau urmaşii boierimii 
tradiţionale. Excepţiile, foarte puţine la număr, sînt ilustrate de oameni de deosebită 
capacitate intelectuală, precum Titu Maiorescu şi Petre S. Aurelian, care ar putea 
fi poate incluşi în categoria burgheziei (deşi aveau strămoşii nobili ardeleni). Chiar 
personajele provenind din familii de boierie recentă, erau puţine la număr: am mai 
menţionat pe Eugeniu Stătescu, Vasile Missir, doctorul Anastasie Fătu, Gheorghe 
Costa-Foru. Grigore Triandafil.

Boierimea veche de ţară reprezenta şi ea un "rezervor de cadre"; din ea 
coborau fraţii Brătianu, generalul Constantin Budişteanu, Nicolae Pâcleanu, Gheor­
ghe Vemescu16, Constantin Olănescu, P. P.Carp1 ş.a. Dintre cei 47 fruntaşi politici 
(şefi ai guvernului şi ai celor două corpuri parlamentare, între 1866-1914) la care 
m-am referit mai sus, 23 proveneau din pătura cea mai de sus a aristocraţiei. 
Apartenenţa la familiile boiereşti era o caracteristică generală a acestor oameni 
politici (cu foarte puţine excepţii, după cum am menţionat). In prelungirea situaţiei 
din epoca Regulamentului Organic, conducerea ţării avea, în perioada domniilor 
lui Cuza şi a lui Carol I, un caracter aristocratic, din punctul de vedere al proven­
ienţei ei.

Unul dintre obiectivele principale ale boierimii liberale a fost formarea şi 
încurajarea unei burghezii naţionale; aceasta a început, însă, să ocupe funcţii 
însemnate, în număr semnificativ, abia în perioada interbelică. Votul cenzitar, 
perpetuat pînă la reforma electorală de după primul război mondial, era şi el 
expresia regimului politic puternic marcat de prezenţa boierimii în fruntea ţării. 
Aristocraţia şi-a păstrat locul în societate chiar şi în condiţiile modificate de după 
primul război mondial18, pentru ca lovitura puternică să o primească din partea 
regimului comunist.

Suportul economic al personalităţilor care s-au aflat în fruntea ţării îh 
perioada examinată l-au constituit mai ales proprietăţile funciare. Termenul de 
"moşierime" îşi are acoperire în criteriul economic de definire a claselor sociale, 
acestuia îi lipseşte, însă, referinţa culturală - simbolică. Dacă în privinţa istoriei 
ţărilor din Europa occidentală nu există reţineri în a utiliza noţiunea de "nobilime" 
şi după revoluţiile burgheze, de ce nu am accepta termenul de "boierime" şi în cazul 
istoriei româneşti, pentru cea de-a doua jumătate a secolului XIX - începutul 
secolului XX? Reformele agrare succesive nu au anihilat sentimentul membrilor 
boierimii de a aparţine acestei categorii sociale, dovadă în acest sens stînd întregul 
stil de viaţă aristrocratic19 ce a existat în România pînă la instaurarea regimului 
comunist Astfel, perioada domniei lui Carol I înregistrează o febrilă activitate de 
construcţie şi refacere de conace în toate provinciile regatului. Studiul arhitecturii
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rezidenţiale române reprezintă un domeniu fertil care îşi aşteaptă cercetătorii. Elita 
politică la care m-am referit mai sus, stăpînea conace şi castele, precum nobilimea 
occidentală, dar desigur, la alte dimensiuni. Familia lui Dimitrie A. Sturdza poseda 
castelul în stil neogotic de la Miclăuşeni, Gheorghe Grigore Cantacuzino coman­
dase frumosul palat de la Floreşti (jud. Prahova), în stilul micului Trianon.

De asemenea este cunoscut conacul lui Lascăr Catargiu de la Golăşei, al lui 
P. P. Carp de la Ţibăneşti, al generalului Dimitrie Lecca de la Radomireşti (jud. 
Bacău), al colonelui Gheorghe Rosetti-Roznovanu de la Roznov (jud. Neamţ), al 
lui Ion Ghica de la Ghergani, al lui Nicolae Kretzulescu de la Leordeni, al 
generalului Gheorghe Mânu de la Budeşti (jud. Ilfov) ş.a. Raporturile dintre 
proprietarul moşiei şi ţărani au păstrat ceva din patriarhalismul protecţiei pe care 
stăpînul medieval de moşie o exercita asupra supuşilor săi. Aceasta nu înseamnă, 
însă, că nu au existat nemulţumiri care vor răbufni în răscoalele din 1888 şi 1907.

In aceeaşi perioadă se accentuează şi folosirea blazoanelor de către familiile 
boiereşti"0. Desele călătorii în Occident ale aristrocraţilor români au contribuit la 
consolidarea conştiinţei lor nobiliare, care s-a exprimat adesea prin heraldică. Pe 
faţada palatului Cantacuzino de pe Calea Victoriei poate fi admirată şi astăzi 
fastuoasa stemă cu care Gheorghe Grigore Cantacuzino zis "Nababul”, cunoscutul 
fruntaş conservator, a dispus împodobirea reşedinţei sale bucureştene. Boierimea 
românească a năzuit şi în această perioadă la un statut egal cu cel al nobilimii 
occidentale, chiar dacă în societatea noastră nu au existat titlurile de nobleţe 
ereditare. Nu întîmplător, "Nababul" finanţa editarea unei culegeri de documente 
privind familia sa, precum şi a scrierii genealogice a banului Mihai Cantacuzino, 
apărute sub îngrijirea lui Nicolae Iorga. Constantin G. Mânu, fiul generalului 
Gheorghe Mânu, edita în anul 1907 un volum de documente referitoare Ia neamul 
său. Catargieştii, Ghiculeştii, Rosetteştii, Kretzuleştii şi alte familii boiereşti se 
preocupau intens de studierea trecutului lor.

O altă trăsătură însemnată a elitei politice din această perioadă o constituie 
filo-occidentalismul său, manifestat printr-o pasionată francofilie21. Strîns legată 
de această orientare culturală predominantă în rîndul clasei politice româneşti este 
adeziunea a numeroşi membri ai săi la francmasonerie. Las pentru alt prilej tratarea 
acestui aspect, precum şi expunerea unor consideraţii despre educaţia membrilor 
elitei politice, educaţie ce s-a desăvîrşit mai ales în Franţa, pe al doilea loc fiind 
Germania. Ceea ce mi-am propus în cadrul acestui articol este a arăta că în timpul 
îndelungatei domnii a lui Carol I, puterea politică s-a aflat în mîinile boierimii, care 
a ştiut să se adapteze cu rapiditate cerinţelor modernităţii22. Ei i se datorează 
construirea unei burghezii româneşti care nu s-a definit în opoziţie cu nobilimea, 
precum în statele occidentale, ci a fost creaţie socială conştientă şi programatică a 
acesteia. Rolul lui Ion. C. -Brătianu - urmaş al vechii boierimi argeşenez2 - în acest 
proces, a fost scos în relief de Eugen Lovinescu care scria: "Ion C. Brătianu, cu 
deosebire este omul care a înţeles mai adînc că, pe ruinele regimului agrar, trebuiau
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puse bazele noului regim al capitalismului bancar, el este, deci, adevăratul creator 
al burgheziei române"24. Ideea necesităţii unei burghezii naţionale provenea din 
zestrea de influenţă occidentală asimilată de generaţia paşoptistă. In perspectiva 
istoriei, aprecierile lui Ion C. Brătianu, citate de Eugen Lovinescu, despre bur­
ghezie, s-au văzut confirmate: "«Ea posedă, scria dînsul [Ion C. Brătianu], toate 
calităţile de energie şi de moralitate, ce caracterizează această clasă în toate 
societăţile europene, ea posedă nu numai instinctul, amorul libertăţii, ce este firesc 
unei clase de o natură democratică, ci şi al patriotismului cel mai înalt, cel mai 
entuziast. In s'mul clasei comerciale, ce a luat o mare întindere şi putere, se află cu 
osebire în sămînţă civilizaţia română şi numai cu stîrpirea ei ar putea să mai piară 
şi civilizaţia şi libertăţile publice în România»"25. Astăzi, după lunga experienţă a 
regimului totalitar, constatăm că gîndurile lui Ion C. Brătianu au fost adeverite 
întocmai de istorie.
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