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Regimul Ceausescu si birocratia de partid

Sistemul politic al Romaniei in timpul lui Nicolae Ceausescu era foarte
aproape de "statul neopatrimonial” al lui Samuel N. Eisenstadtl, caracterizat prin
dominarea excesiva a economiei clientelare si a nepotismului politic. Un astfel de
sistem, potrivit lui Jack Goldstone, este deosebit de vulnerabil in perioadele de criza
economicad, sau fii cazul unor presiuni politice externe. In conditiile fincare In viata
politica Tsi fac tot mai mult loc monopolizarea autoritatii politice si lipsirea unor
parti ale elitei de vechile lor privilegii, structura informald da semne de slabiciuni,
iar tentativele de divizare a aparatului de stat pot sa conduca chiar la manifestari de
nesupunere. Daca fii astfel de momente se produce o revolta populara, structurile
de forta ale statului, descumpanite si descurajate, prefera sa nu intervina2.

"Epoca" fii care Nicolae Ceausescu s-a aflat Tn fruntea Partidului Comunist
Roman afost marcatd deincercarile "conducatorului" de a-siTntari continuu pozitia
in cadrul partidului. Spre deosebire de ostilitatile dintre grupurile politice din
perioada interbelicd si frictiunile dm sinul partidului dupa preluarea puterii de catre
comunisti - ctnd indepartarea dintr-o functie importanta putea sdinsemne nu rareori
si pierderea libertatii sau chiar a vietii - violenta nu a mai facut parte Tnsa din
metodele cu care se solutionau diferendele dintre elitele de conducere romanesti,
aceasta cedfiid locul unor procedee mult mai subtile.

Se pot observa mai multe faze distincte in evolutia elitelor functionale
romanesti. Primancepe la 1965 - odata cu instalarea sa - si dureaza pina la sffirsitul
anilor 60. Tn aceastd perioadd Ceausescu a fost, in special, interesat de anihilarea
fortelor de orientare prosovieticd din interiorul partidului. Liderul respectivei
grupdri era Alexandru Draghici, multi ani la rind ministru de interne. Acesta, dupa
moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, spera ca va reusi sa preia conducerea
partidului, iar, fii consecintd, Romania va renunta la politica de distantare de
Moscova.

* Contributiade fata reprezinta o traducere si adaptare a unei teze de doctorat sutinuta de dna Gabanyi
la Universitat der Bundeswehr din Hamburg, cu titlul "Systemwechsel in Rumanien. Von der
Revolution zur Transformation”. Annneli Ute Gabanyi, Tn prezent cercetatoare la Stidost-Institut
din Miinchen, a publicat mai multe studii despre Romania contemporand, precum si o carte n care
analizeazd prabusirea regimului comunist din Romania.

Xenopoliana, 1V, 1996,1 - 4 139



Anneli Ute Gabanyi

Metodele si mijloacele la care a apelat Ceausescu Tn lupta impotriva adver-
sarilor sdi nu au fost de altfel noi. Ele 1si aveau originea n arsenalul clasic folosit
in disputele interne din cadrul partidelor comuniste din estul Europei. Dintre acestea
faceau parte, mai Thtii, modificarile structurilor institutiilor de stat si partid, margi-
nalizarea si neutralizarea reprezentantilor de vaza ai adversarilor politici si coop-
tarea unor noi elite loiale. De asemenea, deosebit de importante au fost si
schimbadrile Tn domeniul ideologiei, mobilizarii sociale si politica externas.

n aceasta faza de inceput, asistim la o mobilitate considerabild a elitelor.
Este timpul in care competenta ajucat un ro! important in promovarea cadrelor de
partid si a functionarilor de stat. Conform politologului american Daniel Nelson -
pe baza unor sondaje efectuate in judetele Cluj, Brasov, Timis si lasi -, respectivul
criteriu a fostn acest timp mai important decit cel al virstei si durata apartenentei
la Partidul Comunist4.

Cea de-a doua etapa debuteaza la inceputul anilor '70, dupa condamnarea
interventiei militare ale tarilor Tratatului de la VVarsoviain Cehoslovacia. Ca reactie
laTncercarile unor forte din sinul partidului, armatei si al securitatii de a destabiliza
regimul, Ceausescu se hotaraste sa reorganizeze structurile decizionale conform
principiului loialitatii, reducind puterea de decizie laun cerc restrins de functionari,
in defavoarea elitelor tehnocrate tinere pe care s-a sprijinit initial. Bazindu-se pe a
asa-zisul principiu al rotatiei cadrelor, Ceausescu incerca sa-i Tmpiedice pe
reprezentantii nomenclaturii sa-si organizeze retele separate si sa-si acopere pro-
priile areale de putere.

Cea de-a treia faza - intre 1974 si decembrie 1989 - poarta amprenta trecerii
de la sistemul autoritar de conducere la cel oligarhic5. in aceasta perioada, lui
Nicolae si Elenei Ceausescu li s-a creatun cult al personalitatii fara precedent. S-a
ajuns la un circuit cvasi-inchis al elitelor de conducere, iar ascensiunea elitelor
tinere a fost practic intreruptd. Principiul rotatiei i impiedica pe functionarii de
diferite ranguri sa-si creeze structuri proprii si contribuia la consolidarea in con-
tinuare a puterii cuplului dictatorial”. Tn contradictie cu declaratiile oficiale de
Tnbunatatire a sanselor de promovare pentru cadrele de partid din provincie,
"Intinerirea” partidului si cooptarea cit mai multor femei, erau numiti in posturile
cheie doar functionarii fideli lui Ceausescu, acei care i se supuneau neconditionat.
Competenta nu juca nici un rol in aceasta etapd. Puterearealdin stat era concentratd
Tn mfinile unui clan ai carui membri nu erau selectat i conform principiilor modeme
de selectie, ci datorita legaturilor de rudenie si loialitate7. Consecintele respectivei
practici au influentat si viata politicA roméaneascad dupa decembrie 1989.

Pierderea autoritatii si rezistenta elitelor

Replica fata de politica si stilul de conducere ale conducatorului partidului
si statului a venit din partea diferitor grupuri din sinul partidului, avind, in mare
parte, motivari diferite, chiar contradictorii. Nemultumirea fatd de Ceausescu i
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uneape tehnocrati si birocrati, vechi prieteni si vechi dusmani ai dictatorului. Astfel,
elita de orientare intemationalista a partidului vedea Tn politica "parvenitului din
Scomicesti" 0 amenintare ia prestigiul si privilegiile cistigate datorita luptei de clas
din perioada interbelica si la unitatea tarilor comuniste din Europa de Est, mai ales
datorit dezastrului economic de dupa 1980. Pe de alta parte, elitele nationaliste din
cadrul partidului vedeau Tn esecul politicii economice, in cresterea tensiunilor
sociale si izolarea de Occident premisele adincirii dependentei fata de Uniunea
Sovietica. Echilibristica functionarilor de partid locali intre indicatiile conducerii
politice si nemultumirea crescinda a popultiei devenea tot mai evidenta.

Primele semne ale rezistentei Tmpotriva aparatului lui Ceausescu la toate
nivelele nu s-au lasat asteptate. in cadrul plenarelor Comitetului Central al si
sedintelor Comitetului Politic Executiv ale PCR i faceau loc elemente de critic la
adresa strategiei politice si economice, Tn special impotriva industrializarii fortate,
politica agricold si a tendintelor autarhice In activitatea partidului. Presa raporta tot
mai rar despre unanimitatea forurilor superioare de partid si de stat, iar criticii din
rindurile partidului isi faceau aparitia pe paginile presei de partid, semnalind ih mod
ostentativ rezistenta fatd de politica lui Ceausescu. Astfel, lon Mitran, redactorul-
sef al ziarului "Scinteia", formula intr-un articol programatic o critica aproape
nevoalat la adresa "iluziilor politice si a teoriilor irationale™ ale conducerii politice
si semnala pericolul unei imobilititi de durata8. "Romania Literara", cel mai
important sdptdminal al Uniunii Scriitorilor si purtdtorul de cuvint al tehnocratilor
nemultumiti din cadrul fractiunii internationaliste, a publicat, Tn anul 1988, un
articol semnat de Gheorghe (Gogu) Radulescu, adjunctul lui Ceausescuin Consiliul
de Stat si membru al Biroului Permanent al Comitetului Politic nggcutiv, Tn care
erau criticate excesele nationaliste din literatura si publicistica . In septembrie
1987, aceeasi "Romanie Literara" publica si un articol semnat de cétre lon Iliescu.
Cel care se va aflain virful piramidei elitei politice romanesti dupa decembrie 1989
se pronunta pentru liberalizarea politicii informationale, o mai mare transparenta a
mecanismului decizional si democratizarea societatii. Facind aluzie la politica lui
Mihail Gorbaciov, lon lliescu pleda de fapt pentru restructurare in sensul unei
emancipari sociale si politicel0.

Si in publicatiile cu caracter economic apar unele studii Tn care este pusa
problema reformarii economiei planificate. Astfel, in anul 1988, "Revista
Economica" publica articolul lui Daniel Daianu, cercetator la Institutul Economiei
Socialiste. Conform acestuia, criza care a cuprins Tntreg sistemul socialist solicita
identificarea unor solutii rapide bazate pe ideea de reformall.

Asistam de fapt nu numai la o "rebeliune” a elitelor productive din cadrul
partidului. Tn anii ’80, Ceausescu a avut deTnfruntat, in parte, si rezistenta aparatului
de partid. Astfel, el nu areusit sa invinga opozitia nomenclaturii Tn incercarea de a
refuza elitei comuniste statutul de revolutionari profesionisti, cu toate avantajele
pe care le presupunea acest statut elaborat incd de Lenin . Totusi, in timp ce
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Ceausescu U sporea puterea, drepturile marii majoritati a membrilor conducerii de
stat si partid au fost limitate constant13. Pierderea importantei elitei de partid
devenea tot mai sesizabil . Mai mult, unii politologi considerda ca nomenclatura
comunista - a functionarilor de partid - nu a mai jucat, de latnceputul anilor 80, un
rol social relevantl14. Partidul a fost chiar exclus de la discutiile publice ih legatura
cu viitoarea evolutie atarii pe motivul ca acesta nu ar fi un club de dezbateril . Fara
a le acorda adversarilor sdi din rindul functionarilor aparatului de stat si partid sa
reactioneze, Ceausescu a recurs la o noua purificare a bazei PCR si la schimbari in
sferele superioare ale aparatului de partid, profitind de inlocuirea legitimatiilor de
membri de partid dupa Congresul din 1984.

Conflictul cu fortele armate

Primele zvonuri despre o opozitie in cadrul fortelor armate, dupé preluarea
puterii de catre Ceausescu, aparin anul 1971. Atunci s-aspeculatih Occident despre
0 posibila tradare, in favoarea Uniunii Sovietice, a generalului loan Serb, coman-
dantul garnizoanei Bucurestil6. Acesta reprezenta fortele care au fost instruite in
institutiile militare din Uniunea Sovietica si au Tnlocuit elita militara din perioada
interbelica. Multi dintre acestia au fost Tndepartati din posturi dupa retragerea
armatelor sovietice in anul 1958. De la inceputul anilor 60, Romania, spre
deosebire de celelalte tari membre ale Tratatului de Varsovia, nu a mai apelat la
serviciile scolilor militare sovietice pentru pregatirea cadrelor militare superioare.

Dupa ce Ceausescu s-a pronuntat deschis impotriva invadarii Cehoslovaciei,
securitatea statului eraamenintatanu numai din exterior. Opozitia interna din cadru!
fortelor militare se facea tot mai simtit. Cazul Serb a folosit conducerii de stat si
de partid drept motiv pentru restructurarea Ministerului Apararii si intaririi rolului
partidului in structurile acestuia. Noua lege a apararii din decembrie 1972 acorda
sefului statului, Tn calitate de presedinte al nou constituitului Consiliu al apararii,
suprematia Th fortele armate. Pe baza Constitutiei din 1974, presedintele tarii -
functie noud Tn stat - prelua conducerea suprema a armatei. Noua lege Tntemeia
conceptul general al apararii pe cu totul alte principii. Doctrina militara a tarii
justifica de fapt si indepartarea Romaniei de tarile Tratatului de la Varsovial7.
Armata romana nu lua parte la aplicatiile militare de pe teritoriile altor state membre
ale acestui pact militar si nu admitea astfel de operatii pe teritoriul sau’8.

Stirile despre agitatiile din mediul militar romé&nesc nu au disparut nici la
sfarsitul anilor *70 siin anii 80. Ofiterii trimisi Tn rezerva sau transferati in domeniul
economiei nationale Tn perioada 1978 si 1983-1985 constituiau o potentiala rezerva
pentru proteste si se aflau in raporturi cu elita birocratica din partid si structurile de
securitate ostile politicii lui Ceausescu. Abia dupa schimbarile din decembrie 1989
au devenit cunoscute planurile si tentativele de puci ale unor fosti ofiteri. Pentru a
infringe rezistenta unei parti a corpului de ofiteri, Ceausescu a luat masuri de
"deprofesionalizare™" ale fortelor armate. Politologul britanic Jonathan Eyal con-
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sider, pe buna dreptate ca "Ceausescu’s entire control machinery was in place: the
army was cowed, underpaid, under-equipped, understaffed and controlled by
Ceausescu’s brother"19. Aceste dispozitii ale dictatorului au condus la agravarea
tensiunilor dintre armata si comandantul sau suprem. Tn timpul evenimentelor din
decembrie 1989 s-a putut observa ca opozitia fatd de Ceausescu cuprindea si ofiteri
superiori din rindul fortelor armate, divizate in doua mari grupari.

Prima dintre acestea cuprindea cadrele militare superioare care isi vedeau
amenintate pozitiile si privilegiile din cauza simpatiilor fata de Uniunea Sovietica
(generalii Nicolae Militaru, Vasile Chitac, Stefan Kostyal) si reprezentantii tehno-
cratilor din rindul armatei (generalul Victor Stanculescu)20. Ei considerau ca
preluarea puterii - asa cum s-a intimplat in Bulgaria - se va bucura de tot sprijinul
Moscovei, desigur Tn cazul in care noua conducerea ar fi dat dovada de loialitate
fatd de sovietici.

Pe de alta parte, nu era de neglijat nici acea parte a ofiterilor superiori care
sprijineau politica de relativa autonomie fata de Uniunea Sovieticd, dar considerau
ca politic-economic si comercial dezastruoasa a lui Ceausescu reprezintd un
adevarat pericol la adresa securitatii nationale si solicitau o pozitie privilegiata in
raport cu fortele Ministerului de Interne si cele ale Garzilor Patriotice.

La Tnceputul anului 1983, in timp ce presiunea Moscovei devenea tot mai
accentuatd, la o Tntrunire a comandantilor militari s-au facut auzite critici la adresa
lui Ceausescu, chiar Tn prezenta acestuia2l. Nemultumirea armatei fatd de puterea
politicd nu mai putea fi oprimata usor. Pentru a-si intari insa influenta Tn armata si
pentru a-i descuraja pe adversarii din rindurile fortelor armate, Ceausescu I-anumit
pe fratele sau, istoricul militar Ilie Ceausescu, in functia de presedinte al Consiliului
Politic Superior al Armatei. Se pare insa cd acesta nu a actionat pe masura
asteptarilor, rolul lui Tn timpul revolutiei rdminind o enigma.

Din anul 1985, la putin timp dupa preluarea puterii la Kremlin de catre Mihail
Gorbaciov, conducerea sovieticd a incercat sa-i implice pe adeptii sai din rindurile
armatei roméne in tentativele de inlaturare a lui Ceausescu. Tn decembrie 1985, in
timpul unei vizite oficiale la Moscova, Andrei Gromako, ministrul sovietic de
externe, i-a marturisit generalului Constantin Olteanu ideea unei revolte an-
ticeausiste. Tot atunci, Tn Romania se faceau tot mai simtite nemultumirile ofiterilor
trecuti mai Tnainte in domeniul economiei nationale. Din cauza legaturilor sale cu
Moscova, Olteanu a fost inlocuit Tn scurt timp cu generalul Vasile Milea, coman-
dantul Garzilor Patriotice. Noul ministru al apararii nu erainsa nici el de acord cu
politic de austeriate Tn armatd si implicarea acesteia Tn activitati cu caracter
economic . El nu a reusit sa aplaneze divergentele dintre fortele armate si
comandantul lor suprem.
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Fronda din rindul structurilor de securitate

Elemente de rezistentd au existat si in rindul structurilor de securitate romane.
Nimic surprinzator, daca admitem ca adversarul principal al lui Ceausescu in lupta
pentru succesiune, dupa moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, a fost ministrul de
interne Alexandru Draghici. Tn primii ani dupa preluarea puterii de catre comunisti,
din ordinele acestuia, a fost intemnitat sau trimisa la munci silnice o mare parte a
elitei politice, economice si intelectuale a tarii. O amnistie generald a tuturor
detinutilor politici nu a fost posibild in anul 1964. Noua Constitutie din 1965 nu se
mai baza pe principiul dictaturii proletariatului, Tnlocuit cu cel al legalitatii
socialiste. Aceasta schimbare, alaturi de instaurarea suprematiei partidului asupra
aparatului sigurantei statutului, reducea puterea si influenta Securitatii. Teroarea
erafinlocuitd tot mai mult cu metode de preventie si intimidare. Modificarea stilului
si metodei Tn politica interna se facea cu gindul la sprijinul din partea populatiei si
al Occidentului. Erainsa toata schimbarea din cadrul politiei politice, ale cdrei baze
si scopuri ramineau intacte. in tentativa sa de a- i spori controlul asupra serviciilor
secrete, partidul s-a lovit de o rezistenta considerabila. La plenara Comitetului
Central al Partidului Comunist Roman din octombrie 1987, Ceausescu a atras
atentia asupra colaborarii insuficiente dintre organele sigurantei statului, pe de o
parte, partid si armatd, pe de alta parte. Foarte curind, s-a ajuns la o adevarata
incercare de forte dintre conducerea partidului si cea a structurilor de securitate. Tn
noiembrie 1987, Tn timpul demonstratiilor muncitoresti de la Brasov, o parte a
Securitatii a urmarit pasiv desfasurarea evenimentelor, ca sa nu spunem ca i-a
incurajat pe participantii la actiunile de protest.

Concomitent cu trecerea aparatului securitatii interne in subordonarea par-
tidului, se Tncerca si supravegherea totald a serviciilor de spionaj, tot mai mult
curtate de catre KGB si institutiile similare occidentale23. Se crea chiar impresia c&
scopul lui Ceausescu nu era atit controlul asupra populatiei, dar, mai degraba
controlul asupra controlorilor. Evadarea Tn Occident a sefului Departamentului
informatiilor externe, Mihai Pacepa, Tn anul 1978, a fost urmat de o purificare si
reorganizare a respectivei institutii. Fara succes, insa. Pina la caderea sa, Ceausescu
nu areusit sa-i supuna in totalitate serviciile romanesti de spionaj.

Coalizarea elitelor: retele si legaturi

Conform lui Robert Palmer, un singur grup social poate fi in stare sa
reuseasca un puci sau o revolta. O revolutie, nsa, are loc doar in cazul coordonarii
actiunilor dintre mai multe astfel de grupuri24. Pentru reusita unei miscari
revolutionare decisiv poate fi faptul daca fortele doritoare de schimbare se pot
coaliza cu parti ale elitelor functionale si daca au asigurat sprijinul sau, cel putin,
neutralitatea altor segmente sociale25.
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n ajunul schimbérilor din decembrie 1989 deveneau tot mai clare semnele
unor pronuntate nemultumiri in mediul elitelor functionale romanesti. Paralel cu
aceasta asistam si la cresterea tensiunilor sociale pe intreg teritoriul tarii. Spre
sfirsitul anilor ’80, curba suferintelor cetatenilor romani atinsese apogeul sau.
impovararea populatiei rurale prin reintroducerea sistemului de cote si predarea
obligatorie a productiei la preturi deluzorii a condus la aprinderea unor mici revolte
locale. Dupa publicarea in anul 1983 a proiectului de lege despre asa-zisul acord
global, conform caruia salariul minim urma sa fie inlocuit cu altul, bazat doar pe
rezultatele economice obtinute, au loc greve spontane la mai multe fabrici si mine.
n acelasi timp, devin tot mai dese stirile despre agitatiile studentesti. Reducerea la
diversiunea nationala Tndreptatd impotriva minoritatii maghiare, acordarea dreptu-
lui de emigrare pentru unii critici ai regimului si aunor libertati pentru "disidentii"
cunoscuti Tn strdinatate reducea insa posibilitatea unei revolte de jos.

Tn aceasta faza s-a ajuns in Romania la o apropiere dintre elitele functionale
ostile lui Ceausescu si elitele tehnocrate si intelectuale care se pronuntau pentru
modernizarea tarii. Tinerii functionari de partid si membrii corpului militar si al
serviciilor secreteisi simteau periclitate sansele unei ascensiuni profesionale rapide,
n timp ce intelectualii erau frustrati de renuntarea la politica de liberalizare din anii
’60. Este timpul in care se constata aparitia mai multor retele informalein interiorul
si exteriorul diveritor institutii de partid si de stat. Acestea au jucat rolul de legatura
dintre elite si au constituit nucleele de mobilizare a populatiei impotriva regimului
Ceausescu.
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