- DIN NOU DESPRE ELITE*
Stelian Tanase

Compozitia sociald a clasei suprapuse dupa 1989 gi-a modifcat segmentele
din care este alcatuitd. Nomenklatura poseda capitalul politic (vezi Pierre Bourdieu
- distinctia capital social/cultural etc.), ascensiunea sociala fiind condigionati pina
in 1989 de apartenenta la PCR; celorlalti le era blocati cariera §i accesul la decizii
si influentd publici. Alternativele la aceastd reguli a contraselectiei elitelor erau
extrem de restrinse. Capitalul politic (apartenenta la PCR) a fost decisiv pind in
1989; dupa acest moment a devenit un handicap, in masuri mai mare sau mai mici,
in functie de vizibilitatea, pozitia ierahica si gradul de insugire a unei profesiuni
distinctd de "ocupatia” de apparatcik. De altfel, au supgaviefuit dezintegrarii PCR
la nivelurile sociale echivalente celor definute inainte de revolutie persoanele sau
grupurile cu calificare profesionala superioara. Numai acestea au reugit convertirea
vechiului lor capital politic in altul: economic sau managerial. Restul membrilor
aparatului de partid gi administrativ (local sau guvernamental) s-au declasat. Ei se
plaseazi pe pozitii inferioare celor detinute in regimul Ceaugescu, uneori parasind
nu numai nivelurile centrale, inalte, dar §i pe cele medii, populind zonele pasive,
lipsite de influent si relevanta ale societitii roménegti postcomuniste. Din guver-
nanti s-au transformat in guvemati, din dominatori ei sint astdzi dominati de noua
elitdi. Numai o cercetare sociologici atenti poate determina proportia in care
membrii vehii elite (nomenklatura) a reusit conversia in noua eliti. Desigur, fiecare
tara din fostul bloc sovietic prezinti situatii diferite, in functie de evolutia regimului
politic intern §i de stadiul reformelor la data prabugirii regimului. Ca o ipotez4, cred
cd acolo unde recrutarea elitelor s-a ficut pe criterii mai mult profesionale decit de
clasd, deci unde contraselecfia a operat mai putin, conversia nomenklaturii spre
noua eliti a fost mai larga §i mai facild. In consecints, procesul de schimbare, de
reforme este mai adecvat cuprinzind zone mai largi ale societitii.

Membrii ierarhiei politice - calificafi profesional - sint mai putin rigizi daca
au alternativd convenabild. Daca 1si pot imbunitati conditiile de viat igi pot asigura
un grad mai fnalt de siguranti in afara nomenklaturii §i in afara vechiului sistem.
Ei isi pot conserva privilegiile, standardul i intr-un mediu politic schimbat. Daca
- recrutarea elitelor s-a facut pe criteriul fidelitiii fatd de liderul partidului sau a
patronilor locali, pe criterii de clasa §i de indoctrinare, atunci personalul elitei
rezultat astfel risca - 1a orice modificare a sistemului sau in urma caderii (schimbare

* Texnil a fost preluat cu acceptul autorului din "Sfera politicii®, 34, 35/1996.
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a echipei dirigente) virfurilor care i-au recrutat - si-si piarda pozitiile, fara posibili-
tatea de a §i le pastra sau recupera ulterior. Conservatorismul elitei rezultat din
contraselectie isi gaseste explicatia in acest punct. Sprijinitorii din aparatul de partid
si guvernamental ai regimului lui Ceaugescu din anii '80 au fost recrutati din anii
’50, cind Ceaugescu era secretar al CC PMR, insércinat cu cadrele. fi datorau cariera
si i-au fost devotati. Cei care Intre timp si-au diminuat devotamentul sau chiar au
renuntat sa-1 sprijine s-au recrutat din pétura celor mai instruiti. Au apartinut primei
generatii a intelectualitatii tehnice i umaniste care se impune in anii ’60. Ei au fost
frustrati de politica de cadre a lui Ceausescu, interesat in siguranta puterii sale i nu
n integrarea elitei profesionale in structurile decizionale. Era o linie in sens invers
decit cea urmati de Kadar dupa 1963, dau de Gierek in anii *70, sau de Gorbaciov
dupa 1985. Elita politicd alcatuitd din apparatciks semicalificafi, care datorau
privilegiile exclusiv vointei patronului lor, s-a manifestat ca gruparea cea mai
conservatoare din blocul sovietic. Ea a recurs la violenta, stiind c pentru ea nu
exista alternativa gi caderea lui Ceaugescu duce la declasarea lor sociala.

*  Elitaprofesionala a "noii clase" a privit revolta populatiei urbane cu speranta
ca pribugirea dictaturii "de familie" va debloca pozitiile-top din ierahie si va crea
oportunititi pentru a beneficia de capitatulul profesional acumulat. Interesul acestei
"noi clase" a fost de a converti in avantaje materiale acest capital si de a accede la
pozitii superioare celor detinute pina atunci, in principal spre zone unde cantitatea
de resurse distribuite era mai mare. Definim "noua clasa” in Roménia: patura sociald
a celor cu instructie superioara aparuti pe piata fortei de munca la sfirgitul regimului
Gh. Dej. Ea se distinge de "noua clasd" - aga cum a definit-o Milovan Djilas in
celebra sa carte cu acelasi titlu, din 1957 - printr-un grad de ideologizare scazut,
printr-o instructie superioara. "... the major challenge faced Romanina Party during
1955-1965 the integration of the political elite and the new social stratum created
by its significantly succesfull breaktrough and industrilization program”, scrie Ken
Jowitt (* K.J. 1971, p.173). Sa mai citim §i un alt cercetitor al "democratiilor
populare”: "... the parties had been substantially altered by the influx of new
generation of officials and graduates whose motivation was pragmatic... rather than
ideological. ... The Communists parties of the Stalin era were staffed of the new
class composed mainly of workers’cadres and veterans of the pre-war-party
(Comintern - n.a. ST) Now they were giving way to the «new new class» of
specialists, managers and scientists. The revisionist idea, that «modern» socialism
can be estabilished only by intellectuals... penetrated to the top most party level”
(F.R. Fejto, 1971, p.241 engl.v). Regimul de 1a Bucuresti a optat, la mijlocul anilor
*70, pentru varianta stalinistd a recrutdrii elitei, dind prioritate criteriilor de clas3,
creind o elita patrimoniald, ideologizata si ineficientd, parazitard i corupti. Ea a
periferizat elitele profesionale, creatia regimului comunist de altfel, considerindu-gi
amenintate pozitiile de concurenta acestora. Consecinta a fost ca accesul acestor
elite concurente de alt tip in structurile decizionale a fost blocat. Care a fost situaia
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9 celelalte tari din blocul sovietic am schitat deja. Un singur aspect mai trebuie
‘amintit. Intre "noua clasi” §i "noua noua clasi" s-a realizat o integrare, ele au
conlucrat, s-a incheiat un pact (tacit) pentru impartirea puterii. Pactul a garantat
primilor - pentru o vreme - pozitiile (care de multe ori s-au transferat in privilegii
‘echivalente rudelor), iar noilor veniti accesul la decizii §i resurse. Compromlsul
istoric facut de Janos Kadar tocmai aga ceva a produs in zona elitelor.
: In Romania, accesul elitelor profesionale la decizii s-a petrecut dupa ciderea
"noii clase”. "Skilfull elites", intelectualitatea tehnicd §i manageriali, era in parte
integrata in sistem (in schimbul sprijinirii programului de industrializare si con-
strucii al dictatorului), dar nu a avut acces la deciziile strategice si a beneficiat de
o' parte neglijabild de resurse (alocate programelor mentionate i "noii clase").
"Noua clasi" a disparut o datd cu sistemul. Membrii ei, in functie de parametrii
descrigi mai sus, s-au replasat. Convertirea vechiului capital politic fiind practic
imposibild, ea Incearcd si se transfere in zone unde are acces, in principal
economice. "Noua noui clasi" este beneficiara caderii "noii clase”. Ea s-a constituit
ca un segment distinct in anii ’60, a ocupat un spatiu socill propriu (il definesc tot
in termenii lui P. Bourdieu) din ce in ce mai larg, in anii *70-’80. O datd cu 1990,
ea devine grupul de interese cu cel mai mare acces la decizii i i§i alocd cele mai
multe resurse. Ea a reugit sd se converteascd - in absenta unei contraelite care si
provind din afara sistemului politic comunist - si-gi gaseasca radécini In societatea
civila, in economia secundi sau societatea paralela. In Polonia, Cehoslovacia sau
Ungaria, contra-elita constituitd in anii *70 a concurat pretentiile "noii noi clase”
de a deveni grupul hegemon si i-a barat ascensiunea spre Insugirea surplusului
realizat de fortele productive (cel putin intre 1990-94). Acolo, conflictul politic gi
economic se desfigoard intre acest doud grupdri. Fortele lor sint aproximativ egale
si sint echivalentul societitii §i consistentei capitalului economic (indiferent de
sursa lui). Victoriile stingii din ultimii doi ani sint victorile "noii noi clase", ale elitei
profesionale care, inainte de anii *90, a impdrtit puterea cu vechea "noud clasi".

~ fnRomania, "noua clasi" nu a acceptat si impart puterea cu nici un alt grup.
Liberalizarea din ’61 a fost concretizarea patrunderii la nivelele decizionale a unor
efemente ale "noii noi clase” (manageri, functionari calificati, ingineri). Ponderea
for a fost suficient de limitata pentru a nu rezista contraofensivei acelei parti din
aparat, necalificati §i dependenti de un patron Ideologizatd, ea nu avea ganse de
carierd in cazul unei concurente deschise cu "noua noui clasa”. Ei gi-au gasit in
Nicolae Ceaugescu, fostul secretar cu cadrele, un patron sigur. S& amintesc ci si
Stalin fusese in PCUS insircinat cu cadrele?! Priorititile politicilor de cadre - ca
principali sursi a puterii - au fost identice. Generatia Brejnev si generatia Ceau§escu
au fost ultimele valuri ale noii clase.

- Cine alcituiegte astdzi clasa noilor proprietari? Burghezia, o vom defini
astfel, a aparut In conditii mult mai dificile decitin Ungaria, Iugoslavia sau Polonia.
Motivul este politica economic4 a regimului precedent in anii 70 -, §i mai ales *80,

Xenvpoliana, IV, 1996, 1 - 4 7



Stelian Téanase

cind s-a recurs la o supercentralizare si concentrare a deciziilor si resurselor. In anii
”70 regimul a incercat "un nou salt inainte”, adica un program de investitii masive
in 2-3 industrii, menit si realizeze take-off, desprinderea de conditia de tara
subdezvoltatid intr-un timp scurt. fn anii ’80, odata cu esecul acestui proiect,
Ceaugescu s-a lansat in plata datoriilor externe. Dificultitile crescinde, devenite
acute dupa 1984-5, nu l-au dus spre schimbari ale managementului economic.
Solutia lui a fost de a concentra si mai mult deciziile la nivelul unui numar extrem
de redus de persoane. Solugia abordata de nomenklatura altor tari din blocul sovietic
a fost de a descentraliza, de a reduce rolul statului i al planificarii, de a introduce
partial mecanisme de piatd in formarea preturilor, de a tolera o economie paralela
care raspundea unor cereri specifice pe care economia de comanda nu le putea
satisface. Aceste mdsuri au permis in acele tiri aparitia unor paturi la periferia
sistemului cu o oarecare autonomie economicd, care au deprins in timp "stiinta
afacerilor”. La caderea comunismului, acegtia au alcituit nucleul noii burghezii
post-comuniste. Dacé inainte de "89 ei se ocupau de propriile lor intreprinderi, ca
o ocupatie secundara, ei devin acum patroni full-time. Acestei categorii i se adauga
fostii directori de intreprinderi, care parasesc industria statului pentru propriile lor
firme, sau T§i Insugesc prin diferite metode intreprinderile pe care le-au condus. O
altd categorie care se integreazd acum sint expertii, specialistii, cei cu inaltd
calificare care graviteaza mai ales in jurul firmelor strdine sau mixte pentru a-gi
vinde "capitalul profesional” la un pref cit mai ridicat. Ultima categorie care
ingroasa rindurile burgheziei in Europa post-comunista sint cei veniti din exil.
Tabloul acesta reprezinta variatii semnificative de la tara la tara. Acolo unde
s-au introdus reforme, ca in Ungaria, Polonia, Iugoslavia, noua burghezie a aparut
relativ repede, s-a adaptat conditiilor schimbate, a exercitat o influentd pozitiva
asupra tranzitiei, §i a exercitat presiuni importante asupra deciziilor politice in
directia reformelor spre economia de piata §i integrarea cu Occidentul. In farile
comuniste "conservatoare” acest strat social a fost aproape inexistent, riminind ca
reforma sa fie infaptuita de birocratie, de stat. Cum exista o veche traditie a statului
ca agent al modemizirii, situafia este "normalad”. Presiunile de jos, din afara
administragiei au stimnit reacfia negativa a birocratiei sub argumentul apararii
intereselor statului, au marginalizat noua clasa de intreprinzitori, considerind-o ca
un potential focar de putere alternativd. Roménia este un exemplu al acestei linii.
Noua burghezie nu este omogeni, intre segmentele ei existd o rivalitate gi
diferente de interese adesea marcate. Marea burghezie conectatd cu statul, cu
cercurile bancare, cu pietele externe privesc cu neincredere prestatia economica a
micilor intreprinzatori, la afacerile de familie etc. Cei care §i-au constituit afacerile
in afara economiei statului comunist, cu capitaluri proprii, percep negativ eforturile
fostilor directori de a-§i insusi intreprinderile statului, percepind-o ca o concurenta
neloiala, ei nu considerind grupul ex-directorilor ca o veritabila burghezie, ci mai
curind ca pe niste "imbogatiti de razboi”, profitori ai unei conjuncturi. Ei i§i
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manifestd scepticismul cu privire la capacitatea directorilor de a supravietui in
conditiile liberei concurente, si-i acuzi de frinarea procesului de privatizare, de o
influentd negativa asupra ritmului reformei, ca elemente conservatoare care bene-
ficiaz de economia-hibrid din anii *90. $i unii si altii se regisesc pe platforma
ccomuna a refuzului aplicarii principiului restitutio in integrum a vechilor pro-
Pprietiti, care ar micsora "portia" burgheziei post-comuniste in cadrul privatizarii,
si ar aduce concurente in plus pe piatd. Un alt punct al acestei aliante sui-generis,
al coincidentei mai bine zis de interese, este pozitia ex-directorilor §i intreprinzito-
rilor particulari in legiturd cu privatizarea in masi. Ei se opun, in speranfa ci
'l‘ntreprinderile vor fi vindute pe piati si le vor putea insusi prin licitatie, campérare
etc. In Romania, cum burghezia are o pondere scizutd, opozitia ei la privatizarea
in masi nu a fost foarte puternici, aga cum s-a manifestat in alte tiri ex-CAER (vezi
aceeasi analizi pentru Ungaria, Polonia, Rusia, in Ivan Szelenyi and Szonja
Szelenyi, Post-Communist Elites in Eastern Europe. Introduction). Influenta bur-
gheziei asupra altor segmente ale societatii variaza, atit in raport cu aceste segmente,
cit §i in timp. Tendinta este ca influenta ei si creasc, Intii asupra factorului politic,
supus unei presiuni tot mai accentuate de a opera decizii in interesul burgheziei. in
Rominia, burghezia nu a luat o linie liberala, ea fiind conectata §i dependenti de
stat, si preferd coabitarea cu birocratia, de care este adesea tutelatd. Afacerile se
desfigoara de la 0 vreme numai prin intermediul birocratiei, dar si al clasei politice.
Reunirea acestor interese s-a ficut printr-o dubld migcare, de apropiere a poli-
ticienilor de cercurile de afaceri, §i a cercurilor de afaceri de institutiile politice,
partide in principal - cu un accent de cele aflate la putere. Parlamentul se afla mai
putin in vederile cercurilor de afaceri, desi sporadic apar critici, ale marii burghezii
mai ales, cu privire la lipsa unei legislatii adecvate. Lobby-ul financiar/bancar,
comercial sau productiv actioneazi prea putin in directia parlamentului, §i excesiv
in direcfia guvernului. Este o orientare bine precizati spre executiv, dublata de o
quasi-ignorare a legislativului. .

Efectivele burgheziei roménesti s-au format in marea lor majoritate din largi
segmente ale nomenklaturii, pe de-o parte, iar pe de alta, din intelectualitatea
tehnicd. Din zona profesiunilor liberale exista un procent semnificativ, dar mai
redus; cauza o gisim 1n disparitatea veniturilor, a pozitiei sociale, a amplasamen-
tului profesional in ianuarie 1990, care inseamna atit profesia (compatibila in grade
diferite cu economia de piat4, §i cu cererea pentru anumite meserii), aria profesiona-
14, contactele cu institutiile autohtone sau externe etc. Pentru nomenklatura gi
intelectualitatea tehnicd plasarea s-a facut relativ simplu. O specificare pentru
nomenklaturd, cei cu pregitire strict tehnologicé s-au védzut in imposibilitatea de
a-gi converit "experienta”. Cei cu experien{d manageriali, au parisit zona politicu-
Jui pentru a "se obscuriza” in zona afacerilor. Burghezia romaneasci, spre deosebire
de.Ungaria sau Polonia, nu putea si apari fhainte de ’89. fmbogatitii din afaceri
sub regimul trecut aveau o existenti clandestind, perifericd, si reprezentau cazuri
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izolate, adesea odata descoperite erau deferite justitiei, iar averile confiscate, chiar
dacd nu se ficea dovada infractiunilor §i ilegalititilor in acumulare. Procesul
aparitiei noii burghezii are ridicini extrem de reduse in anii '80 (invers ca in
Ungaria §i Polonia), de aceea dinamica este aici mult mai pronuntatd, decit intre
elitele politice gi/sau cele culturale. Circulatia elitelor in mediul politic prezinti
trend-uri diferite. In comparatie cu alte tari este mult mai redusa, predominant fiind
fenomenul de reproducere a lor, pe ansamblul elitelor. O comparatie intre cele trei
elite (economicd, politica, culturald), indica aga cum am vizut, anumite modificari.
in zona politicului regasim cea mai redusi circulatie, reproducerea este masiva, iar
circulatia se referd exclusiv la schimbarea esalonului presonalului politic §i admi-
nistrativ, avem deci o simpla migcare pe verticald, pentru unii descendenti (clanul
Ceaugescu si clientii lui), pentru alfii ascendentd, dinspre egaloanele 3-4 ale
nomenklaturii vechiului regim spre virful actualei clasei politice. Personalul guver-
namental, al partidelor majoriti{ii parlamentare a cunoscut cea mai scdzuti cir-
culatie. Partidele de opozitie prezintd doua tendinte (a) cele care reproduc structurile
antebelice §i imediat postbelice, personalul de la virful acestor partide aflindu-si
autoritatea gi legitimitatea tocmai prin apartenenta la vechea gard; (b) cele care nu
revendici o traditie ante-’89 si care 1si recruteazi personalul din rindurile intelec-
tualitdfii umaniste, manageriale gi tehnice. O concluzie preliminard: in partidele
majorititii parlamentare, fenomenul de reproducere al elitelor este dominant, in
vreme ce in cele din afara acestui segment, circulatia elitelor (desi limitati) este
fenomenul dominant.

Elitele culturale sint cele mai conservatoare, cultura este un proces cu un
grad mai mare de inertie (vezi Gramsci). Cultura se afld in perioada recuperarilor,
cunoagte deci un moment conservator, de intoarcere spre trecut, de integrare a
valorilor ignorate sau marginalizate. Nu se observa semne ci ne aflam la sfirgitul
acestei partide, dimpotriva, tendinta se consolideazi. Prioritatea pare a fi acum
anihilarea disparititilor, gasirea unui echilibru, regésirea organicitagii, dupa frac-
turile produse de represiune §i cenzurd, de monologul ideologic. Dinamica in-
stitutionald este minimi, legislatia se schimba foarte incet, ca si alte tipuri de
reglementiri. Personalul elitei culturale este, in mare, acelasi §i ocupa cam aceleagi
pozitii dinainte, exercitd o influenti egala in intindere ca inainte de 1989. Este o
situatie paradoxald; era de agteptat ca prefacerile cele mai mari s4 apard aici,
circulatia elitelor sa fie cea mai intensi. Constatim cd autoritatea culturala este
exercitatd de aceleasi persoane, iar administratia culturii a suferit modificéri de
personal minime. Un rol major il are, in crearea acestei situatii, centralizarea
institutiilor de cultura si invatdmint, inca anexe ale administratiei de stat.

Intre cele trei elite (economica, politic si culturals) relatiile sint determinate
de citiva factori. Primul: nici in zona economicului, nici in cea a politicului, nici in
cea a culturii nu s-au format contra-elite. Inainte de a avansa, si definim ce este o
contra-elitd. Contra-elita se deosebegte de dizident, rezistenta anticomunista, prin
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aceea cd are proprii ei lideri, propriul sistem de valori, un program propriu, dar mai
ales propriile structuri; altfel spus, este institutionalizatd. Ele creeazi in interiorul
unei societdti dominati de elita guvernanta propriile ei institutii, i aceste institutii
contestd institutiile oficiale, legitimitatea gi liderii lor. "Noul evolutionism", arti-
colul lui Adam Michinik, din 1977, punea in termeni tranganti aceasta chestiune gi
propunea constituirea unei societifi paralele cu cea oficiald in care institugiilor
statului si le fie contrapuse institutii ale societatii civile. A fost o tactici benefica,
ce a dus la Solidarnosc etc. In acesti termeni, putem spune ci numai Polonia si-a
constituit o contra-eliti. in celelalte tiri ale blocului nu a fost depagita faza
dizidentei, rezistentei individuale anticomuniste.

De ce nu s-a format o contra-elitd in Roméania? Premise au fost. Principala
conditie pentru formarea contra-elitelor este ca vechea elitd s degenereze. Acest
fenomen se produce cind vechea eliti se inchide §i nu mai coopteazi, din rindurile
non-elitelor §i sub-elitelor, elemente de valoare. Or, contraselectia a fost regula
recrutdrii elitelor in anii '80. Era normal ca in afara elitei guvernante elementele
blocate in cariera, capabile profesional, si se regrupeze, s produci o alternativa.
Fenomenul (care este miezul teoriei elitelor in formularea lui Vilfredo Pareto) s-a
derulat in Polonia, unde elementele dinamice ale muncitorilor au format o contra-
elitd. in Ungaria, Kadar a dus o politici de cooptare a elitelor culturale (cu capital
de cunoagtere, in termenii lui P. Bourdieu). Efectul a fost dublu: un regim reformist,
care reprezenta nu numai interesele aparatului de partid, dar si al categoriilor
profesionale cu inalta calificare, a elitelor culturale. in final, tranzitia s-a produs in
Ungaria mai neted i datoritd acestei politici de cadre. In Polonia, nerecrutarea
elementelor de valoare in elita guvernanti a dus la aparitia unei opozitii puternice,
§i a unei contra-elite care ralia elementele de valoare ale noilor generatii care nu-si
gasiserd loc in structurile regimului. A rezultat declinul (degenerarea, in termenii
lui Pareto) vechii elite, a aparatului comunist, paralel cu afirmarea unei contra-elite.
in Romania, recrutarea cadrelor a urmat trend-ul polonez; cu toate acestea, nu s-a
format o contra-elit, nici micar o opozitie care si Infrunte regimul. Au lipsit alti
factori. §i au fost in schimb prezenti factori de natura inhibitorie: cultura politica,
traditia istorica si structura sociali dominant rurali. in ciuda unui proces de
degenerare pronunfat al elitei guvernamentale roméinesti in anii *80, fenomenele
conexe ale unui asemenea proces, cum le descrie Pareto, nu s-au produs. Con-
figuratia elitelor romanesti de azi este determinatd de acest fapt. Reproducerea
elitelor este fenomenul dominant, in vreme ce circulatia lor este limitati gi relativ
perifericd. Elita economica i cea culturald exerciti o influenta redusa asupra elitei
politice, totusi cea economici are, intre limite fluctuante, un impact. Elita politica,
pe mai vechiul frend al intiietafii factorului politic in regimurile comuniste, i
subordoneazi in mare misuri, celelalte elite i face eforturi de a le mentine sub
control.
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Un element care determind raporturile intre diferitele elite il constituie
recrutarea lor. Constatim diferente semnificative intre gradul de supravietuire in
aceleasi pozitii, mai ales in elita economici, §i dinamica superioara a circulatiei
elitelor politice. Degi redusi in comparatie cu circulatia elitelor politice In Ungaria
de pilda, in raport cu celelalte elite din societatea roméneasca, circulatia este mai
pronuntatd. Mecanismele pe care §i le-a instituit (scrutinuri electorale, congrese
etc.) permit o mobilitate mai accentuati a personalului, in ciuda caracterului
oligarhic, ierarhizat al partidelor, si votului pe lista care blocheazi aparitia unor noi
lideri, alternative politice, grupuri si programe. Elita economici cunoaste o cir-
culatie pe orizontala, personalul managerial migrind din sectorul de stat spre cel
privatin pozitii echivalente, dar pe ansamblu este o "rotire a cadrelor". Background-
ul acestor manageri indica prezenta lor in pozitii medii si inalte in cadrul economiei
planificate in vigoare pind-n 1989.

Consideratiile de mai sus sint aproximéri empirice, fard a fi dublate de o
cercetare sociologici §i riguroasa. Ea ar trebui deschisa, intrucit problema elitelor,
acelor care iau decizii pentru societatea romfneasca este de maxim interes. Nu doar
academic, dar mai ales practic. Vom continua, cu putinele mijloacele pe care le
avem la dispozitie, scrutarea elitelor romanegti din anii "90.

"Dacd Romdnia a progresat atit de rapid dupd 1859,
aceasta se datoregte in mare mdsurd faptului cd a fost
condus® timp de citeva decenii, de oameni politici de
valoare". -

Vlad Georgescu, "4 iulie", Editorial, Europa libera,
Miinchen, 4 iulie 1982.
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