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UNIVERSITATE ŞI ELITE. REPERE BIBLIOGRAFICE

Fără îndoială, deceniul al optulea marchează un interes tot mai profund faţă de elite 
şi învăjămîntul superior, din raţiuni asupra cărora nu e cazul a insista aici, dar a căror 
oportunitate s-a dovedit indiscutabilă Semnificativ este însă faptul că acest interes se 
manifestă în afara cadrelor tradiţionale de cercetare istorică (pozitivistă), privilegiindu-se 
îndeosebi istoria socială, cît se poate de cantitativă S-a depăşit astfel referinţa la cîteva 
tipuri ideal abstracte de universitate - precum a fost lucrarea lui St. d’Irsay, Histoire des 
Universités française et étrangères des origines à nos jours (2 vol., Paris, 1933-1935), încă 
solidă ca informaţii, dar perimată metodologic - în profitul clientelei ce o atrage şi a 
funcţiilor ce le îndeplineşte în cadrul unei societăţi date. Cu alte cuvinte, istoria adminis­
trativă, istoria intelectuală şi a practicilor pedagogice au fost animate de cunoaşterea 
concretă a indivizilor, a celor care, în mod uzual, dau conţinut şi valoare noţiunii de elită. 
Pentru c ă  la urma-urmei, Universitatea este pepiniera elitei intelectuale.

în acest context, analiza recrutării sociale, etnice, confesionale, regionale, rez­
idenţiale (pentru logica inegalităţilor sociale în faţă studiilor); recrutarea şcolară a stu­
denţilor (pentru logica inegalităţii şcolare: licee de origine, nivelul reuşitei la bacalaureat 
etc.); condiţia studentului (burse, corporaţii, sociabilitate); sociologia reuşitei universitare; 
organizarea internă a universităţilor (natura specializărilor, raporturile cu puterea politică 
etc.); ponderea diverselor filiere de studii (analiza de lungă durată a efectivelor, raportul 
bărbaţi-femei, titlurile acordate); traiectoria post universitară şi factorii sociali ai carierei 
profesionale ş.a. - au devenit teme fecunde de cercetare, cu rezultate pe care vom încerca 
să le surprindem oarecum sumar.

O tipologizare a istoriografiei universităţilor poarte departaja, în mod simplist, trei 
direcţii de cercetare. Primă cea mai veche şi care continuă să furnizeze lucrări importante, 
este cea a istoriei instituţionale, care oferă imaginea unei vieţi proprii, cu caracteristici 
ireductibile şi funcţii specifice, cu un conţinut de episoade şi detalii ce acoperă mai degrabă 
timpul scurt. De regulă este o istorie cronologică ce caută să explice procesul evolutiv, 
transformarea graduala pe baza reformelor şi inovaţiilor etc., însă totul prin permanenta 
raportare la tradiţie, pentru că, în fond, acest gen de abordări au la bază un moment 
aniversativ care permite astfel afirmarea unei continuităţi cel puţin simbolice. Un atare tip 
de reconstrucţie se regăseşte, practic, pentru fiecare universitate în parte sau, în ansamblu, 
pentru o ţară ori epocă istorică cu o supra-abundenţă bibliografică Evident, din aceeaşi 
perspectivă metodologică s-a vorbit şi de discontinuităţi, de fracturi instituţionale, încer- 
cîndu-se discreditarea "continuităţii" şi "tradiţiei" instituţionale, "triumfaliste", chiar în 
cazul unui învăţămînt superior cu certe tradiţii, precum cel francez. Iar acest fapt nu a fost 
lipsit de conotaţii politico-ideologice. Cităm aici lucrarea lui George Wiesz, The Emergence 
o f Modern Universities in France, 1863-1914 (Princeton, Princeton U.P., 1983) sau studiul 
lui Antoine Prost, 1968: Mort et naissance de l'Université française, în vol. Education,
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société et politiques. Une histoire de l’enseignement en France de 1945 à nos jours (Paris, 
Ed. du Seuil, 1992, p. 117-139).

Această istorie instituţională nu a rămas însă cu totul imobilă, ultimul deceniu 
obligînd la perspective sociologice sau de istorie intelectuală notabile: Luigi Marino, 1 
maestri della Germania. Göttingen 1770-1820 (Torino, Einaudi, 1975)1; Jaques Verger 
(ed.), Histoire des Universités en France (Toulouse, Ed. Privat, 1986); R. Chartier, D. Julia, 
J. Revel (ed.), Les universités européennes du XVIe au XVIIIe siècle. Histoire sociale des 
populations étudiantes (2 vol., Paris, EHESS, 1986-1987); Marco Marcacci, Histoire de 
l'Université de Genève, 1559-1986 (Genève, Université de Genève, 1987); Th. Bender 
(ed.), The University and the City, from Medieval Origins to the Present (Oxford, Oxford 
U.P., 1987); Zur geistigen Situation in der Zeit der Göttingen Universitätsgründung 1737: 
Eine Vortragsreihe aus Anlass des 250 Jährigen Bestehens der Georgia Augusta, hrsg. 
Jürgen von Stackeiberg (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1988) ş.a. Sînt doar cîteva 
contribuţii ce au admis că istoria socială sau cea intelectuală pot furniza abordărilor 
tradiţionale elemente explicative fundamentale şi că o conciliere a diverselor perspective 
nu numai că este profitabilă, ci benefică în cel mai înalt grad.

O a doua direcţie, sub influenţa sociologiei educaţiei, studiază originile, recrutarea 
şi cariera studenţilor sau profesorilor. Demersul este fie prosopografic - utilizîndu-se în 
principal registre matricole pentru informaţii sociale şi culturale, pentru factorii ce 
condiţionează traiectoriile, locurile de formare etc. (vizînd elitele de orice tip) -, fie pur 
statistic. Prin această maniera de abordare se fixează îndeosebi funcţiile sociale ale 
învăţămîntului superior în procesul de formare şi de reproducere a elitelor, lucrările 
elaborate în spaţiul anglo-saxon şi german propunînd imagini explicative de ansamblu, 
întemeiate mai ales pe indicatori cantitativi. Aşa sînt, bunăoară, cărţile lui Fritz K. Ringer, 
Education and Society in Modern Europe (Bloomington/London, Indiana U.P., 1979); 
Margaret Scotford Archer, Social Origins o f Educational System (London/Beverley Hills, 
Sage Publications, 1979); KonradH. Jarausch (ed.), The Tranformation o f Higher Learning, 
Expansion, Diversification, Social Opening and Professionalization in England, Germany, 
Russia and the United States (Stuttgard, Klett-Cotta, 1983) ş.a., mai ales din punct de vedere 
teoretic. Din această perspectivă trebuie menţionate şi anchetele empirice întreprinse în 
spaţiul central şi sud-est european care, deşi nu au ajuns la încheieri sintetice semnificative, 
se impun prin informaţia brută pusă la dispoziţia analiştilor: Tonk Sândor, Erdélyiek 
egyetemjârâsa a közepkorban (Studenţi ardeleni în universităţile medievale, Bucureşti, 
Kriterion, 1979); Szabó Miklós, Tonk Sândor, Erdélyiek egyetemjârâsa a korai âjkorban 
1521-1700 (Studenţi transilvăneni la universităţi străine între 1521-1700, Szeged, 1992); 
Szögi Lâszlo, Magyarorszăgi diâkok a Habsburg Birodalom egyetemein. I. 1790-1850 
(Studenţi din Ungaria în universităţile Imperiului Habsburgic, Budapest/Szeged, 1994); 
Stelian Mândruţ, Rumänische Studenten aus Siebenbürgen an Universitäten Österreich- 
Ungarns und Deutschlandes, 1897-1898 (în "Ungarn Jahrbuch", 20, 1992, p. 171-180); 
idem, Rumänische intelligentz und die Wiener Universität, 1867-1918. Allgemeine Be­
trachtungen (în "Revue roumaine d’histoire", 35, 1995, 1-2, p.97-107); C. Sigmirean, 
Contribuţii la studierea frecventării universităţilor europene de către tinerii români 
ardeleni (în voi. Interferenţe istorice fi culturale româno-europene, Tg. Mureş, 1996, 
p.105-124) ş.a.
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A treia direcţie, conturată din 1986 prin programul lansat de CNRŞ din Paris 
("Action Thématique Programmée prosopographie") şi pusă concret în lucru din toamna 
lui 1987, cu ocazia unei mese rotunde ce a reunit istorici şi sociologi francezi şi germani2, 
îşi propune- prin animatorul ei principal Christophe Charte - investigaţii mult mai complexe 
atît sub aspectul metodelor şi abordărilor conceptuale, cit şi al temelor. în fapt, este un 
proiect de mare anvergură ce se bazează pe o reţea de cercetători care au ca principală 
preocupare prosopografia Universitară aplicată la istoria comparată a învăţâmîntului supe­
rior din diversele state europene. Din această perspectivă, trei teme au devenit majore: 1. 
Istoria socială a profesorilor universitari, adică analiza sistematică a eşantioanelor de 
biografă (origine socială, modelele carierei universitare, strategiile matrimoniale, rolul 
cultural cel îndeplinesc şi poziţia socială în cadrul societăţii, raporturile cu alte tipuri de 
elite etc,), la care în mod necesar se asociază studiul contextual al discursurilor, reflexiilor, 
memoriilor, jurnalelor, luărilor de poziţie în diversele probleme ale învăţâmîntului sau în 
«fera politicului ş .a  2. Analiza recrutării şi modelelor de selecţie ale publicului studenţesc. 
3. Analiza emergenţei disciplinelor universitare şi evoluţia lor, diferenţierile interne şi 
ierarhizarea acestora cauzele dificultăţii de dialog între ele şi chiar în cadrul aceleiaşi 
instituţii. • ib

Evident, toată această generoasă şi incitantă perspectivă tematică a  fost precedată şi 
apoi substanţial completată de o ofensivă metodologică, fumizînd repere incontestabile: P. 
Bourdieu, Remarques provisoires sur la perception sociale du corps (în "Actes de la 
recherche en sciences sociales" - infra ARSS - 14/1977, p.51-54); idem, Sur le pouvoir 
symbolique (în "Annales", 3/1977, p.405-411); idem, A târsadalmi egyenlôttenségek 
ujratermelôdése (Reproducţia inegalităţilor sociale,Budapest, Gondolât, 1978); idem, Les 
trois états du capital culturel (în ARSS, 30/1979, p.3-6); idem, Homo academicus (Paris, 
Ed. de Minuit, 1984); idem,L’illusion biographique (în ARSS, 62-63/1986, p.69-72); idem. 
Stratégies de reproductionet modes de domination (în ARSS, 105/1994, p.3-12) ş.a.; Ch. 
Charte (ed.), Prosopographie des élites flançaises (XVf-XX* siècles).Guide de recherche 
(Paris, CNRS, 1980); idem, Les Élites de la République. 1880-1900 (Paris, Fayard, 1987); 
idem, Où. en est l 'histoire sociale des élites et de la bourgeoisie? Essai de bilan critique de 
l'historiographie contemporaine (în "Francia", 3/1991, p ,123-134); idem, Entre l ’élite et 
le pouvoir (în "Le Débat", 64/1991, p.93-108); Franco Ferrarotti, Histoire et. histoires de 
vie. La m éthode biographique dans les sciences sociales (Paris, Méridiens, 1983); 
Dominique Julia, Naissance du corps professoral (în ARSS, 39/1981, p.71-86); W H. 
Schröder (Hrsg), Lebenslauf und Gesellschaft. Zum Einsatz von kollektiven Biographien in 
der historischen Sozialforschung (Stuttgart, Klett, 1985); Th. Bender (ed.), The University 
and the City (Oxford, Oxford U.P., 1987); Hartmut Kaelble, Soziale Mobilität und 
Cluincengleichheit im 19. und 20. Jahrhundert (Göttingen, Vandenhoeck/Ruprecht, 1983); 
Lawrence Stone, The University in Society (London, Princeton, Princeton U.P., 1975); Fritz 
Ringer, A Sodography of German academics, 1863-1918 (în "Central European History", 
3/1993, p.251 -280); Laproso-pographie:problèmeset médwdes (în "Mélanges de FEcdle 
française de Rome. Moyen Age, Temps Modernes",T/1988, p.5-284); D. K. Müller, F,K. 
Ringer, B. Simon (ed.), The.Rise o f the Modem Educational.System, Structural Change 
and Social Reproduction 1870-1920 (Gambridge/Paris, Cambridge U.P./MSH,1989) ş.a.

în mod concret, acest grup de lucru - susţinut financiar de "Centre National de la 
Recherche Scientifique" şi "Deutsche Forschungsgemeinschaft", ce reuneşte nu numai

174 Xenopàliana, IV, 1996,-1- 4



Reflexe critice

istorici şi sociologi germani şi francezi, dar şi din SUA, Anglia, Elveţia, Italia, Spania, 
Suedia, Ungaria - a pus în practică abordări prosopografice aplicate la istoria comparată a 
învăţămîntului superior, detaşînd autonomia relativă a acestui spaţiu social şi intelectual în 
cadrul societăţii. Colocviile organizate la Paris, Frankfurt, Lausanne ş.a.3, lucrările publi­
cate individual ori în colectiv au fost tot atîtea ocazii de a practica istoria universităţilor şi 
cea a disciplinelor în context european, intemaţionalizînd (în cazul transferurilor culturale 
şi a bunurilor simbolice) sau individualizînd diferitele sisteme academice, cu rezultate 
notabile. Se impun în primul rînd biografiile colective (Dicţionare), excepţionale instru­
mente de lucru indispensabile oricărei analize de acest tip: Ch. Otarie, Le personnel de 
l'enseignement supérieur en France aux XIXe et XXe siècles (cu Régine Ferré, Paris, CNRS, 
Ì985); idem, Les professeurs de la faculté des lettres de Paris (2 vol., Paris, CNRS/INRP, 
1985-1986); idem, Les professeurs du Collège de France (eu Eva Telkes, Paris, 
CNRS/INRP, 1988), idem, Les professeurs de la faculté des sciences de Paris (eu Eva 
Telkes, Paris, CNRS/INRP, 1989); Françoise Huguet, Les professeurs de la faculté de 
médecine de Paris (Paris, CNRS/INRP, 1992); Dagmar Drilli, Heidelberger Gelehrten- 
lexikon 1803-1932 (Berlin, Heidelberg, Springer Verlag, 1986); Wolfgang Weber, Biog­
raphisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutscland. Oesterreich und der Schweiz 
(Frankfurt am Main, Peter Lang, 1987) ş.a.

Pe de altă parte, au fost elaborate deja o serie de lucrări analitice menite a facilita 
descifrarea diverselor modele educaţionale universitare, mecanismele, strategiile sociale şi 
intelectuale de formare a elitelor, raporturile cu interlocutorii extemi (puterea politică, 
biserică, cererea socială etc.), cauzele intime ale disfuncţionalităţilor şi ale reorganizărilor 
succesive etc., toate dintr-o perspectivă comparativă ce acoperă Europa de la un capăt la 
altul. Cum era de aşteptat, predominante sînt comparaţiile dintre modelele naţionale 
franco-germane, rezultîhd în mod evident suma considerabilă a transferurilor reciproce de 
bunuri culturale şi intelectuale. Sub aspectul realizărilor se cuvin a fi menţionate, chiar şi 
selectiv, o serie de lucrări precum: J. M. Bumey, Toulouse et son université, facultés et 
étudiants dans la France provinciale du 19e siècle (Toulouse/Paris, Presses universitaires 
du Mirail/CNRS, 1988); Ch. Otarie, Le champs universitaires parisien à la fin du XIXe 
siècle (în ARSS, 47-48/1983, p.77-89); idem, La République des universitaires. 1870-1940 
(Paris, Éd. du Seuil, 1994); J. E. Craig, Scolarship and Nation Building. The Universitie o f  
Strasbourg and Alsatian Society. 1870-1939 (Chicago/London, Chicago U.P., 1984); M. 
Espagne, Le paradigme de l’étranger. Les chaires de littérature étrangère au XIXe siècle 
(Paris, Ed. du Cerf, 1993); M. Espagne, M. Middel (hg.), Von der Elbe bis an die Seine. 
Kulturtransfer zwischen und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert (Leipzig, Leipziger 
Universitatverlag, 1993); D. Julia, Naissance du corps professoral (în ARSS, 39/1981, 
p.71-86); Victor Karady, Normaliens et autres enseinants à la Belle Époque. Note sur 
l’origine sociale et la réussite dans une profession intellectuelle (în "Revue française de 
sociologie, 1/1972, p.35-58); idem, Recherches sur la morphologie du corps universitaire 
littéraire sous la Troisième République (în "Le Mouvement social", 96/1976, p.47-79); 
idem, Les professeurs de la République. Le marché scolaire, les réformes universitaires et 
les transformation de la fonction professorale à la fin du XIXe siècle (în ARSS, 47-48/1993, 
p.90-112); D. Musiedlak, Université privée et formation de la classe dirigeante: l’exemple 
de l'université L. Bocconi de Milan, 1902-1925 (Rome, Ecole française de Rome, 1990); 
F. K. Ringer, Fields o f Knowledge: French Academie Culture in Comparative Perspective
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1890-1920 (Cambridge/Paris, Cambridge U.P./MSH, 1992); Gert Schubring (hg.), "Ein­
samkeit und Freiheit" neu besichtigt. Universitätsreformen und Disziplinenbildung in 
Preussen als Modell für Wissenschaftspolitik im Europa des 19. Jahrhunderts (Stuttgart, 
Steiner Verlag, 1991); Klaus Schwabe (hg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite 1815-1945 
(Boppard-am-Rheim, Harald Boldt Verlag, 1988) ş.a.

Nu putem omite din această prezentare o abordare oarecum particulară - situată nu 
numai la interferenţa ultimelor două direcţii enunţate mai sus, dar care prezintă şi un mare 
grad de complexitate prin maniera de investigaţie şi finalităţile urmărite -, cea animată de 
Victor Karady (CNRS, Paris) şi care reuneşte cercetători îndeosebi din Ungaria, dar şi din 
Polonia, Cehia şi România. Mai precis, grupul de lucru coordonat de V. Karady (începînd 
cu 1988, anul primului colocviu internaţional de la Viena, pe tema- siate rneiof~de 
învăţămînt4) a fost implicat, pe de o parte, în vaste cercetări empirice cooperative asupra 
sistemelor educaţionale central europene, iar pe de altă parte în analiza monografică a 
fiecărei instituţii de învăţămînt superior din acest spaţiu* toate în cadrul unui proiect intitulat 
Instituţiile academice şi formarea elitelor moderne în Centrul Europei. Cu alte cuvinte, au 
fost sau sînt în curs de finalizare anchete asupra tuturor stabilimentelor în care accesul a 
fost condiţionat de o diplomă de bacalaureat: şcoli tehnice şi economice, seminarii 
teologice, şcoli de artă (conservator, teatru, arte plastice), şcoli militare şi, evident, univer­
sităţi. S-au iniţiat aşadar ample anchete asupra surselor arhivistice şcolare, statistici etc., 
apte a oferi rezultate cît se poate de minuţioase şi riguros comparabile, utilizabile pe termen 
lung în studiul transformărilor istorice şi al specificităţilor regionale pe care le prezintă 
diversele reţele de învăţămînt superior central europene, funcţionarea pieţelor locale de 
educaţie etc. în cadrul acestui proiect, o atenţie specială este acordată modelelor istorice ale 
mobilităţii sociale şi ale inegalităţii şanselor de acces în rîhdul elitelor locale, conflictelor 
existente între diversele regiuni, influenţei exercitate de diferitele modele europene (ger­
mană şi franceză îndeosebi) în modernizarea instituţională, rolul jucat de grupurile etnice 
marginale (evrei, germani, armeni ş.a.) în modernizarea economică şi culturală etc. Toate 
aceste teme conduc, indiscutabil, la conturarea multitudinii de strategii profesionale foarte 
divergente în acest spaţiu. Un interes aparte îl prezintă mecanismele şi gradul asimilării 
culturale a populaţiei evreieşti, precum şi conduitele compensatorii pentru a depăşi condiţia 
de paria şi a ocupa un loc recunoscut în cadrul elitelor locale. Sub acest aspect, sînt 
privilegiate analizele ce au drept scop descifrarea locului evreilor în stratificarea socio-pro- 
fesională, mobilitatea socială diferenţiată a evreilor şi non-evreilor, supraşcolarizarea 
relativă a celor dintîi, studiul comportamentelor de asimilare ş.a.

în acest context, mult mai complex şi mai vast decît l-am putut surprinde aici, au 
fost elaborate deja lucrări de maxim interes, precum:Viktor Karady, Antisémitisme univer­
sitaire et concurrence de classe: la loi de "numerus clausus" en Hongrie enter les deux 
guerres (în ARSS, 34/1980, p.67-96); idem, Jewish Enrollment Patterns in Classical 
Secondary Education in Old Regime and Inter-War Hungary (în "Studies in Contemporary 
Jewry", I, 1984, p.225-252); idem, Le Collège Eötvös et l’Ecole Normale Supérieure vers 
1900. Note comparatiste sur la formation d'intellectuele professionels (în vol. Intellectuels 
français, intellectuels hongrois. X I f  -XXe siècles, Paris/Budapest, CNRS/Akadémiai, 1986, 
p.235-253; idem, Facteurs socio-culturale de la réussite au baccalauréat en Hongrie. 
Quelques hypothèses (cu Istvân Vâri, în ARSS, 70/1987, p.79-82); idem, Juifs et luthériens 
dans le système scolaire hongrois (în ARSS, 69/1987, p.67-85); idem (ed.), A social and
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Economic History o f Central European Jewry (cu Yehuda Don, New Brunswick, London, 
Transaction Publishers, 1989); idem, Assimilation and Schooling: National and Denomi­
national Minorities in the Universities of Budapest around 1900 (în vol. György Rânki, 
ed., Hungary and European Civilization, (Bloomington, Indiana U.P., 1989, p.285-219); 
idem (ed.), Education and Social Structure in Central Europe in the 19 th and20th Centuries 
(cu W. Mittet, Köln/Wien, Böhiau Verlag, 1990); idem, Egy orszàgos vonzäskörü szegedi 
föiskola, a polgâri iskolai tanàrkèpzô diplomàsai, 1928-1950 (O şcoală principală de 
interes naţional din Szeged. Licenţiaţii şcolii normale, cu Valter Csilîa, Szeged, Mora 
Ferenc Muzeutn, 1990); idem, Une nation de juristes. Des usages sociaux de la formation 
juridique dans la Hongrie d'ancien régime (în ARSS, 86-87/1991, p. 106-224); idem, 
Egyetemi antiszernitizmus és értelmiségi kényszerpâlyâk, magyar-zsido diâksâg a külföldi 
fôiskolâkon a "humérus clausus" alatt (Antisemitismul universitar şi traiectoriile obligato­
rii ale intelectualităţii, studenţii maghiari-evrei în universităţile străine sub "numerus 
clausus", în "Levéltâri szemle", 3/Ì992, p.21-40); idem. De la métropole académique à 
l’université de province. Note sur la place de Vienne dans le marché international des 
études supérieures. 1880-1930 (în "Revue germanique internationale", 1/1994, p.221-242); 
idem, La conversion socio-profesionneile des élites. Deux cas historiques en Hongrie (în 
"Cahiers d’Etudes Hongroises", 6/1994, p.229-246); idem, Social Mobility. Reproduction 
and Qualitative Schooling Differentials in Ancien Régime Hungary (în CEU History 
Departament Jearbook, 1994-1995, p. 133-156) ş.a.; Jănos Baläsz, Miklós Hadas, György 
Lengyel, Mobilité différentielle et modernisation. Etudes de cas sur les publics universi­
taires et leurs carrières en Hongrie aus XIX* et XXe siècles (în vol. J. Schriewer, E. Keiner, 
Ch. Charle, Sozialer Raum und akademische kulturen, citat, p.379-437); M. Lacko (ed.), A 
tudomànytól a tömegkulturdig. Müvelôdéstôrténeti tanulmànyok, 1890-1945 (De la ştiinţa 
la cultura de masă. Studii de istorie culturală, Budapest, MTA Tôrténettudomânyi Intézet, 
1994); idem  (ed ), Tanulmànyok M agyarorszâg a két vilâghâboru közötti 
müvelôdéstôriéneté-rJl (Studii de istorie culturală în Ungaria între cele două războaie 
mondiale, Budapest, Historia, 1995); L. Nastasâ, Strategii matrimoniale în mediul univer­
sitar românesc (în voi. G. Bădărău, L. Bcicu, L. Nastasâ (ed.), Istoria ca lectură a lumii, 
Iaşi, 1994, p.619-630); idem, Imposibila alteritate. Note despre antisemitismul universitar 
din România. 1920-1940 (în voi. Al. Zub, ed., IdentitatelAlteritate, Iaşi, 1995); idem, 
Opţiuni şi conduite profesionale la studenţii evrei ai universităţii din Cluj, 1872-1940 (în 
"Dacia literară", 1/1996); Mariusz Kulczkowski, Zydzi-studenci uniwersytetu Jagiellon- 
skiego w dobie autonomieznej Galicji, 1867-1918 (Studenţii evrei ai universităţii Jagellone 
în epoca autonomiei Galiţiei, Krakow, 1995) ş.a.

Au fost acestea doar cîteva repere bibliografice, menite să ofere rudimentele unor 
preocupări de cooperare europeană pe tema învăţămîntului superior şi rostul major al 
acestuia în formarea elitelor. A rezultat în mod evident predominanţa şcolii sociologice 
franceze şi impactul paradigmelor propuse de aceasta, prin construcţii ştiinţifice a căror 
pertinenţă istorică a fost din plin testată şi aplicată.

1 Cu o versiune germană: Praeceptores Germaniae. Die Universität Göttingen 1770-1820, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.

2 Cf. H. Kaelble, in "Berichte zur Wisenschaftsgeschichte", XI, 1988, p. 120-122.
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3 Lucrările ultimilor două au fost adunate în voi. Sozialer Raum und akademische Kulturen. Studien 
zur europäischen Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Hrsg. J. 
Schriewer, E. Keiner, Ch. Citarle, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1993.

4 Cf. V. Karady, W. Mitter (hg.), Sozialstruktur und Bildungwesen in Mitteleuropa, Köln/Wien, 
Böhlau Verlag, 1990. Au urmat alte două colocvii internaţionale la Praga (1993) şi Cracovia 
(1996), la care au participat, din România, Stelian Mândruţ, Lucian Nastasă şi Simion Retegan.

Lucian Nastasă

NEVOIA DE ELITE ŞI FANTOMA ELITISMULUI

POLIS. Revistă de ştiinţe politice, 4/1995. Număr special: Actualitatea elitelor.

Volumul (circa două sute de pagini, format academic) este structurat în patru părţi 
(repere conceptuale, elite politice, elite intelectuale, recenzii) şi cuprinde atît contribuţii 
inedite, indigene, cît şi traduceri ale unor texte de bază pentru orice discuţie în domeniul 
elitelor. Amestecul nu este foarte fericit pus în pagină, dar pentru cel interesat de această 
chestiune este extrem de binevenit. Redacţia propune astfel publicului românesc pe lîngă 
textul clasic al lui Hayek (Intelectualii şi socialismul) etern actual, contribuţia recentă a 
sociologiei neo-elitiste aparţinînd lui M. Burton/R. Gunther/J. Higley (Transformarea 
elitelor şi regimurile democratice), apoi perspectiva cunoscutei autoare a Limbii de lemn, 
François Thom, despre elitele ruseşti; alături de acestea, regăsim, de asemenea, o discuţie 
asupra metodologiei cercetărilor privindu-i pe intelectuali, care aparţine unui cercetător mai 
puţin cunoscut la noi, Ron Eyerman (Intelectualii: un cadru de analiză - cu referiri speciale 
la Statele Unite şi Suedia), ca şi contribuţia lui George Kolankiewicz asupra elitelor 
est-europene de astăzi (Elite în căutarea unei formule politice).

In ce priveşte contribuţiile inedite, asupra cărora ne vom apleca mai departe, se 
observă o anume varietate a unghiurilor de abordare a problematicii elitelor, de la anaiize 
teoretice la studii de caz. Nivelul acestora este şi el diferit.

Asupra actualităţii temei se opreşte Călin Anastasiu, redactorul şef al publicaţiei, în 
cuvîntul său introductiv (întoarcerea conceptelor din exil). Acesta crede ca reintroducerea 
conceptului de elită în circuitul teoretic, alături de reintroducerea cadrului de analiză pe care 
acest îl presupune, era un fapt "absolut indispensabil oricărei analize, fie ea descriptivă sau 
explicativă".

Prima contribuţie cu caracter teoretic aparţine în acest volum lui Dragoş Aligicâ. în 
eseul său (Cîteva observaţii privind teoria elitelor) acesta îşi propune să discute patru 
chestiuni care privesc utilizarea teoriei elitelor şi a conceptelor derivate din aceasta. Mai 
întîi, domnul Aligicâ supune atenţiei raportul dintre conceptul de elită şi teoriile asupra 
elitelor. El observă că acest concept este folosit ca un fel de sinteză absolută unei teorii 
complete a stratificării sociale, alternativă la teoriile sociologice asupra stratificării sociale. 
Supoziţia pe care o dezvoltă mai departe autorul este că, de fapt, interesul pentru elite are 
la origine o preocupare pentru a construi o teorie a autorităţii şi a puterii; ea ar aparţine
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astfel sociologiei politice sau politologici, dar în nici un caz cercetărilor legate de conflictele 
sociale sau ierarhia socială.

în al doilea rînd, autorul vrea să discute şi să infirme prejudecata potrivit căreia teoria 
elitelor ar fi în esenţa sa una "etatist-oligarhicâ". în al treilea rînd, se opune asocierii 
elite/mase, ca doi termeni corelativi. A patra observaţie priveşte intelectualii şi apartenenţa 
lor naturală la chestiunea elitelor.

Maniera în care autorul răspunde acestor provocări pe care şi le adresează singur nu 
este întotdeauna foarte convingătoare, mai cu seamă în ce priveşte analiza asupra intelec­
tualilor. Pe de alta, primele trei chestiuni puse de autor nu mai aparţin în mod real agendei 
fierbinţi a dezbaterilor privind elitele, întrucît au fost deja lămurite, începînd cu anii ’50-’60. 
Meritul autorului este de a le resistematiza şi de a le supune atenţiei unui cîmp intelectual 
aproape complet ignorant, în această privinţă.

în acelaşi timp, observaţia că teoria elitelor nu este o teorie a stratificării sociale 
comportă cîteva amendamente. Nu se poate nega că, la origine (Pareto, Mosca) şi chiar mai 
apoi (R. Aron) a fost privită astfel. Astăzi încă, mai cu seamă în mediile istoriografice, 
conceptul de elită este utilizat cu un conţinut cvasi-social. Faptul că teoriile elitelor ar pune 
accentul exclusiv pe putere nu priveşte varietatea tipurilor de analize: puterea este inefabilă, 
este un dat cultural, ea nu poate fi definită în sine şi indiferent de spaţiu şi timp. Teoria 
elitelor nu este o teorie pură a stratificării sociale, după cum nu este o teorie pură a puterii.

Deşi fără a aduce o noutate absolută, mult mai interesantă sînt consideraţiile în 
legătură cu o altă problemă: conceptul de elită văzut ca un pandant obligatoriu al celui mase. 
Şi aici trebuie spus că dacă nu este vorba de o dualitate; cel puţin la fondatori, elitele se 
definesc prin aceea că se disting de mase. Acestea sînt de fapt decorul mut, partea pasivă, 
între timp, perspectivele au evoluat, cel puţin de la Karl Manheim încoace, dar chiar şi în 
ultimele lucrări ale lui Mosca. Este o chestiune care, în ce-1 priveşte pe Pareto (un continent 
puţin explorat) rămîne a fi discutată în termeni mai riguroşi.

Integrarea problemei intelectualilor şi a ideologiei în cadrul preocupărilor privind 
elitele este firească, dar ea contrazice oarecum prima observaţie a autorului, în legătură cu 
finalitatea eminamente politologică a teoriei elitelor. Cu toate acestea, contribuţia lui Dragoş 
Aligică este una dintre cele mai bine articulate ale volumului, cu multe observaţii utile şi 
petinente.

Mai puţine lucruri bune se pot spune despre contribuţiile care urmează. Ileana 
Petraş-Voicu se ocupă de concepţia elitară a lui Max Weber, fără a demonstra că Max 
Weber ar fi avut o asemenea concepţie (de altfel expresia elitär este inadecvată: el se vrea 
probabil o alternativă la adjectivul infamant elitist), cu toate că articolul în sine este de un* 
nivel intelectual foarte bun. între charisma weberiană şi elita lui Pareto există diferenţe 
fundamentale, chiar dacă anumite afinităţi nu pot fi excluse. Charisma este o trăsătură 
psihologică, elita este un grup social. Mai apropiat este conceptul weberian de grup 
dominator, dar el pare cu mult mai vag, aproape non-referenţial, decît elita lui Pareto, cà 
să nu mai amintim de importanţa sa (cu totul minoră, după cîte se pare), în cadrul viziunii 
generale a lui Max Weber.

Despre rolul elitelor în istorie glosează Dan A. Lăzărescu. Abordarea acestuia are 
două merite majore: de a pune fără echivoc în legătură raportul dintre elite şi evoluţia 
istorică, apoi, de a proceda la o analiză comparată în timp şi spaţiu a evoluţiei şi compor­
tamentului elitelor. Rezultatul este din nefericire mai puţin spectaculos. Pe de o parte,
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domnul Lăzărescu abuzează de enciclopedismul său, remarcabil, desigur, dar desuet, atunci 
cînd devine un prilej de a renunţa la o anumită rigoare a construcţiei discursului, iar pe de 
alta, entuziasmul său faţă de teoriile elitiste îl face să devină un fel de fundamentalist, pentru 
care istoria aparţine exclusiv elitelor, dar mai ales pentru care acest concept este universal 
utilizabil, un fel de concept-şperaclu, care deschide toate porţile explicaţiei istorice. Toate 
acestea fac din constatările sale, unele sclipitoare, enunţuri ce trebuie luate cu multe rezerve. 
Ele nu se pot rezuma, întrucît solicită discuţii detaliate. Observaţiile sale asupra clasei 
boiereşti, mai cu seamă, merită o discuţie serioasă. Domnul D. A. Lăzărescu rămîne un 
spirit greu asimilabil unei categorii intelectuale anume.

Contribuţia lui George Tibil (Conflictul elitelor şi instabilitatea politică în evoluţia 
modernă şi contemporană a României) este în schimb complet inutilizabilă, deşi ca intenţie 
ar fi fost de interes. Domnul Tibil întreprinde o lectură a vieţii politice a României modeme 
(şi interbelice) plecînd de la modelul oferit de noile interpretări neoelitiste, în speţă cele ale 
lui J. Higley, M. Burton şi G.L. Field. Premisa cercetătorului român este că el itele româneşti 
au fost în această perioadă profund divizate din cauza lipsei de consens asupra modelului 
de dezvoltare ales. El observă "o permanentă contestare şi respingere a modelului capitalist 
de dezvoltare de către o parte semnificativă a elitei", fapt care ar fi avut "efecte negative 
considerabile în domeniul ordinii şi stabilităţii politice". EI oferă ca exemplu conflictul 
dintre liberali şi conservatori, dar mai ales între ceea ce Zeletin numea "forţele revoluţion­
are" şi "forţele reacţionare".

Ne aflăm evident în faţa unei nefericite lecturi istorice. Există în epocă reacţii relativ 
anti-capitaliste, dar acestea nu se configurează ca un model sau ca o alternativă politică: ele 
sînt reacţii sentimentale, paseiste, născute dintr-un impuls critic. Chiar în spiritul teoriilor 
sociologice amintite, este limpede că n-a existat un conflict funciar în interiorul clasei 
politice, decît poate cel mult, odată cu anii ’30. Socialiştii, pentru a nu mai vorbi de 
exponenţii stîngii radicale, n-au fost integraţi ca atare clasei politice. Dezbaterea iniţiată de 
junimişti, în jurul modelelor culturale, n-a separat ireductibil grupările politice. Tentaţiile 
autoritare sau anti-sistem sînt episodice şi marginale. în realitate, se poate vorbi de un 
consens al clasei politice (în ce-i priveşte pe conservatori, sau mai apoi pe ţărănişti, ca şi 
pe liberali) asupra valorilor fundamentale ale sistemului politic, astfel cum fusese el 
consacrat de Constituţia din 1866.

Ar mai fi de spus cîteva cuvinte despre rubrica de recenzii, nu foarte bogată de altfel 
(abia două texte). Aici domnul Mircea Boari semnează o recenzie la cartea Alinei Mungiu 
(Românii după 1989. Istoria unei neînţelegeri, Humanitas, 1995), pe care o intitulează mai 
mult decît provocator: Elitism maximal şi mentalitate antidemocratică. Domnul Boari, ca 
şi un alt semnatar, Laurenţiu Ştefan-Scalat, posedă în mod evident multă dispoziţie critică, 
în general, şi faţă de ierarhia intelectuală bucureşteanâ, în particular. Cartea dnei Mungiu 
este un pretext pentru a se opri asupra comportamentului elitei intelectuale româneşti, după 
1989. D-sa descrie cartea Alinei Mungiu ca un populism invers celui practicat de C.V. 
Tudor sau Adrian Păunescu: adică "în loc să îmbrace ficţiunea poporului în haina laudei 
groase, o face cu cea a dispreţului gros".

O critică din unghi "liberal" a cărţii Alinei Mungiu, foarte necesară pentru buna 
igienă a unei vieţi intelectuale normale, este de salutat, dar concluziile dlui Boari sînt 
complet penibile, îndeosebi prin lipsa lor de fineţe analitică şi aerul lor de sentinţă fără apel. 
"In acest caz, îşi încheie recenzia domnul Boari, construcţia doamnei Mungiu nu face decît
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să aducă o confirmare apăsată unei intuiţii mai vechi legate de caracterul funciarmente 
antidemocratic al elitelor intelectuale româneşti".

Execuţia este şocantă. Nici cartea recenzată, nici textele lui H.-R. Patapievici, un alt 
incriminat, nu demonstrează, în fapt, la o lectură mai senină, un sindrom antidemocratic. 
Aş spune, hotărît, că, dimpotrivă. Este adevărat că, se manifestă la aceştia, ca şi la alţii, o 
anume neîncredere în funcţionarea unui sistem democratic în România, mai exact în ce 
priveşte disponibilitatea pentru democraţie a masei româneşti. Dar, textele respective 
trebuie luate ca un semnal adresat sieşi, mai curînd, ca opinii şi ca proiecte normative. Apoi, 
nici chiar nostalgia unui sistem cenzitar nu atestă la rigoare "un caracter anti-democratic". 
Opusul democraţiei nu este selectivitatea şi ierarhia, ci despotismul, distrugerea individului 
şi colectivizarea societăţii. Mai este ceva: ar trebui oare ca elitele intelectuale să fie 
democratice? Ce înseamnă a fi democratic din punctul de vedere al unui intelectual: să se 
manifeste doar ca simplu cetăţean sau ca un ins distinct automat, prin natura "meseriei" 
sale, de restul societăţii?

în ciuda eterogenităţii acestortexte, volumul rămîneun bun reperîn spaţiul românesc 
în ce priveşte dezbaterea legată de elite; aceasta nu numai pentru că este primul de acest 
fel, dar mai ales pentru că aduce alături perspective diferite, ca obiect al cercetării sau ca 
practică ştiinţifică, şi adesea dispuse la autarhie. în plus, volumul apărut sub sigla reviste 
POLIS oferă imaginea unei pieţe intelectuale şi a nivelului receptării temei elitelor în 
România.

Florea Ioncioaia

DOSARUL UNEI CONVERTIRI

Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în secolul al 
XIX-lea. Context european, evoluţie socială ţi politică, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1995,204 p.

în problematica nobilimii/elitelor, nuanţarea pe care lucrarea de faţă o aduce îşi are 
punctul de plecare în raportarea la un cadru general european, care induce, prin logica 
diferenţierii, specificităţile sociale ale spaţiului est-carpatic. Modestia subtitlului ("Date 
statistice şi observaţii istorice") sugerează intenţia autorilor de a evita afirmaţiile definitive 
(nu şi concluziile la care au dreptul), de a propune (!) dar şi de a argumenta, o direcţie de 
investigare, dintr-o multitudine posibilă, lăsînd celor avizaţi posibilitatea evaluării, res­
ponsabilitatea opţiunii.

Tradiţia istorică şi mai ales continuitatea izvorîtă din inexistenţa unei "fracturi" în 
biografia ei - un "1789" românesc - conferiseră boierimii moldovene "chemarea” de a 
conduce şi mai ales a răspunde implacabilelor imperative ale "tranziţiei". Mai mult sau mai 
puţin reticentă faţă de regimul fanariot, boierimea moldovenească şi-a conservat personali­
tatea social-istorică, fie în calitate de colaborator, fie în calitate de opozant, mereu deschisă 
însă şi, în consecinţă, asimilantă, în relaţia cu alogenii minoritari. De la caz la caz, faţă de 
domnul fanariot sau, mai tîrziu, faţă de tendinţele oligarhice, ea s-a impus în acelaşi timp 
drept alternativă democratică, în interior, ca reprezentanţă naţională în afară.
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Lipsa clasei de mijloc este premisa - constant evidenţiată de către autori - a cărei 
corolar rezidă în exclusivitatea responsabilităţilor (este adevărat şi a privilegiilor) pe care 
boierimea şi le-a însuşit. Rangul tradus in funcţie administrativă păstra privilegiul drept 
garant juridic al unei proprietăţi dacă nu "capitaliste", cu siguranţă adaptate economiei de 
piaţă. Lucrarea insistă asupra specificului acestei "convertiri": "îmburghezirea" boierimii 
nu a însemnat o declasare sau un transfer de identitate socială ci doar o preluare creatoare 
a valorilor, atributelor (respectabilitate, permeabilitate) şi funcţionalitâţilor clasei de mijloc. 
Procesul de "îmburghezire", de acceptare a meritului şi a profitului drept criterii de 
promovabilitate socială nu sînt decît dovada perspicacei "testări" a unei lumi posibile, ale 
cărei sensuri şi le-a apropiat, a cărei gîndire a împrumutat-o, fără a şi-o însuşi într-un mod 
care să impună redefinirea ontologiei sale. Astfel, printr-o graduala reconfigurare mentală 
boierimea îşi asumase rolul de a suplini carenţele unei societăţi prea puţin structurate. Este 
vorba, se înţelege, de pătura intermediară născută tocmai din "jocul secund" al acestui actor 
social, boierimea, din însăşi substanţa ei funciară.

Inexistenţa clasei de mijloc a făcut ca toate iniţiativele reformatoare, întregul spectru 
al orientărilor doctrinare, multitudinea decisivelor mutaţii mentale şi, nu în ultimul rînd, 
programul mişcării naţionale, să-şi afle incipienţele în interiorul acestei elite sociale. în 
emergenţa modernităţii româneşti boierimea s-a aflat în postura de a formula prologul unui 
proces înnoitor, extins ulterior la nivelul întregului organism naţional. Categoriile 
ideologice culturale şi mentale ale epocii modeme şi-au căpătat conţinutul românesc, mai 
întîi de toate, în gîndirea şi acţiunea boierimii noastre. Prin ipostaza de unică forţă politică 
activă a ţării, aristocraţia moldovenească a perioadei regulamentare s-a conformat rolului 
reprezentativ inerent unei elite: în interiorul aceleiaşi identităţi sociale, membrii ei s-au 
constituit, în acelaşi timp, după ranguri şi conjuncturi, în putere şi opoziţie, stat şi societate 
civilă, iniţiatori şi iniţiaţi. Viaţa politică a ţării s-a identificat cu cea a elitei moldovene în 
timp ce cultura ei nu exalta spiritul "castă" în detrimentul celui naţional.

Transformarea suprastructurii sociale din perioada regulamentară nu este decît 
sublimarea viitoarelor prefaceri din ansamblul social. în raport cu cerinţele vremii, mor­
fologia şi funcţionalitatea ei socială/naţională s-au aflat într-o relaţie reciproc formativă. 
Reticenţe şi prejudecăţi, meschinării şi inhibiţii nu trebuiesc atribuite unui obstructionism 
"instituţionalizat" ci, dimpotrivă, sînt mărturia unei dificile regăsiri a destinului european. 
Prin intermediul elitelor ei, o întreagă societate experimenta depăşirea acelor rigizi para­
metri care îi jalonau patriarhala şi narcisiaca ei autosuficienţâ. Mult invocatul "conserva­
torism" - asociat mereu "problemei agrare" - nu este în mod necesar expresia unei psihologii 
de clasă ci poate fi considerat doar conştiinţa manifestă aposesivităţii inerente proprietarului 
prin excelenţă, crisparea unei continuităţi arhaizante, confruntate cu necesitatea primenirii 
întru modernitate. Alături de privilegii, reprezentativitatea implica responsabilităţi şi re­
nunţări cu atît mai mari cu cît ceea ce astăzi numim concesie, în acele vremuri era resimţită 
drept sacrificiu.

"Boierimea din Moldova în secolul al XlX-lea. Context european, evoluţie socială 
şi politică" întrerupe funesta "tradiţie" interpretativă de sorginte marxistă, prin care aristo­
craţia/conservatorismul şi modernitatea erau hărăzite unei adversităţi fără compromis. 
"Canonizarea" acestei "incompatibilităţi" este pusă sub semnul întrebării printr-un demers 
istoriografie în care certitudinile statisticii şi echilibrul aprecierilor făcute, ne oferă imaginea 
unei elite nicidecum resemnate în comoditatea eredităţii. Astfel, iniţiativa istoricilor ieşeni
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relativizează frusteţea unor prejudecăţi cultivate printr-o morală a luptei de clasă care 
"anatemiza" vechile elite prin intermediul unor "evaluări" ("retrograd", "reacţionar" etc.) 
din păcate de prea mult timp insinuate în actualul mental colectiv.

Andi M ihalache

LECTURA MARXIST-REZIDUALĂ ASUPRA ELITELOR POLITICE

S. A. Madievschi, Elita politică a României (1866-1918), Chişinău, Casa editorială 
"Logos", 1993, trad, de S. Preigher, 208 p.

Lucrarea concretizează un demers ştiinţific laborios al autorului care propune în 
final o imagine credibilă asupra realităţii istorice analizate, deşi se plasează pe un sol încă 
în formare, al reprezentării elitelor româneşti modeme. Autorul şi-a organizat materialul în 
şase capitole, care corespund a patru mari structuri tematice. Prima secţiune se ocupă de 
"corpul politicienilor", următoarea de "îmbinarea corpului de politicieni cu elita 
economică", pentru ca de-a lungul a două capitole să avem descris "comportamentul politic" 
al politicienilor; capitolul al cincilea este dedicat "elocvenţei politice". La acestea se adaugă
0 scurtă introducere şi un capitol de final, care ţine oarecum loc de conluzii: "contemporanii 
şi descendenţii despre politicieni".

Autorul, probabil un istoric rus, este un bun cunoscător al istoriei româneşti. 
Perspectiva pe care el o oferă asupra elitei politice a României în timpul domniei lui Carol
1 este verosimilă şi utilă. Originalitatea lucrării se află, cred, la întîlnirea (dificilă) dintre 
formaţia materialist-marxistă a istoricului, evidentă în aparatul analitic utilizat ("orînduire 
feudală", "mod de p.oducţie capitalist", "ateliere semmeşteşugăreşti" ş.a.) şi efortul 
personal de trasare a unor tipologii în registrul mai cuprinzător al unei sociologii retrospec­
tive a grupurilor conducătoare. înseşi obiectivele enunţate de autor, de studiere a compo­
nenţei şi a comportării corpului politicienilor, denotă tentaţiile unei conceptualizări mai 
constructive, de inspiraţie occidentală, în detrimentul vechilor automatisme istoriografice 
de emanaţie sovietică, chiar dacă adeseori cititorul poate rămîne surprins de viziunea 
tranşantă şi schematică asupra istoriei modeme a românilor. Acelaşi ton, străin totuşi de 
cea mai mare (şi mai valoroasă) parte a lucrării, îl întîlnim de cîteva ori referitor la un 
important eveniment al istoriei româneşti, desăvîrşireâ unirii. Automi afirmă: "folosind 
simpatia firească a tuturor românilor faţă de consîngenii asupriţi din Austro-Ungaria, 
tendinţa - absolut legitimă, echitabilă şi progresistă - spre unire, cercurile guvernante au 
aruncat ţara în infernul primului război mondial. Lozinca «războiul pentru unitatea naţio­
nală», pe care masele o înţelegeau literalmente, masca însă şi unele scopuri proprii ale 
păturilor de sus. Acestea se stăruiau nu numai să-şi extindă dominaţia asupra întregii pieţe 
naţionale, dar să mai pună mîna şi pe unele teritorii cu populaţia de alte naţionalităţi (sîrbă, 
maghiară, ucraineană), să-şi afirme «hegemonia regională» în Balcani, în sfîrşit, să distragă 
masele largi de la revendicări sociale" (p. 158). Regăsim aici o teză popularizată cîndva (?) 
cu insistenţă de provenienţă comintemistă, asupra caracterului artificios, antisocial şi
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antinaţional al unirii. Deşi pare un aspect izolat, această opinie contribuie, alături de alte 
elemente, la conturarea unei anumite orientări, să-i spunem, nostalgice, a lucrării.

Conţinutul propriu-zis al lucrării este interesant prin analizele prezentate şi, mai ales, 
prin materialul documentar ce redă cu fidelitate crîmpeie din realitatea epocii. Întîlnim aici 
adevărate aforisme politice, de o autentică rezonanţă în actualitate.

Fiind unul dintre cele mai timpurii şi mai curajoase eforturi de aplicare în studiul 
istoriei româneşti a conceptului de elite, considerăm lucrarea lui S. A. MADIEVSCHI un 
travaliu meritoriu. Oscilînd între notaţii particulare şi eforturi de recunoaştere a fenomenelor 
general-valabile, autorul nu evită "locurile comune" despre politică, politicieni şi politician­
ism. In acest registru se situează constatări asupra demagogiei, imoralităţii, corupţiei, 
cinismului. Sesizăm o anumită dezamăgire şi o undă de reproş în observaţiile sale: "Se vede 
că demagogia, ca şi lipsade principialitate, sunt proprii politicii în orice societate ierarhizată, 
care proclamă totodată drepturile şi libertăţile cetăţenilor" (p. 139). Este destul de clară 
prezenţa apăsătoare a fostelor (?) devize populiste despre reprezentarea "tuturor oamenilor 
muncii" în conducerea unei ţări: "în parlament, de fapt, nu erau ţărani, meşteşugari, 
muncitori" (p. 15). O privire dinspre istoriografia apuseană, care acceptă în general definirea 
elitelor ca facţiune socială unde se concentrează puterea, autoritatea şi influenţa, putea oferi 
posibilitatea eludării din start a iluziei egalităţii oamenilor în faţa sau în cadrul puterii, 
generatoare a unor astfel de observaţii.

Concluziile autorului, într-un ultim efort de conturare a temei propuse, recalibrează 
consideraţiile sale anterioare asupra elitei politice din România modernă, plasînd cazul 
studiat în specificul epocii. Pînă la sfîrşit, lucrarea dă impresia unei lupte continui a autorului 
cu dificultatea subiectului şi propriile prejudecăţi.

Cătălina loja

PROIECTE DE TRECUT, MĂRTURISIRI ŞI ANATEME

Catherine Durandin (Textes réunis par), L  engagement des intelectuels à l'Est. 
Mémoires et analyses de Roumanie et de Hongrie, Paris, Editions L’Harmattan, 1994,160p.

Condiţia intelectualilor într-o societate ideologic supravegheată a făcut obiectul unui 
colocviu menit să faciliteze o mai bună evaluare a condiţiei acestei elite în contextul 
actualităţii post-comuniste. Textele cuprinse în această carte sînt extrase din intervenţiile 
oferite cu ocazia acestui colocviu ("Intelectuali, educaţie, angajamente şi cariere. 1945- 
1992”), desfăşurat în zilele 30 septembrie - 3 octombrie 1992 la Paris, şi organizat de 
INALCO/IMSECO/Ministerul Afacerilor Exteme (care de altminteri asigură şi apariţia 
cărţii), sub direcţia d-nei Catherine Durandin, cu colaborarea dlui Claude Karnoouh 
(IMSECO) şi a dlui Antoine Mares (INALCO).

Intelectuali români şi intelectuali maghiari. Personalităţi din ţară, care au trăit pînă 
la capăt damnaţia comnunismului, şi personalităţi din diaspora. Două lumi, două generaţii 
şi un spaţiu magic pentru toţi, în care se regăsesc atît identitatea cît şi diferenţa fiecărora: 
Parisul. Alături, un amfitrion de o rară disponibilitate: Catherine Durandin. O nouă cultură
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peste vechile traume şi neînţelegeri. Colocviul parizian a pus faţă în faţă nu două adversităţi, 
ci un şir de experienţe asemănătoare. Iar, dacă di ferenţele există, ele privesc contextul politic 
din fiecare tară, comportamentul intelectualilor în faţa tiraniei.

Politic sau cultural? Etic ori estetic? Devenit subiectul a numeroase discuţii, polemici 
şi ... resemnări, destinul intelectualilor est-europeni pare a fi marcat de remuşcările 
trecutului, decepţiile prezentului şi sărăcia perspectivelor. Obsesia generală a intervenţiilor 
s-a axat în jurul cîtorva chestiuni: formarea intelectuală, atitudinea faţă de sistemul 
comunist, strategia de rezistenţă şi formele de luptă, evadarea din sistem, ca proiect personal 
şi ca proiect colectiv. De altminteri, intervenţiile "colocviale" au fost maracate de o 
puternică tentă subiectivă, în sensul că a propus mai ales mărturisiri decît analize detaşate.

Problema formării intelectuale a stat aşadar în centrul interesului participanţilor. 
Rusificate sau "doar" sovietizate, garantate în funcţie de "puritatea" originii sociale, studiile 
puneau tânărul intelectual - român sau maghiar - în situaţia de a "alege" între statutul social 
şi desăvîrşirea profesională. Cu alte cuvinte, a opta între conformismul integrării partinice 
şi adoptarea prin intermediul limbilor străine, a unei doctrine (structuralism, liberalism) 
care să-i întreţină iluzia dizidenţei ori pretenţia angajării (Irina Bădescu). Aceleaşi condiţii 
de formare ar fi putut determina aceleaşi conduite, dincolo şi dincoace de Tisa, însă traiectul 
lor a devenit divergent prin saltul de la potenţialitatea dizidenţei la realitatea ei.

Oprindu-se, deci, asupra intelectualităţii române şi a celei maghiare, autorii cuprinşi 
în acest volum au avut în vedere faptul că sugerarea oricărei comparaţii îşi are începutul în 
semnificaţia anului 1956 sau în ... absenţa acesteia. Dacă în România decesul lui Stalin 
U 953) nu a fost însoţit şi de cel al stalinismului, în Ungaria cei trei ani scurşi de la moartea 
generalissimului au făcut posibilă o toamnă budapestanăîn care intelectualii de stìnga şi-au 
permis rolul unor comunişti dezamăgiţi. Importantă este însă creearea acestui precedent 
contestatar care nu a mai permis revenirea la vechile stări de lucruri şi mai ales, a schiţat - 
în condiţiile reformismului kadarist - premisele viitoarelor fronde intelectuale. Angajamen­
tul politic tot mai puţin subversiv l-a consacrat pe intelectualul maghiar drept lider de opinie 
în virtutea unei tradiţii protestatare a cărei absenţă poate fi uşor sesizată în cazul omologilor, 
români.

Alternativele politice şi culturale pe care intelighetsia ţării vecine le-a opus constant 
sistemului comunist, au deprins societatea maghiară cu existenţa unei elite intelectuale ţi 
politice deopotrivă. în schimb, cunoscutul fatalism "geopolitic" românesc se justifică doar 
prin duritatea regimului: amplitudinea represiunii nu a putut declanşa o reacţie pe măsură. 
Preferind să fie victima împrejurărilor decît a propriilor eşecuri, intelectualitatea 
românească s-a subsumat mioriticei paradigme a omului "sub vremi". Astfel, puţinele 
excepţii întăresc, prin însăşi exemplaritatea lor, regula capitulării morale şi corolarul 
autocenzurii, al compromisului endemic.

în timp ce în Ungaria revolta din 1956 s-a extins la dimensiunile întregului organism 
naţional, la noi, intelectualitatea s-a "lăsat" reprezentată doar prin cele cîteva iniţiative 
studenţeşti a căror amintire mai stăruie astăzi doar între coperţile dosarelor penale: Distanţa 
ce desparte dizidenţa "interioară" (România) de cea explicită (Ungaria) nu-şi poate avea 
explicaţia în duritatea dogmatică a regimului de la Bucureşti. Numeroasele înscrieri în partid 
sînt dovada faptului că "momentul" august 1968 nu a însemnat decît trecerea de la 
politizarea forţată a culturii la ideologizarea ei afectivă (Dan C. Mihăilescu).
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Este adevărat că reprezentîhd un eşantion social dacă nu exemplar cel puţin semni­
ficativ din punctul de vedere al verticalităţii de conduită, intelectualitatea românească a fost 
"mostra" preferată a experimentelor de subordonare a individului. Deşi conjuncturi fa­
vorabile, de felul celei mai sus amintite, nu au lipsit, conturarea unei dizidenţe de grup ca 
reflectarea conştiinţei morale a unei elite nu a putut caracteriza istoria acestei perioade. 
Orice argumente s-ar aduce, spiritul carcerai al sistemului nu mai poate fi invocat la nesfîrşit.

Cum audienţa socială este determinată de o implicare de aceeaşi natură, tardivele 
lamentaţii legate de ingratitudinea contemporanilor nu pot aduce prea curînd rîvnita postură 
de "barometru" social. Cuminţenia "turnului de fildeş", prezumţia apolitismului ori vi­
novăţia tăcerii explică lipsa unui exerciţiu în dizidenţă. Neglijarea finalităţilor sociale pe 
care actul cultural le incumbă, impune reprezentanţilor săi din perioada post-decembristă 
continuităţi de atitudine: în plan cultural, ieşirea din consecinţele comunismului, după cum 
se exprima J. F. Revel nu este decît vindecarea unei acute inhibiţii sociale. Pe de o parte, 
această disfuncţionalitate îşi are originile într-o retorică a compromisului în care complici­
tatea, secesionismul taciturn şi comod fuseseră eroizate şi investite cu valenţe sacrificiale. 
Iar pe de altă parte, ea se regăseşte într-o relaţie profesio'nalism-angajare care îşi întîrzie 
disocierea de spaţiul unui rigid maniheism mental. O realitate puţin compatibilă cu vechile 
"mituri" (autonomia esteticului etc.) postulează eşecul "aventurii civice" (Antonela Capelle- 
Pogacean) a intelectualilor români precum şi inconsistenţa pateticei reconcilieri dintre 
politică şi morală.

Amnezia istorică a românilor reclamă recuperarea trecutului drept obiectiv al 
oricărui program reformator. Cum însăşi exercitarea profesiunii de istoric ar fi putut deveni 
un pact cu Puterea, expedientul orientării spre domenii mai puţin "luminate" de învăţătura 
documentelor de partid a stimulat paseismul istoriografie şi o firească inapetenţă pentru 
contemporaneitate. Timidă în utilizarea instrumentarului metodic şi documentar, debuso- 
lată teoretic şi tematic şovăielnică, istoriografia anilor ’90 se află, perplexă, în faţa insistentei 
provocări a trecutului recent (Al. Zub). Un trecut incomod, grabnic damnat, puţin cunoscut, 
deloc asumat îşi revendică astfel, măcar o modestă întoarcere în verosimil (Al. Zub). 
Recuperarea lui înseamnă redobîndirea conştiinţei sociale pe care nici intelectualii români 
nu o pot reclama, cel puţin deocamdată. Refuzul politicului ori autosugestia acestei 
inacceptâri, refugiul în confortul ficţiunii literare (Antonela Capelle-Pogacean) şi iluzia 
subversivă a unui "cal troian” cultural (Dan C. Mihăilescu) au schiţat coordonatele aproape 
atemporale ale unui protest introvertit, nonsocial.

Receptat tardiv şi secvenţial abia după dispariţia sistemului contestat, gestul dizident 
nu a putut beneficia de un prestigiu atît de necesar legitimării sociale a intelectualilor. 
Elitismul deliberat cultivat de către regimul Ceauşescu a constituit premisa unei abrupte 
alterităţi intelectual/societate şi factorul primordial al actualului eşec al dialogului social. 
Penitent, justificativ ori exclusivist, discursul intelectual postdecembrist nu poate decît să 
caute argumentarea diverselor tipuri de conduită adoptate în perioada "logocraţiei" popu­
lare: apologetică, permisivă ori secesionistă, atît de rar protestatară.

Pretenţia rezistenţei implicite, prin cultură, nu pare a fi decît răspunsul grăbit şi 
stingher dat conştiinţei, acceptarea unei ireparabile sincope morale şi, totodată, expresia 
inevitabilei împăcări cu sine, în ciuda derizoriului ei. în Ungaria, intelectualii de ieri (anii 
’80) sînt oamenii politici de astăzi, previzibila traducere a mesajului moral într-unul politic 
hotărîndu-le ascendenţa gradului de socializare. în cazul nostru, pretextul "purismului" etic

186 Xenopoliana, IV, 1996,1 -4



Reflexe critice

a implicat o translare inversă a discursului intelectual, de la politică la morală. între 
reducţionismul profesional/identitar şi proverbiala lipsă de coeziune politică a intelectu­
alităţii noastre, iluzia dizidenţei nu este decît un alter ego al nonangajării sociale. Su­
pravieţuirea în segmentul temporal al unei anomalii istorice - comunismul - a fost, din 
păcate, un scop în sine. Astfel, se poate explica menţinerea, chiar şi după prăbuşirea lui, a 
unei însemnate părţi a trăsăturilor care îl particularizează în registrul cultural.

"Reîmburghezirea" "noii clase" şi mimetismul calificat indulgent drept "occiden­
talism" constituiseră incipienţe promiţătoare atît în Ungaria cît şi în România în cazul celei 
din urmă însă, în faţa procesului de "funcţionarizare" (Irina Bâdescu), de augmentare a 
rolului social al noului activist, intelectualitatea "dezgheţului" nu a reuşit decît o regrupare 
"corporatistă", profesional-sindicală. O reformulare a modului de gîndire în problema 
funcţionalităţii sociale a intelectualilor români a fost amînatâ pentru vremuri mai "bune", 
pentru "mai tîrziu" sau ... prea tîrziu.

Astăzi, mai puţin receptivă la exigenţele realităţilor social-economice greu elevabiie 
la nivel apusean, intelighentsia ambelor ţări rămîne fidelă, cu orice preţ, "visului" occiden­
tal. Acesta e acum răspunsul oricărei întrebări vizînd opţiunile de orice fel ale noilor entităţi 
statale postcomuniste. Pentru diversificare, în contextul "orientalizării" vestului şi "occi- 
dentalizării" estului (Ch. Găti), ideea "celei de a treia căi" ocupă suficient spaţiu editorial. 
Oricum, prin intermediul străvechiului element confesional-medieval şi mai ales prin 
acomodarea profesionalismului cu atitudinea civică, imitatio Occidente nu reprezintă 
pentru visătoarea intelighentsie maghiară decît o legitimă întoarcere acasă. în acest timp, 
absenteismul social-politic al intelectualităţii româneşti va prelungi, pînă la lehamite, 
discutarea "intrării" în Europa, a "acceptării" noastre îh perimetrul spiritului european.

Andi Mihalache

MAI EGALI DECÎT ALŢII

Michael Voslensky, Les maîtres de la Nomenklatura, Paris, Beifond, 1989.

Conform Marelui Dicţionar Enciclopedic Larousse, ediţia 1984, nomenklatura, 
cuvînt rus la origine, desemnează posturile din nomenclatorul organelor de Partid şi de Stat, 
din conducerea sectoarelor economic şi social din fosta Uniune Sovietică. Termenul este 
valabil şi pentru celelalte ţări în care s-a desfăşurat experimentul comunist, inclusiv 
România.

Cartea pe care o prezentăm aparţine unui distins specialist în istoria Uniunii 
Sovietice, Michael Voslensky. Născut în 1920, la Moscova, Voslensky a lucrat în aparatul 
central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (P.C.U.S.), ajungînd membru în 
conducerea Academiei de Ştiinţe Sociale de pe lîngă Comitetul Central al P.C.U.S. ("Ştefan 
Gheorghiu" în versiunea sovietică). Profesia de bază, cea de istoric, a fost exercitată la 
Universitatea din Moscova pînă la emigrarea în fosta Republică Federală Germană. Aici a 
devenit director al Institului de Cercetări Sovietice Contemporane din Bonn, cîştigîndu-şi 
notorietatea printre sovietologi odată cu apariţia, în 1980, a primei versiuni a prezentei
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lucrări. Astfel, Voslensky scrie privind din interiorul sistemului, bazîndu-se nu atît pe o 
bibliografie impresionantă, cît pe propriile percepţii şi cunoştinţe, fără a eluda operele 
clasicilor (Marx, Lenin, Stalin).

Deşi analiza porneşte, oarecum clasic, de la Marx şi Engels, autorul precizează clar 
că-i consideră părinţi, primii mentori politici şi educatori ai nomenklatura pe Lenin şi Stalin, 
în esenţă, demersul lui Voslensky poate fi integrat în ceea ce numim carte de sovietologie, 
iar, conform cuvîntului introductiv, maniera de lucru prefigurată este cea a creionării unei 
galerii de portrete.

Prima secţiune a volumului trece în revistă activitatea lui Marx şi Engels. Legătura 
cu secolul XX este realizată cu multă abilitate. Autorul relatează că Marx avea obiceiul de 
a se întreba Ce-i de făcut? Cel care a răspuns frămîntărilor sale a fost Lenin. Acesta, 
"revoluţionarul", împreună cu Stalin, "dictatorul", face obiectul părţii secunde, privitoare 
la părinţii nomenklaturii.

Următoarele capitole sînt declarate "diadohilor", succesorilor lui Stalin. Este vorba 
despre Beria, Malenkov şi ceilalţi membri ai conducerii P.C.U.S. din momentul morţii 
georgianului, dar, mai ales, despre "reformatul" Hrusciov: evoluţia sa de la stalinistul "fidel" 
la raportul secret şi "debarcare". în fine, "epigonii", în frunte cu "imobilul" Brejnev, încheie 
lista.

Cariera lui Brejnev este interesantă pentru români şi prin prisma episodului basara­
bean din cariera sa. Analizînd perioada în care Leonid Dici a fost prim secretar la Chişinău, 
Voslensky face unele precizări utile asupra evoluţiei Moldovei dintre Prut şi Nistru. Astfel, 
autorul vorbeşte despre raptul teritorial din vara lui 1940, despre deportările a sute de mii 
de moldoveni în Gulag, despre faptul că "limba moldovenească" nu diferă cu nimic de limba 
română, exceptîndu-se trecerea forţată la alfabetul chirilic. Bazîndu-se pe informaţiile 
cuprinse în Orizonturile roşii ale lui Ion Mihai Pacepa, la pagina 123, Voslensky subliniază: 
"La ordinul Iui Ceauşescu, serviciile de informaţii române au adunat date asupra rusificării 
Moldovei sub Brejnev. Apărea că între 1950-1952 acesta a deportat în Siberia peste un 
milion de români, pentru a-i înlocui cu ruşi şi ucraineni".

De asemenea, ca un amănunt nu lipsit de importanţă, notăm faptul că şeful serviciului 
de propagandă a! Comitetului Central al Partidului Comunist al Moldovei sub Brejnev era 
un "oarecare" Konstantin Cemenko. Seria portretelor "epigonilor" este continuată de 
"intermediarii" Andropov şi Cemenko, precum şi Gorbaciov, identificat cu Perestroika.

Ultima parte a cărţii lui Michael Voslensky, semnificativ intitulată Viitorul, este mai 
degrabă una de previziune, bazată Insă pe o riguroasă analiză, într-un moment în care existau 
numeroase variante în care situaţia putea să se dezvolte. Insistăm aici numai asupra a două 
elemente. Primul este legat de transformările din sînul nomenklaturii în condiţiile per- 
estrokăi, pe care autorul o apreciază ca un joc la "ruleta rusească":

■ "Schimbările în fruntea nomenklaturii sînt inevitabile, secretarii generali ai P.C.U.S. 
nu se pot sustrage legii generale: precum oamenii obişnuiţi, ei sînt muritori. în ţările de tip 
monarhic, schimbările au loc prin succesiune ereditară; în democraţii, prin intermediul 
alegerilor. Sub regimul nomenklaturii, succesiunea este o «alegere» pur formală. în 
realitate, ea este rezultatul unei lupte pentru putere în sînul Biroului Politic şi al Secretariatu­
lui Comitetului Central.

Aceste lupte antrenează întreaga nomenklatura. Membrii nomenklaturii, al căror 
scop în viaţă este de a cîştiga mereu o treaptă în plus în ierarhia conducătoare, sînt
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participanţi involuntari la acest joc de hazard foarte riscant. Regula constă în detectarea cît 
mai rapid posibilă a viitorului cîştigător şi de a te alătura acestuia. Miza este mare şi este 
imposibl să te retragi din Partid, căci nomenklatura a adoptat o dată pentru totdeauna 
principiul după care «cine nu-i cu noi este împotriva noastră».

Nomenklaturiştii, de obicei atît de prudenţi participă la jocul politic al «ruletei nise»" 
(pag.347).

Postulînd că dictatura nomenklatura este o reacţie de tip feudal, Voslensky încheie 
cu un subcapitol care are un titlu profetic: După Nomenklatura, libertatea!.

Gheorghe Onişoru

ELITELE TRANZIŢIEI ROMÂNEŞTI

Stelian Tănase, Revoluţia ca eşec. Elite & societate, Iaşi, Poliront, 1996, 200 p.

Violenţa este văzută de Stelian Tănase drept o certificare a imposibilului dialog 
dintre elite şi societate în perioada ceauşiştă, o consacrare a eşecului său în anii imediat 
următori lui 1989. în opinia autorului, eşecul revoluţiei noastre ar consta tocmai în 
perpetaurea unor stări de lucruri antedecembriste şi, în special, clivajului stat/societate 
rezultat din anihilarea oricăror structuri intermediare susceptibile să relativizeze controlul 
asupra individului. Insuccesul proiectului légitimant al elitelor comuniste şi incapacitatea 
de aulogeneză a societăţii civile nu făcuseră posibilă întîlnirea Iorîntr-un spaţiu al negocierii 
care să faciliteze - la fel ca în zona centrală a continentului - transferul de putere şi nu 
sîngeroasa ei cucerire.

Prin articolele reunite în această carte, ni se propun o serie de explicaţii şi ipoteze 
legate de anevoioasa tranziţie românească, totul gravitînd în jurul absenţei unui pact social 
atît între diferitele niveluri ierarhice ale elitelor politico-economice cît şi în relaţiile cu o 
societate civilă aflată deocamdată într-un stadiu embrionar. Printr-o constantă comparare a 
realităţilor româneşti cu cele din Polonia, Cehoslovacia şi Ungaria, Stelian Tănase evi­
denţiază felul în care natura regimului comunist (dictatorial sau doar autoritar) a determinat 
modul de "succesiune" la putere (negociere, demisie forţată ori violenţa reciprocă stat-so- 
cietate) şi mai influenţează încă, ritmul tranziţiei. Realismul pe care regimurile comuniste 
central-europene l-au manifestat faţă de certitudinea unui experiment (marxist) ratat, a făcut 
posibilă emergenţa unei societăţi "secunde", constituirea contra-elitei şi afirmarea ei ca 
atare, acomodarea păturii guvernante cu ideea necesităţii de a negocia şi de a-şi asigura, 
astfel, o repliere "onorabilă" în sectorul managerial.

Conservatorismul "noii clase" promovate de Ceauşescu a făcut iluzorie fie şi ideea 
de circulaţie a elitelor, refuzîndu-se categoric existenţa oricărei dizidenţe şi cu atît mai mult 
a unei contra-elite legitimate de un coerent program-altemalivă. Alergică la orice punere 
în discuţii a monopolului ei politic şi economic, nomenklatura din imediata apropiere a 
"clanului" Ceauşescu va cădea victimă geloziei cu care şi-a apărat privilegiile. Friede ei 
sînt fricile exemplare ale comunismului, conştientizarea acelor pericole care îl puteau 
desfiinţa ca teorie şi practică a guvernării: trecutul (deci memoria), posibila revoltă a
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maselor (deci contestarea milenarismului său), deschiderea (adică expunerea la examenul 
realităţii), complexul de culpabilitate sau, mai corect, teama de a fi culpabilizat (cu alte 
cuvinte, problema responsabilităţii), pragmatismul în subsidiar antiutopie (ideologia "de­
cedată" se perpetua prin practica politică pe care o prescrisese). Deci frica de societate, 
refugiul în ideologie, tăierea violentă a oricărei punţi de întoarcere spre dialog, au implicat 
dispariţia acestei nomenklaturi odată cu sistemul de care s-a legat inextricabil. Întrucît 
selecţionarea ei se făcuse pe criterii de clasă (deci ideologice) şi nicidecum profesionale, 
decembrie 1989, i-a propulsat pe acei activişti pînă atunci ţinuţi departe de vîrfurile ierarhiei 
partinice: "noua nouă clasă" cuprinzînd tehnicieni, specialişti, ex-directori etc. Aceşti s-au 
substituit, parţial, vechilor cultumici recrutaţi de Ceauşescu după criteriul obedienţei faţă 
de propria-i persoană şi, în decembrie 1989 eliminaţi împreună cu acesta din prim planul 
politicii româneşti. Nomenklatura a reuşit, deci, să se menţină "în top" doar în măsura în 
care şi-a putut converti capitalul politic într-unul economic prin intermediul unei calificări 
profesionale superioare.

Totul stă sub semnul continuităţii... Tradiţiile autoritariste şi patemalismul etatist, 
relaţiile politice personalizate pe care regimurile ante- şi pojf-decembriste le-au cultivat 
sîrguincios, au făcut ca tranziţia să rămînă o "întreprindere" de stat. Ca şi predecesoarea ei, 
elita guvernantă a democraturii anilor '90 a preferat colaborării, controlul nemijlocit al 
societăţii, alăturînd cvasimonopolului economic al statului şi cel al informaţiei. Incapaci­
tatea societăţii noastre de a-şi sublima voinţa într-o veritibilă contraelită care să-i fie 
purtătoare de cuvînt, a făcut ca şi după 1989, cele două segmente sociale - elită şi societate 
-, isterizate într-un dialog al surzilor, să apeleze deopotrivă la "argumentul" ultim al 
violenţei. Astfel, lucrurile nu s-au precipitat spre o schimbare care să îndreptăţească uzitarea 
unor termeni din aria semantică a cuvîntului "revoluţie", ci, dimpotrivă, anii ’90 atestă o 
deprimantă continuitate: supravieţuirea mai mult sau mai puţin clandestină a vechii elite, 
dublată de evidenta debilitate a alternativei ei democratice. Nu poate surprinde, deci, 
"exorcizarea" noilor centre de putere abia conturate, supravieţuirea sistemului clientelar şi 
mai ales a caracterului oligarhic al regimului. în definirea ei, "noua" burghezie românească 
are exnomenklatura drept reper obligatoriu: fie o include, fie îi este subordonată. "Creaţie" 
a statului, "noua" burghezie posedă o dubla identitate care i-a permis - în contrast cu zona 
central-europeană - să oscileze între cele două registre ale puterii: decizia şi resursele. Un 
singur amendament: actualmente, alternativa la guvernare, sau mai corect spus, prezumţia 
ei, face ca proprietatea privată şi nu funcţiile, să garanteze privilegiile conservate.

Stelian Tânase întrevede deznodămîntul tranziţiei în imperativul colaborării 
elitelor, în renunţarea laproieclul excluderii reciproce din viaţa politică. Dacă acest scenariu 
conciliator ar fi fost viabil într-o perioadă pe care nu îndrăznim încă să o numim "Vechiul 
Regim", credem că în condiţiile de azi, această "conlucrare" nu s-ar dovedi tocmai 
potenţatoare din perspectiva ritmului schimbării şi mai ales a purificării morale a scenei 
politice româneşti. Ideii de colaborare - greu de tradus acum în praxisul politic - i-am prefera 
autenticitatea unei competiţii care să decidă calendarul alternanţei la putere în funcţie de 
gradul de adecvare al programelor de guvernare la cerinţele unei societăţi civile emancipate 
(?) de sub tutela statului. Chiar şi aşa, nu putem să nu observăm că iniţiativa primordială 
revine din nou statului, de vreme ce efortul autoformati v al societăţii civile şi antiizolaţionist 
al contraelitei care s-o reprezinte, rămîn, cu o funestă fidelitate, într-o zonă a subsidiarului. 
Această situaţie nu este altceva decît scadenţa plătită acutei lipse de cultură şi practică
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politică - singurele care ar putea acţiona în mod eficace asupra mentalităţilor patemalist- 
autoritariste pe care nici contraelita românească nu şi le reprimă, preferind, în locul 
legitimării, un discurs victimizant. Sau, mai grav, dacă luăm în consideraţie scenariile pe 
care autorul ni le propune în finalul lucrării, putem conchide (liniştiţi?) faptul că în ciuda 
celor şapte ani de la căderea comunismului - pe care atît de echivoc şi de tămător îi numim 
"de tranziţie" - nu putem formula încă o prognoză pertinentă. Totul este deci, posibil şi 
deschis oricărui rezultat. Ne rămîne să credem că transferul de putere - alternativa de­
mocratică cu care ne autoflatăm din noiembrie 1996 - nu va mai fi, în mod obligatoriu şi 
unul de resurse, aşa cum s-a petrecut în 1989. Paritatea de forţe - politică pe de o parte, 
economică pe de alta - se va impune, sperăm, de la sine, îndepărtînd pericolul unui cumul 
zdrobitor şi încă posibil.

Aneli M ihalache

Xenopotiana, IV, 1996,1 -4 191


