AUTORITATEA ELITELOR DIRIGUITOARE
Petru Bejan

"Omul nu se lasa bucuros condus
de om. De aceea a inventat el miturile"
(Cioran)

1. In absenta unei autoritati care si-i legitimeze functionarea, elita nu poate
oferi decit o prestatie contestabila. in linii mari, autoritatea’ ar fi, agadar, principiul
care vine sd intdreascd §i sd motiveze un raport de ascendentd si dominatie. Ea
presupune existenta de facto si nu de jure a unei ierarhii, in care atit "imperatorul”
cit si supusul i5i acceptd conivent rolurile. De reginut insi ci autoritatea nu se
subsumeaza rigorilor puterii, ci ideii de ordine, §i nu exista decit in masura in care
pentru sustinerea ei nu se face apel nici la fortd (strategie tipicd regimurilor
autoritariste), nici la persuadarea cu argumente retorice (neconstringétoare - e drept
-, dar adesea insidioase). Obedienta nu se impune, nu se pretinde, nu se cerseste si
nici nu se obtine prin imposturd, ci se ofera prin libera recunoagtere a ierarhiei §i a
unui principiu regulator. ,

Alaturi de celelalte crize, se invocd aproape stereotip o anume crizi a
autoritatii, i mai ales atunci cind se contestd legitimitatea vreunui principiu sau
vreunei institutii. Se poate vorbi oare despre o dispariie a autoritatii in genere? Sau
- cum crede Hannah Arendt - numai despre abandonul unei forme specifice a ei,
cea moderni? Sint elitele, fie ele traditionale sau noi, afectate de acest sindrom al
pierderii (diminudrii) autorititii? Semnele unui anume recul sint vizibile in continua
erodare, pe de o parte a religiei, pe de alta a traditiei. in afara acestora, autoritatea
ca atare nu se mai justifici. Ce este autoritatea? Mai degraba un mit. Tot ce se cere
legitimat are nevoie de mituri. Ori mitul, dupa spusele lui Platon, este "o minciuni,
care congine totugi i lucruri adevarate"?. Deci nu despre criza autoritétii e firesc sd
vorbim, ci despre "criza” unui mit, despre "coruperea” unui mit. Care anume?

2. Originile lui pot fi reperate la greci, §i indeosebi la Platon, cel din Omul
politic (269c-274e). Aici autoritatea este legati de inceputuri, cind lumea era
regentati de Dumnezeu. Periodic, acesta se retrage de la cirma ei, delegind "o cauzi
divina strdind" drept fortd supleantd. Guvernarea terestrd, pusi sub semnul fa-
talititii, se consuma intr-un sens opus ciclului anterior. La momentul oportun,
anticipind dezastrul, Zeul intervine din nou, restaurind echilibrul. Drumul este
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reluat dar in raspar, fiecare participant la ordinea cosmica "retraindu-gi" atit nagterea
cit si... moartea.

Nu cumva Platon s-a lsat prea lesne ispitit de simetria mitului? Céci, dupa
ale sale premise, lumea precedentd nu este cu totul alta, ¢i aceeasi dar de sens
contrar. Sa Insemne oare cé perfectibilitatea nu este cu putin{a decit intr-o lume
"de-a-ndoaselea™?

Negresit, filosoful se va gribi si basculeze piesele acestui scenariu fictiv
intr-un cofraj terestru. O face, de altfel, §i in Republica §i in Legi. Autoritatea elitei
conducitoare este altoita pe trunchiul viguros al puterii. Ratiunea si puterea i incep
lungul periplu istoric, prima inventind sau cenzurind mituri, cealaltﬁ stiruind cu
varii argumente si se legitimeze prin ele.

3. Problema suprematiei in "afacerile” publice este confiscata de politica,
socotitd incad de timpuriu ca fiind o "artd". Aristotel intdreste linia "durd” a
magistruli sau, considerind drept "naturald” relatia de dominatie, intrucit sta in
firea lucrurilor ca oamenii sd nu poata fi egali. "Natura" a instituit diferenta, astfel
incit este normal si folositor ca unii sa comande iar alfii si asculte. Diferenta impune
ierarhia, acordind intiietate celor putemici, mai in virstd gi mai intelepti. Or-
ganizarea societard nu face altceva decit si reitereze modelul relatiilor familiale, in
care tatal, micul monarh, 1i impune vointa in interesul tuturor.

Tot el descrie cele trei nuclee ale administratiei domestice (stapinul, sotul si
tatil), in jurul carora se instituie relatii autoritare specifice: asupra femeii se exerciti
o autoritate politica, fiind vorba de un cetitean liber, iar fati de copii o autoritate
regald, "monarhica”, asemanatoare celei etalate fata de supusi, dar fondata pe
respect, afectiune si datorie, virsta parintelui fiind un atu serios. in familie exista,
corespunzator, relatii de stipinire in raport cu sclavii, maritale in raport cu sotia gi
paternale in raport cu fiii, neuitind si adauge ca barbatul, prin natur, este pentru
femeie ceea ce trebuie sa fie cel mai tare fata de cel mai slab. Dar intr-un fel comanda
stapinul sclavului, altfel barbatul femeii i altfel adultul copilului, cici sclavul nu
poseda facultatea de a delibera, femeia o detine dar fara autoritate, iar copilul o
poseds, insd in mod imperfect”. De prisos si mai spunem ci Stagiritul argumenta
in favoarea monarhiei si impotriva conducerilor majoritare.

4. Sa fie o intimplare ca ierarhia cregtina este si ez decupatd dupa modelul
celei familiale, bazata pe ascendenta si primatul tatdlui? Tatal este "cap", stipin,
domn, despot, monarh. Superioritatea lui, "legiferatd” in textul Bibliei, este justifi-
catd prin evocarea fortei, virstei, "competentei” sociale, faptului de a fi purtitor al
numelui §i continuator al traditiei.

Autoritatea domestica se intemeiazi pe supozitia ca "Hristos este capul
oricdrui birbat, barbatul este capul femeii, iar Dumnezeu este capul Iui Hristos"
(Pavel, 1Corinteni, 11, 3). Argumentul? "Ci nu barbatul este din femeie, ci femeia
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din barbat; ci nu bérbatul este creat pentru femeie, ci invers. De aceea, femeia
"trebuie s poarte un semn al autorititii asupra ei". Misoginism doctrinar intr-o
religie care emancipeazi femeia? Sau capriciu de legislator, satisficind in forma
dogmatica anumite orgolii "virile"?

in textul Scripturii, frafii - degi "egali" numericeste - sint calitativ diferifi.
Cain omoard pe Abel; fratricidul permite celuilalt si cigtige pe linia rdului. Sub-
stitutia, uzurparea, jocul msluit fac parte din scenariul istoric al "avansirii”. Cu
sigurantd, indesirea migcarilor subversive in sinul crestinismului este §i reflexul
propriei ideologii. Iluzia egalitatii afi{i atit voluptatea protestului, cit §i ispita
deposeddrii. Rind pe rind, instantele tradifionale de autoritate sint contestate:
Dumnezeu de citre om, monarhul de citre supus, tatil de citre fiu, barbatul de cétre
femeie. Dislocarea acestora schimba i rolul, dar §i importanta sociali a elitelor
diriguitoare traditionale.

Regula concurentei, care permitea altidatd celor merituogi sd se ridice
deasupra celorlalti, indiferent de rang, este inlocuitd treptat de jocul ocult al
misluirii si deposedarii prin impostura. intre stipin §i fupus, ne invata Machiaveli
- este acelagi raport caintre cal §i caldret, iar arta politicii nu se deosebeste principial
de cea hipicd, in care importd mai intii abilitatea de a minui cravaga'.

5. in numele zeului Ratiune, Franta revolutionari gusta din plin extazul
libertdgii. Este resurectia "omului revoltat”, dupad formula Iui Camus”, care-gi
trdiegte destinul sub narcoza protestului §i a negatiei, departe de Dumnezeu §1 de
valorile inspirate de acesta.

Cu fervoarea-i stiuta, Divinul Marchiz spulbera ideea "necuviincioasi" a lui
Dumnezeu. Istoric vorbind, este dacd nu prima, atunci cea mai dura ofensa adusa
Cerului. Dumnezeu este o "divinitate criminald”, care il strivegte pe om si il neaga.
Cum se poate apara acesta din urma? Ascunzindu-se in multime, pentru a deveni
fortd. Noua evanghelie, anticipata de Hobbes §i predicatd de Rousseau, este cea a
“"contractului social"". Religia "civila" si credinta "civila" iau locul celor vechi.

Pind la 1789, minia populara viza adesea §i persoana regelui, dar niciodati
principiul pe care acesta il reprezinta. Dislocarea s-a operat cu brutalitate, favorizata
si de mecanica ghilotinei. Saint-Jus{ proclamd inviolabilitatea i transcendenta
vointei generale, sanctificind "Umanitatea” in persoana "Domnului-Nostru, genul
uman". Suveranitatea poporului e sacrd §i garantata de lege. Paradisul lui - repu-
blica. Nefiind investit de popor si nici cetitean, regele devine rebel gi uzurpator, iar
monarhia o "crima". Egafoadele - ca altare ale noii religii - sint frecventate cu zel,
simbol al largii participiri democratice. Locul in care se oficiazi noul cult este piafa
publicd, unde gidele implinegte ceremonialul terorii. Capul devine obiectul dis-
pretului public; caderea lui - semn al intrérii in ordine §i al abandonului oriciror
orgolii elitiste.
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O dati cu esafodul si ghilotina, drapelul rosu fsi face intrarea in istorie, pentru
a cunoasgte mai apoi o buni cariera. Secolele urmitoare, gratie unor Stirner, Hegel,
Feuerbach, Marx, Nietzsche, triiesc in absenta transcendentei, divinizind fie "in-
dividul", fie "relatiile de productie”. Cu "moartea lui Dumnezeu", cel din urma
anuntd si nevoia unei noi religii, alta decit cea vinovata de "criza" §i "decdderea”
" modeme. -

6. Explicatia continuei uzurpdri a puterii §i autorititii a fost dati inca din
1815 de Benjamin Constant, in ale sale Principes de Politique7, fiind preluata apoi
de Tocqueville8 si John Stuart Mill’. "Suzeranitatea - considera cel din urma -
gliseazd mai intii citre majoritate, apoi majoritatea citre partea ei cea mai activa,
chiar in miinile unor activigti actionind in numele ei". Iluzia participarti, dati de
mecanismul votului, contribuie la intirirea coeziunii sociale i responsabilitatii,
uitindu-se prea ugor c4 masele nu sint subiect, ci obiect de guvernare. Credulitatea
si submisivitatea sporesc direct proportional cu numirul indivizilor care o compun.
La fel si credibilitatea conducitorului. Nu-i de mirare ca autoritarismele au prins
mai ales acolo unde misticitatea colectiva a fost mai mare. Liderii, iviti "din popor",
si-au fabricat mituri, biografii revolutionare, exploatind intreg registrul motivelor
"eroice”, pentru a-gi justifica ascensiunea i puterea. Ministerul adevarului se ocupa
cu minciuna, singurul adeziyv social eficace.

Regimurile autoritariste, opresoare, propun criterii noi de evaluare a pre-
statiei celor "alesi": originea social, descendenta in linie rasiald sau paupers,
docilitatea acreditatd de dosar, fidelitatea fati de gefi ori abilitatea de a proteja
"secretul de stat". Misteriologia oficiala intretine iluzia unui centru "vital", care
emand sentinte inspirate de "vointa poporului”.

Conducitorul se revendica de la "popor” ("al nostru, dintre noi, pentru noi"),
devenind "cel mai iubit fiu "al acestuia, iar partidul unic ("centru radiant”) e in toate
- 1n cele ce sint, dar mai ales Tn cele ce nu sint. Sloganul populist ia locul discursului
oratoric, iar limba de lemn, stipinitd cu mestesug, este o cheie a reusitei i
ascendentei politice, desconspirind zelul de a fi insugit perfect "lectia”. Formulele
gata facute ugureaza truda gindirii, redusa si ea la cligee.

A disparut sacrul, aga cum s-ar crede? Au disparut zeii i ritualurile de
consacrare? A disparut autoritatea? Nicidecum! Toate acestea se rectunosc camu-
flate in ceremoniile noului cult. Sedinga de partid reitereaza ceremoniile antice de
mistere, cu iz esoteric, consacrind un lider "activist”, "muncitor”, deprins cu greul,
hotarit si infrineze extravagantele speculative ale unei pretinse elite intelectuale.
Ea urmeaza pasii stricti ai "ordinii de zi", ce stipuleazi momente invocatorii §i
devotive, marcind adeziunea si disponibilitatea submisiva a participantilor.
"Iniierea" novicilor se incepe din gcoald, imitind modelul Conducatorului, pe cind
cea a viitorilor oficianti se sivirseste in centre speciale, care atestd prin diploma
elanul servilist. Cit priveste traditia de la care se revendica acestia, ea este de dati
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recentd, certificata de stadii fictive in ilegalitate, luptind pentru triumful “cauzei”.
Noua elitd politica se foloseste de cea veche, "reactionard”, pentru realizarea unor
proiecte uriegesti, reprimind tentatiile rebele ale acesteia prin infuzarea terorii §i a
‘ethos-ului carceral. Refuzul uniformei este sanctionat prin indepirtarea oricarei
sanse de evolutie onesti.

Ideologia comunistd acorda muncitorului demnitatea eroului civilizator.
"Misiunea” sa era aceea de a revolutiona lumea, luptind impotriva orinduirii
burgheze, a proprietitii private §i filosofiilor care incurajeazi individualismul.
Rolul decisiv in istorie - spune invatitura marxist-leninista - il au masele si nu
personalititile, care nu sint decit cutia de rezonanté a duhului colectiv. Cultura va
raspunde unor exigente "populare”, iar arta i§i va gisi optima expresie in genul
muzical coral, predispus parca a "acorda” vocile si tonurile discordante in spiritul
unei partituri adulatorii sau omagiale. Marele paradox insi este acela ci antielitis-
mul doctrinar nu descurajeazi formarea unei paturi suprapuse (nomenclatura),
interesatd si administreze nu responsabilitifile si munca - lisate pe seama celor
muli -, ci privilegiile ce decurg din afigarea fidelitatii lor fatd de sistem. Elita
meritocratici este inlocuiti cu una ce-gi reclami o autoritate indoielnica, dati de
locul ocupat in ierarhia de patid gi de constiinciozitatea cu care i§i indeplineste
"sarcinile" incredintate spre executie.

7. Si in familia de azi, ca §i in politica, sint vizibile semnele unor translatii.
Liberalizarea legaturilor dintre sof si sotie, dintre tati i fii, dintre parin{i §i copii -
in general -, a dus la riviagirea legéturilor traditionale. Casitoria este o "afacere”
civila, putind fi desficuti cu ugurinti cind ispitele centrifuge ale unuia din poli nu
se mai armonizeaza cu exigentele "celulare”. Femeia isi dobindeste rivnita eman-
cipare, riminind "de capul ei", pentru a-gi disputa intiietatea, in multe din {inuturile
altidati interzise, cu eternul rival.

Dupa Freud, mai toti psihanaligtii au demonstrat chiar si temeiurile pulsio-
nare ale acestor inversari. Autoritatea tatilui este tot mai contestata, micul “monarh”
mulfumindu-se si fie "demonizat”, pentru a mentine un surogat de teroare, aducitor
de ordine in dezordinea generald. "Dumnezeii” celor mici sint cei fabricati din
interes publicitar de mass-media, singura in misurd si stimuleze la maximum
fantasmele colective. Eroul civilizator e mereu altul, preschimbindu-se in functie
~de moda.

Dislocarea autorititilor este inci "in mers". Compromiterea unora este
insofitd de investirea altora. in mitul platonic, Divinitatea intervenea pentru a
redresa corabia riticitd. Pini atunci, oamenii se vor conduce singuri, chiar daci
spre prapad.

"Este imposibil si gisim o justificare imanenti a autorititii §i suveranitatii”
- nota Cioran. Guvemnele sint compuse din oameni delegati tot de oameni. De ce
unii conduc si altii sint condusi? De ce vointa unora o poate infringe pe a altora?

Xenopoliana, IV:1996, | - 4 17



Petru Bejan

Conducitorii au nevoie de mituri pentru a deveni in congtiinta celorlalti si altceva
decit oameni, altfel autoritatea pe care o revendica nici nu existi. Mulimea se ingald
pe ea insigi, pentru a suporta mai usor ideea ca destinul ei depinde de un altul. "E
neplacut sa vezi ca se ridica cineva din rindurile tale i iti devine destin. Tu nu i-ai
acordat nici un drept §i nimeni. Cu toate acestea el il are si tu nu poti face nimic.
Ascensiunea vertiginoasa a omului politic este un fenomen destul de ciudat. Cei
care-| cintiresc §i nu-i gisesc merite i calitafi justificative uita ca orice om politic
este un destin inainte de a fi o valoare"". ;

Care este baza logica gi metafizici a autoritd{ii? Umanismul ateu? Nihilis-
mul? Vointa populari? Consensul? Votul majoritar? Cine poate garanta respectul
ierarhiei si stabilirea unor criterii ferme de selectie §i evolutie? "Daci autoritatea
deriva numai de la oameni - spune "scepticul de serviciu" -, ii lipseste orice temei
mai adinc, i in afara de relativismul uman nu mai este nici o iesire. Derivarea
autorititii dintr-un principiu transcendent justifica totul, cu conditia sa crezi intr-o
Divinitate" ". Adeziunea fata de lider iese de sub jurisdictia arbitrarului §i conjunc-
turalului, capatind un liant superior. Pentru a avea ascultare, "capii” au incd nevoie

" de mituri. Cine poate gti insi care este cel mai bun?
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