ELITELE: CONTROVERSE TEORETICE
SIREALITATI CULTURALE

Gheorghe Teodorescu

Firi a fi exclusiv o "problemd a momentului”, tema raportului dintre elite §i
celelalte componente ale socialului, definite ca obiecte politice, are deja o istorie
marcati de sinuozititi ideologice incepind de la Pareto §i pini la Ch. W. Mills, Th.
Bottomore sau G. Busino. Ceea ce atrage atentia acum este corelarea teoriilor asupra
democratiei cu cele referitoare la elite pentru a surprinde cu mai mult realism
mecanismele de formare §i selectie a decindentilor, procedeele de cooptare si
recunoagtere profesionald ce angajeazi chestiunea responsabilitatii §i gu-
vernabilitiii in conturarea unui destin politic, social §i economic al noilor state
iegite din "noaptea” totalitara.

Aceasta a ficut ca de-a lungul ultimului deceniu si poati fi consemnate peste
patru sute de astfel de studu - dacd acordim incredere inventarului realizat de
sociologul britanic John Scott! - , confinind noi interpretdri §i revizuiri a vechilor
paradigme cunoscute, din cele mai diverse orizonturi de abordare teoretic4: istoric,
economic, politologic, psihologic, sociologic ori filogofic. Dintre acestea, saizeci
revin cercetitorilor anglo-saxoni §i au ca obiect noile tendinte epistemologice §i
metodologice elaborate in scopul unei mai adecvate generaliziri a teoriei elitelor
pentru a fi concordante cu tehnicile de reperare gi descriere a acestor categorii
sociale care apartin prioritar domeniilor economic, politic gi cultural.

Restul - pentru a completa suma acestor preocupdri -, ar apartine cercetito-
rilor "continentali”, dar pe care Scott le trateazi cu mai putind atentie intrucit se
depirteazi de orizontul structuralist-functionalist inci dominant in universitatile
britanice. Or, noile studii despre democratie cu problematica sa complex reflectind
pluralismul politic, puterea si influenta exersate in noile sisteme sociale, distributia
bogitiei i a veniturilor in general, a justitiei §i a egalititii in societiile postindus-
triale sau in postsocialismul "real"”, constituie premisele unei noi antropologii
politice sensibild la tentatiile microsociologice, ca in cazul lucrérilor Iui Cornelius
Castoriadis.

Miza acestor diferenfe de abordare este aparent teoretici, localizati la nivelul
conceptelor de analizi iIn realitate €a obiectiveaza inconsistenta metodelor si
tehnicilor de abordare, pe de o parte si nerelevanta rezultatelor cercetirii, pe de alti
parte.

in privinta termenului de "eliti", acesta poate denota pozitia §i aciunea unei
clase ori categorii sociale care exerseazi o functie de orientare intelectuald, morali
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si economicd in raport cu celelalte categorii sociale din societate, in timp ce
sintagma de "clasa conducétoare” conoteaza cel mai adesea ansamblul celor care,
desi apartin unor clase diferite, ocupa in diferite sectoare ale vietii sociale o pozitie
dominanti in societate. Prin comparatie, studiile "clasice” din acest domeniu
includeau de plano minorititile (politice, economice, sociale, religioase, intelectu-
ale, tehnologice, militare etc.) in categoria elitelor conducitgare sau dominante, in
timp ce "pétura superpusi” - despre care vorbeste Eminescu® -, nu coincide in mod
necesar §i intotdeauna cu aceastd exceptionalitate sociald. Contraselectia sociald
sau "selectia negativd” traduce in cele mai multe ocazii o crizé la nivelul valorilor
propulsind o pseudoeliti veleitara i parazitard caracteristicd etapelor de tranzigie
sociald, cum s-a petrecut in toate democratiile “originale” din sud-estul §i centrul
Europei. Aici, in cazul acestor societafi, confuzia semantica este cu atit mai mare
prin asocierea abuzivi a "nomenklaturii"3 ori a "tehnocratiei industriale™ cu elita
justificind ex post o serie Intreagd de fenomene ce au caracterizat tranzifia spre
democratie sau chiar egecul revolutiilor” ca proces social macrostructural.

De altfel asemenea imprecizii ori ambiguititi terminologice nu au disparut
cu totul din limbajul sociologilor, iar un acord general §i explicit asupra semni-
ficatiilor, continuturilor gi extensiunii conceptului de eliti este inca departe de a se
fi realizat. Totusi, important pentru marea majoritate a cercetitorilor este faptul ca
“elitd" inseamni in momentul de fati "tofi cei aflai in virful ierarhiei sociale,
exercitind aici functii importante, care sint valorizate §i recunoscute public prin
intermediul unor venituri importante6 diferite forme de privilegii, de prestigiu si
alte avantaje oficiale sau oficioase™. Totodatd mai sint destui cercetitori care
folosesc expresia de "clasi politici" pentru a indica minoritatea care exercitd
functiile politice de guvernare si, "clasd conducatoare” sau "dirigenti" desemnindu-
i pe tofi cei care influenteaza guvernele si guvernantii in virtutea autorititii morale
recunoscute sau a puterii economice §i financiare de care dispun.

Indiferent de termenii pe care §i-i atribuie, faptul cd elitele au uneori tendinfa
de a se prezenta ca un grup minoritar, unitar, constient, coerent, complice, definitor
al tuturor deciziilor susciti mai mult ca oricind rezerve serioase. Cazul intelighentiei
din Rusia post-comunistid "deconspiratd” in futilitatea idealurilor sale exersate
demonstrativ in climatul de frondi afigat fatd de regimul totalitar, dar lipsita de
"obiect” in momentul disparitiei dugmanului siu tradifional - comunismul -, este
sub acest aspect cit se poate de elocvent’. Nimic nu este mai groaznic decit
idealurile realizate pentru a observa coeziunea reald a membrilor grupului elitar la
capitul unei unititi afirmate ostentativ. Raporturile dintre indivizi sau dintre
indivizi §i grupuri au cel mai adesea un aspect disimetric in forma unor inegalitagi.
Ele se constituie in imprejuriri bine definite legate de probleme, evenimente sau
crize ce subintind setul preferintelor individuale in regim de competitie. Intoleranta
fata de opiniile adverse §i nationalismul exacerbat adoptate de intelectualii-diz-
identi dupa prabugirea comunismului nu au fost in’ mésurd si substituie absenfa
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.harului sau al competentei in diverse domenii de activitate. Faptul a condus la o
- de-legitimizare a lor ca elite reale si incercarea de a suplini acest handicap prin
ocuparea unor demnititi publice. Este situaia regizorilor ratati pripasiti in CNA, a
scriitorilor pardsiti de muze oplositi pe la diferite ambasade din striinitate, a
compozitorilor rdmagi fard comenzi gi transformati in comentatori politici etc.,

- alimentind interminabile conflicte §i disensiuni la nivelul unor grupuri altidati

relativ solidare.

' Paradigmele "coerente” social prezentate de Ch. W. Mills, U. Jaeggi sau R.
Dahl nu prea mai au adepti in timpul de fati. Atentia cercetitorilor se indreapti tot
mai mult asupra modului in care iau nagtere elitele, a felului in care acestea 1§i
transmit pozitiile detinute, a organizarii lor i a stilului in care exercita puterea sau

- influenta in societate, a compozitiei intragrupale, a raporturilor ce se instituie intre
.grupuri i diferitele fractiuni grupale, a coeziunii §i conflictelor interne, a declinului
lor politic, economic, cultural ori politic, dupd fiecare caz in parte. Ideea cé elitele
infiptuiesc o actiune intelectuali la nivel de grup este, deci, lipsita de temei logic.

- Elogiul intelectualilor - cum ar spune un Bernard-Henri Lévy" -, trimite la fapte §i

actiuni individuale prin excelenta la o epoci a intoarcerii egotice caracterizati de

gesturi §i destine personale.

fnseamna oare aceasta o "disoluie identitara” prin pierderea reperelor gru-
pale ce definesc termenul de "eliti" in acceptiunea sa curenti?

Regula celortrei "C" (control, conspiratie, coeziune) caracterizind traditional

o asuel de realitate structurata grupal este, din perspectiva cercetirii empirice, destul

de rudimentard, nerelevanti pentru functiile sociale pe care le asigurd, pentru

continutul divers §i de mare complexitate al actiunilor intreprinse, pentru neputinta
de a explica natura calititilor si competentelor necesare interventiilor sale practice
din societate, respectiv pentru ambiguitatea trebuintelor satisficute prin aceste
interventii. O asemenea abordare este tipic functionalisti §i nu depéseste nivelul

latent/manifest al actiunii in mésura in care, operind cu varianta "bunker” a

termenului de "elitd”, pot fi intelese fenomene globale dar lipsite de explicatii

cauzale.

- Studiile pe aceasti tema initiate in Franta de Bourdieu, Christophe Charle
ori Guy Chaussinand-Nogaret au relansat interesul pentru "cimpurile de putere”,
respectiv au adus in dezbatere problema distributiei sale inegale din societate. in
orizontul aceluiagi functionalism constructivist se inscriu si perspectivele deschise
de C. J. Friedrich, J. G. March, P. Bachrach sau cele de o subtilitate aparte ale lui
. G. Sartori, care, desi remarcabile i pline de observatii de mare rafinament stiintific,

se dovedesc cu toate acestea sectoriale, angajind dimensiuni "laterale” inevitabil
limitative.
fn termenii unei sociologii "a cotidianului" interesati de viata de zi cu zi a -

-celor ce detin pozitii dominante in lumea finangei, a industriagilor, a intreprinzito-

rilor de succes etc., s-a observat ci aceste categorii sociale sint departe de a fi unite,
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ci ar avea aceleasi interese cu elitele intelectuale §i politice sau ca pot exercita vreo
influen{a asupra lor, ci dispun de o capacitate deosebitd de orientare §i mijloace
speciale pentru a intretine un proces transformator in virtutea unor modele culturale
consacrate. :

Cercetirile empirice au scos in evidentd, dimpotriva, realitatea unei plu-
ralititi §i a unei diversititi in ceea ce privegte existenta elitelor, a categoriilor
dirigente in general, care sint tot atit de numeroase pe cit sint §i functiile sociale
dintr-o societate complexi cu roluri extrem de diferentiate intre ele, cu forme de
organizare hipercomplexe si o multitudine de structuri ierarhizate ce induc raporturi
de comandé/supunere rareori perceptibile cu ugurind. Accentuarea diferentelor
dintre grupuri trebuie oare pusi pe seama multiplicérii schimburilor, a dezvoltarii
exponentiale a gtiintei si tehnicii, a altor cauze de ordin structural sau endemic?
Céautind factorii determinanti intr-o multiplicitate a circumstantelor in care trebuie
si fie judecati orice acfiune inspirati de un supozabil interes colectiv se prefigu-
reazi o ipotezi cu mari §anse de confirmare in realitate: informatia, ca premisi a
unui savoir faire, tinde si se substituie progresiv proprietfii, bogitiei §i altor
temeiuri tradifionale ale puterii, in conditiile afirmarii unei societiti conectate la
sisteme comunicationale in expansiune. Prin cunoastere puterea i§i multiplici
infinit potentialititile pe fundalul ceddrii pozitiilor de comandi deginute de "cel in
drept” in favoarea "celui care gtie". Nu inseamni totusi c previziunile lui Daniel
Bell legate de deplasarea functiilor de comandi din societate dinspre zona politicu-
lui spre tehnocrati §i "gulerele albe” (Ch. W. Mills) s-ar fi transformat in realitigi
efective. Puterea a ridmas, indiferent de imprejurdri, %panajul exclusiv al unei
minoritifi calificatd de G. Busino ca "elitd potestativﬁ"l .

Studiile pe aceastd tema ale Iui Bourdieu (asupra mediilor universitare),
Hariet Zuckerman (asupra cazul laureatilor Nobel) sau ale lui Bruno Latour (asupra
universului oamenilor de stiinga) integrind cvasitotalitatea profesiilor i institutiilor
intelectuale, au reliefat preeminenta cunostintelor teoretice asupra celor empirice
n sensul ci o progresivi codificare a cunoagterii in sisteme abstracte de simboluri
asigurd o mai ampld disponibilitate interpretativa gi/sau aplicativd. Aceasti consta-
tare dezminte, fie gi la nivel formal, o intreagi literaturd ce a facut o striluciti cariera
la sfirgitul deceniului trecut in legiturs cu “sfirgitul politicii"“, sau impotriva
"politicii ¢a profesie” (dar nu impotriva profesionalismului in politici). Elita
politicd, intdrita §i orientatd de experti, conserva in continuare monopolul puterii
politice, controlind si influenfind toate marile schimbdri ale unei societati.

Elitele nu mai reprezinti expresia publica a unui grup ci, dimpotriva, grupul
confera legitimitate actiunilor elitei ca suma a demersurilor individuale avind ca
numitor comun finalitifi convergente in domeniul politic, economic, cultural,
social etc. Exersarea lor ca minorititi investite cu dreptul de "a vorbi in cunostingi
de cauzi" se manifesti cel mai adesea in forma unor "prezente” mediatice de efect
prin invocarea unui capital simbolic de reprezentare, sau promovindu-si ideile i
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vointa pe suportul unor argumente stiintifice. Partidele politice, gruparile pro-
fesionale, asociatiile culturale ih numele carora elitele se exerseaza ca autoritati
competente sint mijloacele de legitimare a finalitatilor vizate. Ceea ce confera
unitate acestor finalitdti - aparent disparate -, este interesul politic de moment
construit in jurul unei idei, conceptii sau a unui "stil" personal de rezolvare a
problemelor in cauza.

Acest neo-individualism resimtit si in comportamentul elitelor trebuie privit
cu un plus de atentie pentru a evita compromiterea sau denuntarea, lipsita de
argumente solide, a ideii de "grup" in definirea actiunilor sale. Constatarea lui
Francois - Charles Mongel in baza unor anchete privind elitele si sistemele de putere
din Anglia intre 1945-1987, inclinad spre admiterea existentei unor elite distinct
ierarhizate, inegal legitimate, dar cooperind in cadrul "unui Corporate State inte-
grator in stare sa asigure 0 mai mare coeziune elitard si convergenta strategica a
principalelor puteri nationale Tn jurul unei definitii acceptabile a interesului gene-
ral"12 ~

Teama de a risca posibilitatea anularii libertatii prin actiunea unei elite unite
si solidare, despre care amintea Raymond Aron, este cel putin la fel de mare cain
situatia unor elite dezbinate si agitate de multiple disensiuni care pot grabi criza
institutiilor mergind pind la declinul si disparitia unui stat. Or, libertatea si Statul -
era de parere Aron -, pot inflori doar acolo unde se constituie o unitate moralad a
elitelor, respectiv acolo unde indivizii si grupurile au stiinta secreta a adoptarii unei
umilinte plind de Tntelepciune Tn stare sa depaseasca disensiunile, pericolele si
amenintarile, conciliind autonomia si cooperarea23.

Cercetarile neo-elitiste intreprinse in spatiul american de sociologii C. L.
Field, J. Higley, M. J. Burton, S. Keller sau H. Clarke scotin evidenta necesitatea
realizarii "a new elite framework for political sociology", valabila atit pentru
societatile democratico-pluraliste, cit si pentru cele autoritariste ori aflate n
tranzitield. Slabiciunea acestui "nou cadru” (new framework) consta in faptul ca
privilegiaza configurarea elitelor potrivit unitatii lor consensuale, fata de varianta
divizarii sau unitatii lor ideologice.

In acest sens G. Lowell Field consacra patru configuratii fundamentale de
structurare a elitelor: a) elite unificate prin consens; b) elite unificate ideologic; c)
elite unificate axiologic (partial) si d) elite divizate, fragmentate si Tn situatie
conflictuald acuta.

Facind un studiu comparativ pe cazul a 81 de tari in intervalul dintre 1950
si 1982, G. L. Field si J. Higley ajung la concluzia ca stabilitatea politica este
puternicd in regimurile de democratie liberald unde elitele sint unite pe o baza
consensuala prin apelul la proceduri ce permit reglarea pasnica a conflictelor si
asigura o transmitere lejera a puterii de la un grup la altul. In cazul celorlalte trei
configuratii: ideologica, axiologica sau dezbinata, elitele nu dispun de nici un
mijloc (sau cel mult unele destul de fragile) pentru a modera conflictele, de a-si
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legitima utilizarea fortei, ori pentru transpunerea in fapt a regulilor alternantei la
putere. In consecing - sustin cei doi sociologi americani -, ele nu sint in masura si
consolideze regimurile liberal-democratice §i trebuie si se acomodeze cu sistemle
autoritariste, totalitare sau tutelare.

Existenta in Romaénia post '89 a unor elite competente, dar lipsite de
competentd, caracterizeazi tendinta afirmdrii unei competitii intre grupuri mai mult
sau mai putin restrinse, intolerante si agresive, vizind impunerea prin forta si
manipulare a propriei vointe politice. O situatie de poliarhism politic care di sanse
teoretice de participare la decizie, dar care, in final, revine unui singur actor, ca in
cazul primarului din New Haven descris de R. Dahl ™~ Ignorarea regulilor de joc
proprii democratiei conduce spre o asemenea stare de lucruri cu consecinge defa-
vorabile in definirea unui ideal de dezvoltare §i de prosperitate naionala.

"Cine guverneaza?" - constituie tema obsesivd a numeroase studii de soci-
ologie politicd, indicind prin frecventa cu care se repetd, dezorientarea analistilor
in fata evolutiei inegale a elitelor in viata politica a unei societifi. Cuvinte precum
"apartenentd”, "conducere”, "r 6ponsabilitate" au un continut abstract ce caracte-
rizeazi "hegelianismul msnpld" schitat de Dahl si care, noud roméanilor, ne evoca
un soi de maladie nationala cunoscuti sub forma "catavencianismului” politic. Dar
poate admite cineva cu mina pe inima ca ne lipsesc elitele? E greu de presupus.
Ceea ce insi tinde si fie tot mai mult acceptat este adevirul unei ierarhii necesare
ca formi obligatorie a autorittii in act. Calificarea ei ca represiva se dovedeste o
naivitate §i un reflex natural al alergiei la posibilitatea reinvestiriii unei minorititi
cu atribute totalitare.

O teorie coerenti despre elite obligi la considerarea democratiei ca un sistem
de reguli ce dau posibilitatea fiecirui cetifean, in varii modalititi, si participe la
elaborarea deciziilor de interes general prin alegerea variantei celei mai avantajoase.
O competitie reald este aceea care oferd cadrul alegerii intre propuneri diferite de
acfiune social-politica. Regula majon'té;ii nu trebuie si excludd in nici un caz
posibilitatea ca minoritatea si antreneze, in imprejuriri specxﬁce, alte consensuri
si, implicit, puterea de a lua decizii. -

Dar nici intr-un caz jocul democratic dintre minoritate gi-majoritate nu
trebuie si fie privit ca un gest de delegitimare a elitelor capabil si introduci o stare
de "apatie politicd" 17_ Autoritatea lor provine in primul rinddin increderea pe care
le-o acordi cetifenii, incredere ce se leagd de mecanismul liber al democratiei
reprezentative in stare si scoat diii spatie cetateanul prin invitagiala vot. increderea
pe care o implica votul este asemenea 1mpﬁ1utulm bancar cu precizarea ci la
originea creditului sti un curriculum socialmente recunoscut. Elitele nu sint nici
ele abstractii sociale, entitii de status cu biografie inceri¥ §i competente pline de
echivoc ci, ele au o "istorie" scolars marcat de repere performante ¢e definesc prin
anticipatie calitatea lor sociali gi/sau gtiintificd, ncit acceptarea autorititii lor in
Structura procesului decizional se face pe baza "repettoriultif de fapte” ca ga.rar.ile'
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a creditului acordat. Acesta este de altfel sursa cea mai solidd de legitimare in cazul
elitelor ficind inconsistente, sau de o importanti partiala si relativi, celelalte forme
de legitimare. in conditiile in care "competentele”, astfel legitimate, se angajeazi
pe calea unui demers social-politic, "cauza eficientd" a impunerii lor ca elite este
definirea consensului in numele caruia 1§i ordoneaza actiunea. Puterea lor deriva
din competente, fiind acceptatd fird a recurge la mijloacele institutionale sau
neinstitutionale de impunere prin fortd i violentd - fizicd ori simbolicd -, a
autoritagii.

"Eroarea comuna a tuturor celor care, intr-un fel sau altul, au analizat puterea
ca o acaparare a fortei gi un monopol al folosirii acesteia de catre o clasi sociali
sau de citre o elitd i care in consecin{d, au inteles societatea ca loc necesar si
"natural” al eonflictului, de la Marx la Wright Mills, trecind prin Pareto §i Max
Weber, este de a fi considerat doar punctul de vedere al distributiei. Ei au ignorat
procesul de producere a puterii, sau atunci cind au {inut cont de acesta, s-au referit

"la un mod de producere extrapolitic - de pild4, Marx, la istoria economici, Weber,
la istoria culturala™ 12, ,

O democratie are sanse si se afirme doar in acele {iri unde elitele au o
atitudine responsabild, congtientd, competenti §i deschisé, asigurind o libera cir-
culafie in interiorul grupului de referinti, respectiv o permeabilitate §i o transparenti
deplini la nivelul schimburilor pe care le dezvolti cu alte categorii sociale din -
societate. Altfel spus, o democratie fird elite nu are capacitatea sustinerii unui
program realist propriu unei societi{i bazate pe forta dreptului, ci risca si avantajeze
afirmarea unei societiti bazate pe dreptul fortei. Elitele fird democratie nu vor reusi
- la rindul lor -, si produca decit dezordine, conflict, ordine arbitrar3, tensiuni gi
revolte sociale, instabilitate gi autoritarism.

Dincolo de controversele teoretice, sau, poate ca reflex al importantei temei
ca atare, elitele constituie o realitate sociald complex3, adeseori imprevizibila si,
prin aceasta in cdutare permanentd de noi modele explicative.

1John Scott, The Sociology of Elites, Aldershot, Elgar, 1990, 3 vol. I- The Study of Elites, Il - Critical
Perspective, 1L - Interlocking Dictatorships and Corporate Networks.

2 Ilie Badescu, Sociologia eminesciand, Porto-Franco, Galati, 1994, p.184.

3 Silviu Brucan, Stflpii noii puteri fn Romdnia, Nemira, Bucuregti, 1994.

4 Vladimir Pasti, Romdnia in tranzifie. Caderea in viitor, Nemira, Bucuresti, 1995, p.234 sqq.
5 Stelian Tanase, Revolutia ca egec, Polirom, lagi, 1996.
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11 Jacques Julliard, Contre la politique professionnelle, Seuil, Paris, 1977.

. Xenopoliana, IV, 1996, 1 - 4 ’ 29



Gheorghe Teodorescu

12 Giovanni Busino, op. cit., p.101.

13R. Aron, La lutte de classes. Nouvelles legons sur les societes industrielles, Pasis, Gallimard, 1964,
p.67. o

14 C. L. Field, J. Higley, Elitism, London, Routledge & Kegan Paul, 1980.

15 R. Dahl, Qui gouverne?, Paris, A. Colin, 1971.

16 Fr. Chételet, E. Pisier, Conceptiile politice ale secolului XX, Humanitas-Bucuregti, 1994, p.521.

17 Ch. W. Mills, L’ élite du pouvoir, Paris, Maspero, 1969, p.74. ilegitimitatea elitelor provoacd un
sentiment de neincredere in valoarea demersului lor social generind, deci, apatie politici.
18 Fr. Chitelet, E. Pisier, op. cit., p.524.

"Guvernantii sint departe de a fi strins unii. Ei nu sint .
atit centrul unui sistem solar cit un ansamblu de cercuri
diverse, in care fiecare este preocupat de propriile probleme
profesionale si nu are cu celelalte decit contacte superficiale
[...]. Acesta nu este un sistem unic, definitiv, un lant de
Structuri care tin de relatii instituite. Frictiunile §i echilibrele
intre diversele sale componente sint salvarea supremd a
democratiei. Nimeni nu poate ocupa centrul, fiindcd nu existd
un centru'.

Anthony Sampson, Anatomy of Britain, London, 1955
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