INTELECTUALII iNF ATA POLITICII
b Andi Mihalache

"... Omul este, indiferent daca 1i place sau
nu, o fiin{i pe care constitufia sa o abligd si
caute o instantd superioard. Daca ajunge prin
sine insugi s-o gaseascd inseamna ca este un om
de elitd; daca nu, inseamna ci este un om-masd
§i trebuie s-o primeasca de la omul de elita".

(Ortega y Gasset)

Existente ori potentiale, relatiile dintre cele doud tipologii umane care ne
definesc contemporaneitatea pot fi surprinse chiar gi Inacazul particular al elitei
intelectuale post-decembriste. impartigind reticentele lui J. F. Revel, consideram
~c4 dilema ei se integreazi incertitudinilor legate de prezentul democratiilor post-
totalitare (nu gi post-comuniste), cea roméaneasci neficind exceptie. Intre tentatia
"tumnului de fildeg" gi chemarea agorei, congtiinta acestei elite este preocupati mai
.egrabi de consistenta unor argumente in favoarea riscantei implicéri in imanentul
socml Daci in trecutul proletcultist secesiunea intelectualului constituise expresia
“evidenti a vointei de conservare a libertatii spiritului intr-un contrast ostentativ cu
fausticul unei culturi "oficiale", astizi, "ascetismul” pare a nu mai fi inerent
ontologiei sale. De vreme ce intelectualul incepe a se considera mai mult un
aristocrat decit un sacerdot al spiritului (clercs, in vizuinea lui J. Benda), vechiul
.ermetism este serios concurat de valoarea civismului. Dimensiunea "ascetica"
“rimine ins3 o permanenti a acestei elite din perspectiva fidelitatii fata de propria-i
-congtiintd moral dar si a preocupdrii pentru elevarea binomului politici-morald

.din marasmul unei eterme antinomii. Reticengele ei nu provin din comoditatea
fgnucxsmulul sceptic ci din deprimanta continuitate a unor ostile structuri gi atitudini
mentale care o silesc la o perpetud fronda. I se impune astfel vocafia desidentei §i
realitatea amari a trecerii de la severa claustrare concentrationari la o perseverenti
.ignorare sociald in care actul creator este doar o prelungire a introversiei "sertaru-
ui” :

Receptivd la cuvinte §i impermeabild la idei, indiferentd la argumente §i
colericd in revendicdri, societatea roméneascd i§i anuleazd fncd libertatea de

,Opfiune, printr-o acutd lipsd de opinii cu greu disimulatd. Mai pufin apaticd, mai
mult imobild, incremeniti in prejudecati, ea 1§i urmeaza "vedetele” politice nu
printr-o manifestare a liberului arbitru ci dimpotrivé, prin inexistenfa acestuia.
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Vegeteazi in obignuinta de a nu vrea sd inteleagd compléicindu-se chiar §i acum,
in iresponsabila absenta din propriul destin. in cazul destinului folosim de obicei
timpul trecut. In schimb, daci vorbim despre menire aceasta pare si reclame
prezentul. De vreme ce nu ii recunoaste reprezentativitatea, societatea nu se poate
regasi in discursul critic si nici in finalititile pe care aceasti elitd i le propune.

Specificul "alogen" atribuit intelectualilor se inscrie in cadrul mai larg al
complicititii cu un trecut caruia nu i se refuzi nostalgia. Experienta carcerald a
unora dintre reprezentantii lor de marcé nu este nicidecum socotiti ca fiind a tuturor
ci doar una absolut personald, defel meritorie. Longevitatea egalitarismului de
sorginte comunisti a modelat mentalititi deloc favorabile acomodarii cu existenta
unei asemenea elite. Distorsionarea in sens proletarizant a notiunii de "intelectual”,
dizolvant asimilati stereotipul "om al muncii”, cenzureazi inci afirmarea ei in
congtiinta sociali (constiint4?!). In virtutea reminescentelor utilitarismului social-
ist, rolul intelectualititii nu poate fi decit bagatilizat prin faptul ca omul-masé o
exileazd in neverosimila inutilitate a gindirii(?!) doar printr-o sumard i distructivad
reducere la propria-i imagine: aceea de "producitor de bunuri”. Cine nu i se
circumscrie nu existi. Intr-o epoc obsedats de performantele supravietuirii (sau
parvenirii) eventuala integritate morald a unei elite nu poate cipita validarea
prestigiului social. Mai mult, criticismul intelectual devine o sfidare iar practicantul
Iui o persona non grata. in timp ce oportunismul este promovat la rangul de
"evolutie" conceptuald, orice tentativa criticd este perceputi doar ca un gest ostil.
Refuzindu-i-se calitatea de vox populi, discursului cult ii rdmine ostracizarea in
ecoul unei vox in desertum. Neputinta de a crea o sensibilitate prin care orice
program politic sa poata fi acceptat ca veridic sau respins drept neviabil, ridica
iminente dileme in legiturd cu destinul (si rostul) culturii roméne i al slujitorilor
ei.

Este adevirat, "absenteismul” politic constituie o expresie a instinctului de
conservare propriu congtiintei de sine a oricirui intelectual. Apartinic nu inseamna
nsd apolitic. Asumarea i mai ales recunoagterea rolului de reper sau cenzor moral
al societitii impune echidistanfa fai de actorii scenei politice roménegti, o conduiti
care si ofere credibilitate corijirilor pretinse acestora. Elita intelectuald poate
deveni un veritabil "ac al balantei" pentru optiunile electoratului in conditiile in
care f§i va putea concentra demersul euristic asupra obiectului acestor opfiuni:
"elita” politicd amomentului. Angajarea unui real dialog politic presupune, evident,
impartigirea aceloragi criterii morale si a acelorasi valori democratice dar garantate
numai de certitudinea actului care di acoperire cuvintului. Grila acestor valori
trebuie aplicati constant unei democraii labile gi extrem de indulgente cu incon-
secventele pe care le scuzi (pind cind?!) prin subterfugiul unei "mogteniri” in-
tretinute intr-o interminabild evanescenti. Daci puterea i§i va modifica culoarea
politica in sensul dorit, pericolul - fie i prezumtiv - al apologeticii se impune a fi

32 Xenopoliana, IV, 1996,1 - 4




INTELECTUALI iN FATA POLITICI

prevenit prin intensificarea spiritului critic. In caz contrar, erorile guvernantilor vor
-fi §i cele ale elitei care le garanteazi profilul politic §i moral.

- in momentul de fat4, exercitiul critic al elitei intelectuale pare a se constitui
‘intr-un perpetuu epitaf al esecurilor politice: aplicat asupra trecutului recent, evitind
‘mereu si rispundA intrebarilor viitorului. Este o critici niscuti moarti de vreme ce
" nimic din ea nu supravietuiegte in congtiinta auditoriului. Ideea moare in cuvint,
triindu-i viata lui de o clipa. Critica este doar un registru al culturii (politica sau
nu), nu-i poate fi un substitut. Insinuarea unei sinonimii nu ar face decft sd confirme
sterilitatea celei dintii gi, de ce nu, caracterul incoactiv al celei din urma. Asa cum
limba este un instrument al gindirii, critica este un vehicul al culturii (politice), o
modalitate de evaluare a fenomenului politic prin raportarea la valorile pe care cea
din urma le creeazid. Criticind tarele societifii romanesti, elita intelectuala isi
creeazi posibilitatea de a recunoaste in "ceilal{i" ceea ce 1si ascunde ei insdgi. Om
de elit gi om-masa se pot intilni in... omenesc: cel mai sigur mijloc de a nu risca
este acala de a nu te implica. Lipsitd de girul realitaii orice constructie teoretica
ramine in stadiul de ideologie. "Ideologul - spunea Constantin Noica - e omul fara
rispundere al tuturor programelor gi proiectelor de reforma. Ideologi sintem cu tofii
inc4, atita vreme cit ideile noastre nu ne obligd in plan practic”. Degi bunul sim¢ nu
aavutniciodati culoare politici, valorile pe care intelectualitatea le invoci trebuiesc
a fi grabnic legitimate in praxisul-unei societiti cu veleititi democratice. Politica
si libertatea spiritului se exclud - in opinia lui Paul Valery - intrucit politica
inseamni idoli. Izolarea nefiind insi un dat existential al acestei elite credem cd
intelectualitatea poate fi compatibild cu un spirit partinic care si presupund im-
britigarea lui prin opinie §i nu din credintd. Implicarea in politica va impune insd
intelectualitafii deziluzia unei evidente diferente intre cunoagtere si fntelegere.
Totugi, distanta intre proiect §i realizarea lui nu poate fi micgoratd decit prin
asumarea congtienta a virtualititii egecului. Poti fi liber in spatiul nelimitat al ideilor:
atunci cind reflexia este transferati in cimpul actului politic, dimensiunea ei ideatica
este insistent obstructionati de rigiditatea ostild a realititilor sociale §i politice.
Renuntind insi la expectativa care 1l abilita drept constiinti criticd a societitii,
intelectualul se supune el insugi criticii de vreme ce astizi recrutarea partinici a
unor asemenea personalitdti nu are decit un caractér publicitar. De altfel, pind nu
demult, prestigiul ei nu oculta democratura ci, dimpotriva, parea ci o legitimeaza,
conferindu-i un alibi moral. Silit acum ca §i oricind si se orienteze pe harta
interesului politic, intelectualul se expune compromisului, compromiterii §i unui
tardiv apolitism ndscut prin decepia de sine.

Elita intelectuald nu-gi va putea revendica vreo influentid sociald decit
inlocuind pasivitatea unor stiri de spirit cu activismul unor convingeri. Singura
sangi de a-§i confirma exemplaritatea conditiei sale chiar si in viaga politici, este
aceea de a se manifesta drept nucleu coagulant al unor curente de gindire i opinie
cu sau fara finalitifi partinice. Demersul ei critic §i formativ nu trebuie si presupund
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damnarea aprioricd a prezentelor valori (mai mult repere) sociale, negarea lor in
sine, ci formularea unor indreptitite indoieli legate de modul in care sint invocate
- nu §i slujite - in practica sociald. Democratie? Valorile €i? Intuite doar, nicidecum
cunoscute, cu atit mai putin apreciate. Destinul elitei intelectuale este cel al
democratiei roménesti. Societatea va deveni permeabild la discursul elitei abia
atunci cind va finevoiti a o recunoagte ca atare. "llegalitatea” ei va lua sfirgit atunci
cind demos kratos vainsemna nu atit "puterea poporului” cit mai ales cea a meritului
- meritocratia. Meritul profesorului care fe fnvatd sd fnveti, cum scria Noica.
Cuvintul ei va fi ascutat in agora abia atunci cind congtiinta critici a acestei elite
$e va regasi intr-o constiint de aceeasi factura a societiii, fara speranta - utopica,
sd recunoagtem - a unei suprapuneri fird rest. Cum se va manifesta aceasti
disponibilitate: din convingere sau din resemnare? Atunci cind societatea va obosi
si privilegieze prejudecdtile in dauna intereselor incetind a persevera fn experimen-
tarea egecului? Sau cind individul va constientiza, in sfirgit, ca el este cel care a
delegat statului propria-i putere de decizie iar intelectualilor, indoielile sale, legate
de gestiunea acestei puteri? Deocamdati, ideea rimine suspendati in sfera posibi-
lului, intirziind si se impuna ca prototip al faptei...

" "Actiunea acestei elite este dependentd de calitdtile
care se cautd in ea. Putem avea aici o aristocratie de sfinti,
ca §i o aristocratie de briganzi, o aristocratie de savanti, o
aristocratie de hoti etc. Dacd se considerd acest ansamblu
de calitdfi care favorizeazd prosperitatea §i dominatia unei
clase in societate, putem avea ceea ce noi numim, de obicei,
elitgd". :

V. Pareto, Manuel d’ économie politique, 11, 1909
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