NOUL GUVERN SI RECONCILIEREA CU ELITELE

. \Sﬂviu,& Moldovan

Abia instalatd noua administragie rezultati din alegerile lui noiembrie 1996,
iatd ci pronosticurile pesimiste au §i apdrut, in urma noilor majoriri de preturi. Ma
numdr printre cei care nu cred in posibilitatea respectirii, punct cu punct, a
Contractului cu Romdnia, dar m-ag declara multumit daci noul guvern ar aborda
curajos citeva probleme fira rezolvarea cirora revenirea Roméniei la normalitatea
mult doritd ar fi un simplu basm.

Unadin aceste datorii de onoare ale cabinetului Ciorbea este legati de statutul
elitelor in societatea romaneascd, un statut decizut mca din anii ’40. Firi a judeca
situatia celor trei elite (economica, politica §i culturali céarora le-am putea adiuga
si elita sportivd), voi face referire aici la chestiunea intelectualitiii, probabil cea
mai arzitoare la ora actuali.

Intelectualitatea, in intregul ei, a avut o soartd crudi in timpul ambelor
dictaturi comuniste, de la exterminarea fizica (in perioada dejist3) la subretribuire
(in "era" ceaugistd) si minimalizare (in ultimii ani ai numitei "ere”, intelectualii
incepuserd a fi numiti chiar "oameni ai muncii in domeniul culturii"). Aceasta
tendin{i s-a manifestat, in unele forme (in special proasta salarizare) i dupa 1989.

Insa "Vechiul Regim" n-a blamat intelectualitatea in intregul e, ci a scindat-

. 0, favorizind unele categorii intelectuale in dauna altora, o tactici a cirei continui-
tate se dovedeste remarcabils. "In prejudecata Iui impotriva intelectualilor, scrie
Ghita Ionescu, regimul a ficut totusi o deosebire intre intelectualitatea tehnica §i
cea umanisti. Fatd de tehnocrati, atitudinea partidului a fost foarte diferiti. Dupa
primul plan economic din 1949 nevoia de specialigti a devenit tot mai acuti. Prin
urmare, dupa 1949, s-a ajuns la un armistitiu partial in persecutarea fogtilor arhitecti
burghezi, a inginerilor, oamenilor de stiing3, doctorilor, si diferitilor specialisti
tehnicieni (...). Totugi, intelectualitatea nu a fost niciodatd considerati de citre
conducere indispensabila"z.

Efectul acestei "schimbéri de macaz” a fost de lungé durati §i cu implicatii
sociale profunde. "Intelectualitatea tehnici §i manageriald, opineazi Stelian
Ténase, era in parte integratd in sistem, in schimbul sprijinirii programului de
industrializare §i constructii al dictatorului, dar nu a avut acces la deciziile
strategice, si a beneficiat de o parte neglijabila de resurse” 3. Intr-o carte fascinanti,
Katherine Verdery descrie reflexele (de "sus" i de "jos") create de acest mecanism .
Cei de "jos" incearcd si devina "interesan{i” pentru cei de "sus” (preocupati doar
de respectarea grilei ideologice), supraevaluindu-si, totodat4, necesititile materiale.
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Redistributia socialistd devenea astfel un scop in sine, fird nici o legiturd cu
necesititile economiei: "In cadrul birocratiei, existi o competifie tot mai acerba
pentru mirirea bugetului propriu in dauna celor aproximativ echivalenti pe o scara
orizontald, pentru a avea potential mai mult pentru a distribui celor care soliciti de
lanivele inferioare. Adicd, ceea ce conteaza cel mai multin competitia dintre actorii
sociali din phgcra;iile alocative sint intrarile in segmentul propriu, nu realizérile in
productie™”. in—inod-anatog, febra "revendicirilor §i contrarevendicirilor de
alocafii"® cuprinde si intelectualitatea umanista. in acest sector se dau "intreceri
privind diferitele definitii ale valorii, competentei §i autorititii culturale”’, insa
opozitia "producitorilor de culturd care se simt exclugi de la influenti” ajunge si
devind "o lupta de alocdri mai mari de resurse pentru putere culturala”®.

"Schisma" dintre intelectualitatea umanistd §i cea tehnici .a reaparut in
actualitate chiar din prima jumitate a anului 1990. Datoriti faptului ci un mare
numdr de scriitori §i artigti s-au situat pe pozifii critice fafd de guvernarea F.S.N.,
acesta a inceput si declare cd puterea lui se bazeazi pe muncitori, tirani §i
"intelectualitea tehnicd", diferiti de "o anumiti parte a intelectualititii" (a se
infelege cea umanistﬁ)g.

Presa favorabild F.S.N. a dezvoltat atunci un masiv discurs "antielitist", a
cdrui analizd ar necesita un spatiu foarte larg. Cotidianul "Azi" critica intelectualii
care "fin cite o dizertatie filosofica", apoi, "ca s nu se infesteze de vulg, se retrag
la ocupatiile lor nobile”. Oponentul acestui tip de intelectual (supranumit un "Motoc
modern"”) "e muncitor, sau {iran, sau modest intelectual (subl. S. B. M.)" (23 mai
1990). Sint numifi "intelectualii dispreguitori de popor” ("poporul creator de valori
- 22 mai 1990, "acest popor de muncitori i fdrani" - 24 mai 1990), "adversari decigi
ai democratiei” (care ar insemna, dupd acestia, "suprematia gloatei") - 19 mai 1990.
"Azi" din 19 mai 1990 preia concluziile unei anchete realizate in Polonia de presa
britanicd: "nu este sarcina intelectualilor si conduci tara” ci, evident, a birocratilor
"tehnocrati i competen(i"”. Pe 12 aprilie, un articol remarcabil distinge intre "nivelul
de instruire intelectuald” §i "nivelul de culturd”, stabilind, totodati, mai multe
"tipuri de culturd": "S-ar cuveni si reflectim daci nu cumva tipurile de cultura -
muncitoreascd §i tirineasci - sint mai complexe decit culturile «intelectualizate»
care, prin forta lucrurilor, sint tentate de simplificiri intelectualiste”. Un an mai
tirziu (23 aprilie 1991) este prezentat studiul unor sociologi francezi privitor la
acutell% tendinte totalitare ale unei "minorititi dure” a intelectualilor, "autodeclarata
elitd"

Aceste texte §i incd altele abordeazi o problema reali a psihologiei sociale,
insi ignord o alta realitate, pertinent analizatid de H. R. Patapievici: "Elita nu se
opune «masei», nofiune cu totul abuziva §i de sursd hotirit resentimentari, ci
mediocritagii" I

Mai interesanti este discutia prezentatd in "Dimineata” din 17 mai 1990:
"Unii intelectuali, care vin din spafiul filosofiei, al literaturii, nu mai sint capabili
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de acelasi rafinament intelectual, nu mai au instrumentele necesare §i nu mai au
cunostinfele necesare atunci cind coboard in social sau in spatiul politicii, in
sociologie”. Aceastd descriere ne aminteste de o foarte reusitid lucrare (lipsita,
evident, de orice legitura cu disputele politice romanegti) a profesorului elvegian J.
M. Bochenski. In Ce este autoritatea? *, acesta distinge intre "autoritatea inte-
meiatd" §i "autoritatea neintemeiatd”, folosind exemplul "profesorului de chimie
care vrea si lamureascd un muncitor in legéturi cu razboiul din Vietnam".

- "Problema elitelor, scrie Stelian Tanasem, este de maxim interes. Nu doar
academic, dar mai ales politic". Practic, popularitatea actualei puteri politice din
Romainia a pornit din cercurile intelectualititii umaniste §i ale studentilor, cucerind
apoi, treptat, si alte segmente ale populatiei. Este deci firesc ca elita culturald si
agtepte rezolvarea, pe termen mediu, cel putin, a revendicarilor ei firegti. Nelinigtile
insd, au aparut deja. Iatd ce scrie un reprezentant autorizat al studentilor, din
perspectiva agteptatei scumpiri a invatdmintului superior: "Nu ar fi pentru prima
oari cind o forfd politicd, odat ajunsi la guvernare, vaneglija tocmai acele categorii
sociale care i-au sustinut ascensiunea”; "in cea clip4, insd, noua putere politici ar
pierde mult mai mult decit ar cistiga economisind citeva miliarde la buget: gi-ar
pierde credibilitatea”!*.

Acestei nelinigti legitime noua putere va trebui sd-i facd fati. Revendicirile
studentilor si ale intelectualilor (firegte, in masura in care ele sint realitate) trebuie
rezolvate in regim de urgent4, insi aceasta ca o politica destinati elitei culturale, gi
nicidecum elitei politice! Fie i deoarece, o spune H. R. Patapievici, "o elit politica
data poate fi perfect de bine alcituiti numai din gugati, energumeni gi tembeli" 1.
Clientelismul politic n-are ce ciuta in politica culturala.

Practic, noua putere trebuie si faca citeva gesturi ferme, oricit de dificile ar
pérea ele dupa cinci decenii de "dezobisnuintid” §i chiar daci ar costa-o "citeva
miliarde la buget”. Sa asigure conditii materiale decente studentilor i intelectu-
alilor'®, sa incurajeze valorile autentice'’, s puni cultura la adipost de imixtiunile

.politicului. $i, nu in ultimul rind, sa revalorizeze ideea de eliti.

Daci va indeplini aceste obiective, chiar fird a reugi un miracol economic,
cabinetul Ciorbea va binemerita recunostinta fntregului popor roman.

1 Stelian Tanase, Revolufia ca esec. Elite & societate, Polirom, lagi, 1996, p.63.

2 Comunismul fn Romdnia, Ed. Litera, Bucuresti, 1994, p.207-208.

30p. cit., p.ST.

4 Compromis gi rezistentd. Cultura romédnd sub Ceaugescu, Humanitas, Bucuregti, 1994.
5 Ibidem, p.55. ‘
6 Ibidem, p.74.

7 Ibidem, p.39.

8 Ibidem, p.39.

9 Vezi, in acest sens, in special, declarajiile lui Silviu Brucan.
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10 Sub titlul: "Elita”: complotistd, irealistd, totalitard.

11 Cerul vazut prin lentils, Bucuregti, Editura Nemira, 1995, p.38.

12 Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritdtii, Humanitas, Bucuregti, 1992, p.45.

13 Ibidem, p.65. ‘

14 Romeo Sturzu, Studeniadele regimului Constantinescu, in "Strict studentesc”, nr.9, an II,
decembrie 1996.

15 Op. cit., p.36.

16 Putine lucruri pot pune in lumini mai proasti o societate decit marginalizarea propriei elite: vezi
cazul salarizirii derizorii a cercetitorilor, profesorilor, medicilor...

17 Care vor fi astfel scutite de calvarul marginalizirii sau de exil, care le apare, deseori, drept unica
alternativi posibild. :

"Societdtile sint supuse unei economii riguroase §i o
bund parte din industria oamenilor tinde si producd ierar-
hie, semne onorifice, instrumente §i simboluri ale puterii
destinate sd-i plaseze pe cei care beneficiazd de ele intr-o
pozitie de autoritate §i de prestigiu, iar, pe cei cdrora le
lipsesc, intr-o situatie de obedientd i umilitate [...] Cdci
orice societate selectioneazd ...".

Guy Chaussinand-Nogaret, Histoire de élites en France du
XVI€ au XX¢ siécle, 1991
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