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REPERE ÎN ISTORIOGRAFIA SOCIALĂ CONTEMPORANĂ

Alexandru-Florin Plaîon

Identificarea principalelor direcţii caracteristice astăzi istoriei sociale, fie şi 
numai din unghiul aspectelor sale definitorii pentru analiza claselor şi grupurilor 
sociale are - mai ales într-o formă succintă ca aceea la care mă văd constrinS aici - 
toate şansele de a-şi vedea compromisă ţinta. Aceasta, nu doar fiindcă domeniul în 
sine este - precum se ştie - nemărginit, sfidînd orice încercare de a-1 cuprinde ("Nu 
există istorie care să nu fie pe alocuri şi socială", observa încă din 1903 Henri 
Hauser, constatarea sa păstrîndu-şi încă, intactă, pertinenţa1). Sinteza este, însă, în 
această privinţă, şi mai dificilă - poate mai dificilă decît oriunde - în primul rînd 
deoarece varietatea, diversitatea şi, cel mai adesea, caracterul contradictoriu de la 
un spaţiu geografic şi de la o "şcoală" la alta, a tendinţelor sesizabile astăzi în 
perimetrul de care vorbesc şi a practicilor menite să le configureze nu îngăduie decît 
cu greu discemarea vreunei coerenţe. Fireşte că, într-un sens restrîns, istoria socială 
poată fi tratată ca o disciplină specifică, aptă, deci, de o examinare cît de cît globală. 
In faţelesul ei larg, însă, cel mai obişnuit astăzi, de "istorie a societăţii"2, care 
asociază interesului tradiţional pentru structurile, procesele şi mişcările sociale, 
preocuparea - mai nouă - pentru filtrarea lor subiectivă, la nivelul atitudinilor şi 
comportamentelor cotidiene (individuale şi colective), o asemenea tentativă apare 
infinit mai problematică (deşi - ce-i drept- nu neapărat imposibilă). Totul se 
întîmplă aici ca şi cum analistul s-ar găsi dintr-o dată în mijlocul unui continent 
imens şi luxuriant, trebuind să-i reconstituie proporţiile alegînd una sau mai multe 
dintre nenumăratele poteci care i se deschid în cale, dar fără putinţa de a şti care îl 
va ajuta pînă la urmă să circumscrie cel mai exact ţinutul (sau, cel puţin, dacă există 
vreuna capabilă de aşa ceva).

Orice caracterizare a istoriei sociale implică, aşadar, o selecţie. Voi proceda 
şi eu întocmai, evocînd spre exemplificare tendinţele actuale în cercetarea grupu­
rilor sociale din spaţiul francez, nu numai întrucît reflecţiile pe această temă par, 
aici, în ultima vreme, mai asidui ca înainte, dar şi pentru că ele dezvăluie - cum se 
va vedea - o semnificaţie care depăşeşte simţitor cadrul lor strict de referinţă.

Ceea ce se petrece astăzi în istoria socială franceză s-ar putea rezuma printr-o 
formulă extrem de simplă: "subiectivizarea” din ce în ce mai intensă a socialului3 
sau, potrivit fericitei expresii a lui Roger Chartier, reîntoarcerea la o "filosofie a
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subiectului"4, care neagă puterea determinaţiilor colective şi a constrîngerilor 
sociale, urmărind să reabiliteze partea explicită şi raţională a acţiunii unane, cel mai 
adesea, pmă acum, neglijată. Nu este vorba aici - după cum lesne se poate observa
- de o banală comutare a centrului de interes ori de un exerciţiu abil, de metodă. 
Chiar dacă punerea acestei tendinţe pe seama unei "crize generale a ştiinţelor 
sociale"5 constituie, în mare măsură, o exagerare (dar nu de tot, după cum vom 
vedea), este în schimb cert faptul că ea reprezintă - pentru a-1 cita pe Marcel Gauchet
- "o schimbare [esenţială] de paradigmă"6 - semn al "distanţei considerabile luată 
de practica cercetării faţă de principiile de inteligibilitate care au guvernat demersul 
istoric în ultimii douăzeci-treizeci de ani"7

Ilustra şi venerabila tradiţie a istoriei sociale din Franţa, care tinde acum să 
fie pusă sub semnul întrebării deopotrivă sub raportul metodelor şi al postulatelor 
sale fundamentale constituie, prin respectul faţă de trecut pe care îl denotă, un caz 
tipic în ştiinţele umane de fidelitate faţă de ceea ce s-ar putea numi "mitul originilor 
fondatoare". Ea datează din anii ’30 ai secolului nostru, fiind legată de efortul de 
reînnoire tematică şi discursivă întreprins de Marc Bloch şi Lucien Febvre, cu 
scopul de a scoate istoria de sub influenţa pozitivismului, conferindu-i, totodată, 
acele temeiuri ale competitivităţii cu disciplinele sociale conexe, pe care direcţia 
precedentă nu fusese capabilă să i le asigure. Condiţia esenţială a acestei reînnoiri 
fiind, după cum bine se ştie, o problemă de anvergură sau de extensiune - înţeleasă 
ca principalul mijloc de a situa istoria pe acelaşi plan cu sociologia şi de a-i răpi 
acesteia monopolul asupra căilor de afirmare instituţională, justificat de emulii lui 
Durkheim prin faptul că materia lor era singura ştiinţă socială adevărată, fiindcă 
era globală -, fondatorii "Analelor" şi-au orientat disciplina spre economic şi social, 
garantîndu-i, astfel, unicul tip comparabil de deschidere teoretică, necesar, după 
opinia lor, în condiţiile date. Consecinţele acestui fapt nu s-au lăsat deloc aşteptate 
şi ele nu s-au tradus doar printr-o amplificare a registrului tematic (devenit infinit 
mai variat şi mai substanţial ca înainte). Noua direcţie a istoriei a legitimat, 
deopotrivă, şi o interpretare - aşa-zicînd - "totală" a trecutului, ceea ce avea menirea 
să denote, în epocă, fie şi în forma eliptică prin care se exprima atunci termenul, 
nu numai veleităţile anexioniste ale "noii istorii" în raport cu celelalte ştiinţe sociale, 
dar şi ambiţia ei de a atinge zonele cele mai profunde şi pînă atunci neexplorate ale 
explicaţiei, prin identificarea cu precădere a structurilor obiective ale realităţii 
sociale şi a marilor procese şi fenomene determinate de acestea. Nu este, poate, 

. lipsită de interes aici menţiunea că tocmai această vocaţie "totalizatoare", afirmată 
chiar din start, cu atîta superbie, pare să explice în modul cel mai verosimil de ce 
definiţia istoriei sociale rămîne, şi astăzi încă, foarte incertă, iar disciplina, ca atare 
- după cum s-a observat8 - lipsită de o autonomie instituţională.

Dacă paradigma - urmată ani în şir, cu o fidelitate de neclintit - în care s-a 
înscris, încă de la început, istoria socială franceză s-a datorat lui Febvre şi Bloch, 
modalitatea ei concretă de practicare a fost elaborată, în schimb, de Emest
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Labrousse, m forma unui program de cercetare, pe care mulţi dintre specialiştii 
domeniului continuă să-l respecte şi astăzi. Interesat în prima parte a carierei sale 
doar de fenomenele economice în sine, mai precis, de diversele tipuri de fluctuaţii 
("conjuncturi") - de lungă durată, ciclice sau sezoniere - evidenţiate cu regularitate 
de evoluţia preţurilor, acest economist venit spre istorie graţie influenţei lui 
François Simiand a fost printre cei dintîi care, asemenea celor doi mari contempo­
rani ai săi şi în spiritul profesat de ei, a reuşit să îmbine fără greş factorii economici 
cu cei sociali în cadrul unui model unic de explicaţie, demonstrînd că efectele 
diferite ale aceleiaşi "conjuncturi" asupra diverselor clase şi categorii sociale erau 
o constantă a inegalităţii dintre tipurile şi nivelele de avere şi venit existente în orice 
societate şi, în general, că perioadele de contracţie şi expansiune nu aveau doar o 
semnificaţie economică, ci şi una socială (poate în primul rînd socială), în măsura 
în care determinau reconfigurarea succesivă a grupurilor şi reaşezarea raporturilor 
dintre ele.

Metoda sa a făcut, cum se spune, "şcoală". Ea a acreditat printre emulii şi 
simpatizanţii savantului, dar şi printre cei ce s-au dedicat mai tîrziu aceleiaşi sfere 
de interes, convingerea - transmutată curînd în teorie - că orice societate, fie de 
Vechi Regim, fie actuală, se organizează, invariabil, după o diviziune în clase, 
definite prin locul ocupat în raporturile de producţie, cercetarea lor trebuind să 
împrumute, fatalmente, un aspect cantitativ şi monografic, pe baza unor surse 
compacte şi seriale, predispuse, deci, cuantificării şi capabile de a releva constante. 
Investigaţia urma să fie în primul rînd cantitativă, întrucît numai pe acest temei 
puteau fi puse în evidenţă ierarhia averilor şi evolufia veniturilor, socotite ca 
determinante pentru toate diferenţierile sociale. Condiţia monografică, la rîndu-i, 
decurgea, în acelaşi chip, imperios, din cerinţa unei prealabile experimentări a 
postulatelor cercetării într-un cadru limitat (regiune, oraş, cartier etc.), înainte ca 
investigaţia să poată accede la sinteză9.

"Filosofîa" ascunsă în substratul unui asemenea demers nu este cîtuşi de 
puţin greu de desluşit în ceea ce priveşte, mai mtîi, monografia, premisa esenţială 
a promotorilor ei era (şi încă mai este) că imaginea globală a unei situaţii date sau 
relieful unui ansamblu mai vast nu puteau rezulta decît din juxtapunerea diferitelor 
analize parţiale, cu condiţia, fireşte, ca acestea să fie corect conduse. în calitatea sa 
de structură spaţială şi, deopotrivă, ca parte a unui întreg, factorul local era 
considerat emblematic pentru configuraţia acestuia, variaţiile sale secundare 
nepunînd în joc trăsăturile generale ale realităţii studiate şi nepericlitînd "uniformi­
tatea situaţiilor", care legitima sondajul, oferind, totodată, credibilitatea eşantionu­
lui selectat10. Cît despre averi, venituri şi ierarhia acestora, partizanii metodei 
monografice Ie legau nu de indivizi, cît de clasele sociale, concepute de ei ca 
structuri obiective ale realităţii, existente ca atare, simpla lor descriere, bazată pe 
exploatarea de tip statistic a aceloraşi serii de surse fiind socotită suficientă pentru 
a le reconstitui identitatea.
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Este evident că o cercetare de acest tip, preocupată numai de structuri şi de 
modul lor de racordare, se dezinteresa complet nu numai de relaţiile sociale - 
considerate a avea o înrîurire nesemnificativă asupra marilor ansambluri - dar şi de 
subiectivitatea reprezentărilor, apreciate pe nedrept - dar în cea mai bună logică 
marxistă - ca expresii ale unei conştiinţe "false" despre lume şi, oricum, ea ţinînd 
de o altă istorie, dedicată "discursurilor", situată la o mare depărtare de real. 
Tendinţa de "instituţionalizare a socialului" (după expresia lui Jacques Revel11) - 
dar care ar putea fi tot atît de bine numită şi de "sacralizare" a categoriilor - oglindită 
de acest mod de a vedea lucrurile s-a impus, astfel, ca o caracteristică definitorie a 
istoriei sociale, prestigiul şi influenţa şcolii franceze m Europa asigurîndu-i pretu­
tindeni o popularitate care a sfidat, vreme îndelungată, orice concurenţă.

Prăbuşirea, la finele deceniului trecut, a regimurilor comuniste din Est şi - 
corelativ - compromiterea iremediabilă a ideologiei care le-a asigurat succesul au 
subminat tot acest edificiu, atacîndu-i înseşi principiile care îl susţineau. In noul 
context, abandonarea sistemelor globale de interpretare şi, consensual, reconver- 
tirea generală a preocupărilor la problema majoră a "subiectului" - mult timp 
depreciată şi ignorată - au pus istoria socială în faţa unor noi exigenţe, invitînd-o 
să-şi reconsidere integral procedeele, utilajul conceptual şi, nu în ultimul rînd, 
direcţiile de anchetă. Trăsăturile care au rezultat de aici - dependente, după cum s-a 
observat, mai puţin de "deriva obiectelor de studiu", cît de "metamorfoza felului 
de a le vedea" r  - merită repertoriate, fie şi numai din unghiul concluziilor care se 
degajă din simpla lor comparare cu liniile de rezistenţă, mai sus enumerate, ale 
paradigmei precedente.

Noua orientare a condus, mai întîi, la o redefinire în adîncime a noţiunii de 
"social”. Dacă modelul labroussian s-a arătat interesat numai de diferenţierile de 
clasă, identificate - cum am văzut - pe temeiuri exclusiv economice şi ocupaţionale, 
cercetările actuale au conturat, progresiv, harta unor clivaje noi, dictate nu doar de 
calificarea profesională şi poziţia în cadrul raporturilor de producţie, ci şi de 
multiplicitatea apartenenţelor - de sex, rasă, teritoriu, corporaţie, confesiune etc. - 
specifică societăţilor modeme. în acelaşi timp, explorarea inegalităţii sociale (şi, 
implicit, a ierarhiilor), renunţînd la domeniul restrictiv al practicilor de tip cantitativ 
în favoarea unei deschideri mai largi, pluridimensionale, de perspectivă, s-a trans­
format îhtr-o direcţie epistemologică ferm conturată, centrată nu atît pe problema 
suprapunerii diverselor categorii şi a delimitărilor dintre ele, cît pe mobilitatea 
relaţiilor (recte a legăturilor) sociale, reinterpretată acum într-un sens mai cuprin­
zător decît înainte. Potrivit acestei optici, raporturile, ierarhiile, distanţele sociale 
şi miza conflictelor dintre grupări şi oameni nu mai apar ca unice, date o dată pentru 
totdeauna, fixate prin criterii imuabile, cu alte cuvinte - şi mai pe scurt spus - ca 
stabile. Ele se dezvăluie, dimpotrivă, ca mereu schimbătoare, renegociabile, rela­
tive şi chiar concurente, m funcţie atît de contextul de moment, cît şi de strategiile 
"actorilor" înşişi. După cum bine a  observat un reputat specialist al domeniului,
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."pustă [şi au existat mereu] dominanţi şi dominaţi, în conformitate cu discursul 
oficial pe care ni l-a transmis secolul al XlX-lea prin intermediul statisticii sau al 
diverselor ideologii..., dar există [şi au existat], de asemenea, şi conflicte între cei 
qe domină asupra principiului dominaţiei,... peste [care] s-a suprapus conflictul 
între «a avea» şi «a şti» ,... între capitalul economic şi capitalul şcolar, între elita 
închisă si elita deschisă, între fracţiunile vechi şi fracţiunile noi ale clasei domi­
nante"13'etc., ceea ce complică, desigur, enorm problema, dublînd-o printr-o serie 
întreagă de aspecte noi. Pluralitatea şi dinamismul sub semnul cărora suit reinter- 
pretate astăzi legăturile sociale (care nu sînt, fireşte, exclusiv conflictuale, ci şi 
profesionale, familiale, de proximitate etc.) introduc în discuţie chestiunea nu mai 
puţin esenţială a formării identităţilor sociale - sintagmă ce pare a se substitui tot 
mai hotărît în ultima vreme, mai vechiul concept de "conştiinţă de clasă", con- 
curîndu-I cu succes. Schimbarea nu este (doar) una "mondenă”, ţinînd de limbajul 
Ceva mai epurat de influenţele ideologiei, adoptat recent de istoria socială. Avem 
de a face cu aceeaşi opţiune în favoarea "subiectului", de care aminteam, dar, nu 
mai puţin, şi cu un instrument analitic extrem de suplu, adaptabil nu numai noii 
perspective care guvernează acum cercetarea categoriilor societăţii ci, deopotrivă, 
şi diversităţii, tot mai greu de înscris într-o imagine unică, a realităţilor sociale 
contemporane. Dacă termenul de "conştiinţă" avea, de regulă, în vedere, mai cu 
seamă, aspectul politic, precis conturat, al identităţii, aplicîndu-se, pe de altă parte, 
mărilor structuri concepute, în genere, ca omogene sau nesemnificativ diferenţiate, 
identitatea socială sugerează, în schimb, varietatea tipologică a grupurilor care o 
pot revendica ("familie", "clan", "comunitate", "minoritate" etc.) precum şi - sau 
mai ales - diversitatea formelor ei de manifestare, în rîndul cărora expresiile clare, 
conştiente, se asociază uneori cu stereotipurile şi clişeele venite din zonele de 
adîncime ale psihicului. în al doilea rînd, "conştiinţa de clasă" era concepută, 
potrivit tuturor sistemelor clasice de gîndire, ca dependentă îndeosebi de o anumită 
poziţie, obiectivă, în nomenclatorul social general - determinată de o condiţie 
economică dată - şi, în egală măsură, de "interiorizarea" ei subiectivă, de regulă, 
graţie unei teorii. Identitatea se defineşte, dimpotrivă, cu precădere în termeni de 
reprezentare (sau de imagine): ea este rezultanta fie a unui raport de forţe între 
reprezentările impuse de cei ce deţin la un moment dat puterea de a clasifica şi nunti 
într-o societate şi definiţia "supusă" sau rezistentă pe care fiecare din celelalte 
comunităţi le produce despre sine14; fie, în al doilea caz, ea provine din concurenţa 
reprezentărilor, probînd atît capacitatea grupurilor sau indivizilor de a-şi construi - 
prin transformarea unor însuşiri comune într-un sentiment de aparţenenţă - o 
imagine proprie, cît şi virtutea de a o face recunoscută, deopotrivă de către adversari 
şi de puterea politică15. în ambele situaţii, aşadar, istoria modurilor de constituire 
a identităţilor sociale - care împrumută simţitor din chipul unei istorii a raporturilor 
de forţă simbolice (vestimentare, lingvistice, de habitus) care particularizează 
indivizii şi grupurile - privilegiază nu atît contextul obiectiv în care iau naştere
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identităţile respective şi, cu atât mai puţin procesele şi fenomenele impersonale pe 
care mizaseră totul explorările tradiţionale ale socialului; dimpotrivă, interesul se 
concentrează aici cu precădere asupra acţiunilor, a strategiilor complexe şi perma­
nent "renegociabile" elaborate de oameni în cadrul social existent, în funcţie atît de 
împrejurările de moment sau de circumstanţele concrete care îi domină, cît şi de 
problemele specifice cu care ei se confruntă. Aidoma relaţiilor care Ia produc, nici 
identităţile nu suit, cum s-a crezut o vreme, lente în a se constitui, definitive sau, 
oricum, stabile. Dimpotrivă, ele apar - după cum au demonstrat-o cercetările 
recente16 - tot atît de mobile, fluctuante şi constant redefinibile ca şi legăturile 
sociale, contrazicînd flagrant postulatul dezvoltării liniare şi omogene a categori­
ilor, care a dominat imaginea convenţională despre societate timp de atîţia ani.

Era firesc ca reconsiderările tematice şi teoretice de anvergura celor tocmai 
semnalate, să nu rămînă fără urmări asupra metodelor istoriei sociale şi, în primul 
rînd, a noţiunii însăşi de interdisciplinaritate, aflată, precum se ştie, în chiar inima 
proiectului de reformare teoretică a istoriei, propus de fondatorii "Analelor". în 
conformitate cu paradigma labroussiană, aceasta a fost, iniţial, gîndită ca o colabo­
rare îndeosebi cu acele discipline capabile de a sprijini orientarea cantitativă şi 
monografică a anchetei, considerată drept cea mai potrivită pentru tipul de istorie 
socială întrevăzut de autor. Prima dintre ştiinţele selectate cu acest scop a fost, nu 
întîmplător, tocmai economia, atît pe considerentul - larg împărtăşit în epoca 
respectivă - că viaţa economică reprezintă cadrul general esenţial al desfăşurării 
raporturilor sociale, cît şi ca urmare a convingerii, nu mai puţin unanime, că varianta 
de economie specifică unei societăţi constituie revelatorul cel mai exact al ierarhi­
ilor, distincţiilor şi dinamicii sociale. Demografia istorică, a fost, la rihdu-i, un 
partener tot atît de privilegiat de dialog, în măsura în care fenomenele care o 
interesau (fluctuaţiile numerice ale populaţiilor, frecvenţa căsătoriilor, vîrsta şi 
condiţia socială a partenerilor, durata medie de convieţuire a cuplurilor etc.) 
completau perspectiva oferită de analiza economică, fiind totodată susceptibile de 
acelaşi tratament cantitativ. De altfel, tocmai demografiei i s-a datorat, cu începere 
din anii ’60, prin identificarea treptată a temelor domeniilor şi metodelor de 
cercetare specifice, ulterior, istoriei mentalităţilor17, glisarea istoriei sociale, spre 
un tip mai larg de interdisciplinaritate, care a fost înţeles, însă, mai puţin ca o 
complementaritate firească îhtre discipline independente, cît ca o anexiune fără rest 
a unor ştiinţe potenţial concurente sub mantia largă a istoriei.
. Or, schimbarea de paradigmă la care asistăm în prezent a impus - printre 
multe alte rşamenajări - şi modificarea acestui raport unilateral. în universul actual 
al ştiinţelor şi în condiţiile unei intense diversificări a spectrului social, epoca 
veleităţilor imperialiste pare - după cum s-a observat18 - definitiv apusă. Drept 
urmare, reprimîndu-şi predispoziţia de a prinde contur prin fuziunea cu un model 
ştiinţific dominant, inteiu-sciplinaritatea tinde tot mai mult astăzi să fie regîndită 
prin prisma colaţionării chestionarelor, a metodelor şi limbajelor specifice, dar nu
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19<$n forma lor originală, ci - potrivit expresiei lui Gérard Noiriel - în termenii unei 
"traduceri"aîmprumurilorîn conformitate deopotrivă cu particularităţile disciplinei 
"receptoare" şi, în aceeaşi măsură, cu normele care strucutrează comunitatea celor 
care o practică. Noul principiu este, pînă acum, în general, respectat, generînd 
colaborări şi confluenţe epistemice deosebit de interesante20.

Ar fi, totuşi, o exagerare să se creadă că noutatea acestor însuşiri, conturate 
în ultimii ani în perimetrul istoriei sociale franceze, reprezintă doar un simptom de 
regenerare. Trăsăturile la care ne-am referit pretind, desigur, să fie considerate 
astfel, fie şi numai prin disocierea pe care o evocă în raport cu o tradiţie a cercetării, 
ale cărei impasuri deveniseră, în ultimul timp, tot mai evidente. Pe de altă parte - 
şi acest lucru le face încă şi mai semnificative - ele nu au fost lipsite de un anumit 
ecou nici în afara spaţiului lor de origine, cum ne-o demonstrează o serie de evoluţii 
consensuale, sesizabile nu atîtîn cadrul istoriografiilor post-comuniste (inclusiv în 
aceea română, unde recentele analize ale configuraţiilor sociale contemporane21 
trădează, instinctiv, aceeaşi fidelitate, dintotdeauna, faţă de paradigma economistă 
a claselor), cît în teritoriile vecine, cum ar fi, bunăc^uă, Germania, tot mai dispusă 
a ieşi, în privinţa anchetelor de acest tip, de sub zodia excesului de teoretizare 
caracteristic deceniilor din urmă. Cu toate acestea, prin cîteva din efectele lor, 
respectivele însuşiri confirmă punctul de vedere al celor care preferă să vorbească 
actualmente mai curînd de o "criză a ştiinţelor sociale", decît de o "schimbare de 
paradigmă”, lăsîndu-ne, totodată, să ne întrebăm dacă nu cumva, prin tot ceea ce o 
defineşte astăzi, istoria socială franceză nu constituie, în fond, decît un moment de 
respiro, o fază tranzitorie, între două tipuri de inteligibilitate şi mai puţin un model 
epistemic bine articulat

Aspectul care atrage în primul rînd atenţia la explorările recente din această 
sferă este anvergura lor extrem de redusă. Ca şi în Anglia - unde modelele globale 
de analiză au suferit aceeaşi eroziune ca pe continent - sau la est de Rin - unde 
tendinţa asemănătoare ilustrată de Şcoala de la Bielefeld este în curs de a fi tot mai 
vehement contestată de alte curente, cum ar fi aşa-numita "istorie a vieţii cotidiene 
(Alltagsgeschichte22)" - cercetările sociale au evoluat, şi în Franţa, în ultimii ani, 
în direcţia unei restrîngeri progresive a proporţiilor pînă la dimensiunile unei 
"micro-istorii" (expresia este a Iui Christophe Charle23), specifică nu doar scării 
obiectelor observate, ci şi modului lor de abordare. Sintagma este mai veche decît 
pare, avînd iniţial, dacă e să judecăm după o pledoarie din 1969, un sens pozitiv, 
autorul ei (Maurice Crubellier) înţelegînd atunci prin micro-istorie o cale de a 
reîncorpora istoriei sociale nivelul uman ("omul ca individ social"), ameninţat - 
avertiza el într-un chip pe care-I putem considera astăzi profetic - cu ocultarea prin 
atenţia disproporţionată acordată marilor mecanisme sociale24. Acest sens nu a 
dispărut nici astăzi, tendinţa descrisă fiind nu rareori considerată de un real folos, 
în măsura în care ea I-a eliberat - se spune - pe istoric de vechile inerţii şi de 
conceptele "înţepenite", îndreptîndu-i atenţia spre adevărata natură - fragmentată
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şi multifonnă - a realităţii sociale. în acelaşi timp, partizanilor micro-istoriei aceasta 
le apare şi ca un semn îmbucurător al aprofundării şi lărgirii obiectelor de studiu, 
al unei noi viziuni, mai ample, asupra faptului social, care depăşeşte şi, deopotrivă, 
rupe cu superstiţia determinismului economic. S-a afirmat, chiar , că între macro- 
istoria tradiţională şi cea actuală distincţia ar fi doar aparentă, în condiţiile în care 
amîndouă demersurile nu numai că au aceeaşi ţintă a reconstituirii (globalul) - prin 
strategii diferite -, dar nutresc, în fond, un respect identic pentru definiţia 
monografică a obiectului de anchetă, fără a mai vorbi de recunoaşterea comună a 
însemnătăţii arhivelor seriale, a anumitor metode de analiză etc. Dacă punem, însă, 
în balanţă toate aceste avantaje prezumate cu efectele negative, nu mai puţin reale, 
de pe celălalt versant al domeniului, apare limpede faptul că excesiva restrîngere a 
temelor de istorie socială franceză este mai puţin expresia unei opţiuni meto­
dologice clar formulate, cît a unui impas evident, provocat de imposibilitatea de a 
construi pe tărîmul devenit viran prin dispariţia reperelor de inspiraţie marxistă, o 
armatură teoretică la fel de solidă, dar de un cu totul alt tip. Dispersia exagerată a 
direcţiilor de anchetă, diminuarea constantă a posibilităţilor de a gîndi proiecte 
comune şi de anvergură, compromiterea şanselor oricărei perspective de ansamblu 
şi izolarea din ce în ce mai accentuată a cercetătorilor în sfera tot mai specializată 
a propriilor investigaţii reprezintă aspecte infinit mai serioase - şi mai preocupante 
- decît intens repetata "rafinare a obiectelor de studiu" determinată de micro-istoria 
socială, confirmînd impresia de criză, proclamată de criticii ei.

Corelată cu această adevărată pulverizare (care face ca istoria socială 
franceză să-şi merite mai mult ca oricînd numele de istorie "pe bucăţi", potrivit unei 
celebre expresii, dar care aveaîn vedere, la data enunţului, evoluţia întregii istorii, 
nu doar a unui simplu segment“6), abandonarea interesului pentru definiţiile sociale 
şi, implicit, pentru o mai mare acurateţe conceptuală - extrem de viu, odinioară, nu 
numai printre istorici, dar şi printre psihologi şi sociologi - constituie încă o limită, 
tot atît de clară, a noii direcţii evocate şi, totodată, un deficit în raport cu vechiul 
model labroussian de cercetare. Ea demonstrează că excesul de empirism nu este, 
întotdeauna, cel mai bun antidot la excesul de teorie şi, nu neapărat cea mai indicată 
soluţie pentru limpeziri terminologice.

Dar, oricîte reproşuri i s-ar aduce astăzi acestui tip de istorie şi oricît de multe 
ar fi neajunsurile pe care s-ar grăbi să i le indentifice adversarii, nu este mai puţin 
adevărat că ele sînt simptomatice pentru o anumită stare de spirit, pentru un climat 
intelectual şi o efervescenţă a căutărilor, care nu se observă în alte zone ale 
continentului. Nu este exclus, într-un asemenea context, ca ceea ce este acum 
incriminat ca fiind depăşit sau de expresie a unei paradigme desuete să se întoarcă 
din nou în cercetare, cu energia refulatului, cum s-a întîmplat, nu demult, cu 
evenimenţialul şi politicul, izgonite, o vreme, la marginea interesului ştiinţific. în 
ceea ce mă priveşte, prefer această larmă, uneori haotică, a polemicii, liniştii
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amăgitoare din alte părţi, legănată de iluzia colectivă că nimic nu ar trebui revizuit 
în modul de a gîndi şi scrie istoria.
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