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La sfîrşitul anilor cincizeci s-a declanşat o discuţie asupra interpretării 
luptelor aşa-numite naţionale, pentru independenţă, din secolele XVII-XVIII, 
asupra definirii naturii lor de clasă, dar problematica s-a lărgit curînd, extinzîndu-se 
şi asupra rolului conştiinţei naţionale şi patriotice în istorie.

Defăşurîndu-se în anii consolidării regimului comunist al lui Jânos Kâdâr, 
argumentele şi contraargumentele au apărut, să spunem, "în veşminte religioase", 
bazîndu-se pe aserţiunile lui Marx, Engels şi Lenin (probabil un rol au jucat şi ideile 
lui Lukâcs, dezvoltate de exemplu în "Geschichte und Klassenbewusstsein").

Cu toate acestea, actualitatea şi greutatea problemelor apărute, credem, nu 
s-au diminuat în cursul deceniilor ulterioare, iar metamorfoza politică a Europei 
centrale şi răsăritene îndeamnă probabil la o nouă reluare a discuţiei, de această 
dată, pe un plan mai larg, internaţional.

1. Locul luptelor de independenţă din Ungaria în istoriografia maghiară în 
ultimii o sută de ani

în epoca dualistă luptele antihabsburgice din secolele XVII-XVIII deveneau 
elemente accentuate în propaganda antidualistă a partidului independenţi st, com- 
pletîndu-se cu idealizarea războiului de la 1848-1849. Kâlmân Thaly nu s-a dat 
înapoi nici de la crearea unor balade ale curuţilor1 "originale” pentru a dovedi 
simţirile patriotice ale poporului de atunci. Ca reacţie împotriva acestei tendinţe, 
Gyula Szekfii dezvolta o altă teorie, în virtutea căreia fenomenul istoriei maghiare 
se remarca printr-un ataşament treptat la "sfera culturală creştino-germanică", 
înlocuindu-i pe Francisc Răkoczi şi Ludovic Kossuth cu Ştefan cel Sfînt şi Ştefan 
Szechenyi în pantenorul naţiunii, restituind tradiţii "labanţiste"2, şi influenţînd în 
mod determinant gîndirea publică în anii douăzeci-treizeci ai secolului nostru (vezi 
"A magyar âllam eletrajza" [Biografia statului maghiar] şi "Hârom nemzedek. Egy 
hanyatlo hor tortenete" [Trei generaţii. Istoria unei epoci decandente]).

în schimb, concomitent cu ascensiunea fascismului german şi cu perceperea 
pericolului pe care îl prezenta Uniunea Sovietică pentru Europa centrală, luptele de 
independenţă ale maghiarilor deveneau din nou elemente de propagandă, puse 
acum în slujba politicii de front popular, iniţiată de partidul comunist ilegal (o 
lozincă a mişcării - "între două pagini" - decurgea şi ea din literatura patriotică a
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secolelor XVII-XVIII). în 1942 Aladâr M6d a publicat o serie de articole intitulată 
"Negyszâz ev ktizdelem az onăllo Magyarorszâgert" [O luptă de patru sute de ani 
pentru Ungaria de sine stătătoare].

După cotitura politică de la 1948, aceste mişcări istorice deveneau elementele 
centrale în concepţia istorică a conducerii partidului comunist (oficial Partidul 
Muncitorilor Maghiari). în relaţiile încordate cu ţările apusene şi cu Iugoslavia, 
luptele istorice împotriva agresorilor de Ia vest (Habsburgii) şi de la sud (Turcii) se 
confundau cu luptele de clasă, obligatorii în optica marxistă. Pornind de la opera 
lui Aladâr M6d, Mâtyăs Râkosi - conducătorul partidului - a susţinut ideea că numai 
ţăranii şi muncitorii, timp de o mie de ani, au apărat patria cu arma în mînă (paralel 
cu lupta de clasă). Ei întrupau adevăratul patriotism, spre deosebire de aristocraţi, 
de nobilii trădători. Astfel, în anii 1848-1849 se mai realiza o alianţă naţională între 
ţărănime şi nobilimea mijlocie, iar Republica sfaturilor de la 1919 se încadra în 
linia luptelor de libertate şi a revoluţiilor începînd cu epoca Bocskay (1604-1606) 
(vezi "Răkosi Mătyâs es a magyar tortenettudomâny" [Râkosi Mâtyăs şi isto
riografia maghiară]).

Cum este cunoscut, epoca lui Răkosi s-a sfîrşit cu revoluţia de la 1956, a 
cărei lozincă a fost "Cine e maghiar, ţine cu noi", dînd unor istorici de gîndit în ce 
priveşte rolul elementului naţional în istorie. Erik Molnâr, academician, directorul 
de atunci al institutului de istorie era unul dintre aceştia. Necesitatea recenzării sale 
a figurat şi în tezele de partid în anul 1959, în care se scotea în relief naţionalismul 
ca cel mai mare pericol în viaţa cultural-ideologică maghiară. 2

2. Poziţia lui Erik Molnâr. Schimbări de semnificaţie ale vocabulelor 
"naţiune" ţi "patrie" în interpretarea faptului istoric

După lungi antecendente, între anii 1959-1962 Erik Molnâr s-a pronunţat, 
în prelegerile şi articolele sale, împotriva concepţiei schematice mai sus amintite, 
formulată de conducătorii partidului. Condamnînd carenţa istoriografiei maghiare, 
anume că nu s-a mai elaborat o istorie ideologică, el a schiţat evoluţia termenilor 
de "naţiune" şi de "patrie" în istoria maghiară. Socotim necesar să rezumăm - cît se 
poate de scurt - acest proces de mare anvergură.

în secolele timpurii ale evului mediu maghiar (sec. XI-XII) "naţiunea" era o 
corelaţie lingvistică (NEMZet = GENERAţie). O lege a regelui Coloman vorbeşte 
despre "slugi din oricare naţiune". "Patria" [haza] indica domiciliul şi împrejurimile 
lui cele mai apropiate (vezi: hazamegyek = mă duc acasă).

Începînd cu a doua jumătate a secolului XIII, odată cu organizarea societăţii 
pe baze statale şi cu înfiinţarea comitatelor nemeşeşti, "naţiunea" se restrînge la 
comunitatea nobililor. O diplomă regală din secolul XIV aminteşte de "statul 
naţiunii maghiare". în acest sens, documentele vorbesc, în general, despre onoarea, 
gloria, renumele regelui şi al naţiunii. în schimb, semnificaţia "patriei" se lărgea: 
patria tuturor nemeşilor. Vladislav al II-lea a convocat nobilimea Ia arme împotriva 
lui Doja "în apărarea patriei".

_______________________O DEZBATERE DESPRE NAŢIONALISM_______________________
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Cu toate acestea, în urma expansiunii imperiului otoman apărea şi ideea unei 
patrii comune, deasupra claselor sociale (pentru prima dată, într-o scrisoare a lui 
Ion Viteaz, cancelarul lui lancu de Hunedoara, la mijlocul secolului XV), în 
favoarea căreia toţi locuitorii - adică şi ţăranii - trebuie să contribuie în cea mai mare 
măsură, loan Zapolia - deşi a oprimat el însuşi războiul ţărănesc - s-a plîns în anul 
1540, că "ţăranul, câutîndu-şi mereu cîştigul lui privat, trădează patria sa, dacă aşa 
se desfăşoară evenimentele".

Dar ţărănimea nu accepta teoria patriei comune. Ideologia mobilizatoare a 
oastei populare din timpul lui lancu de Hunedoara, ca şi în anul 1514 era apărarea 
credinţei creştine comune. Gheorghe Doja a numit armata sa "benedicta gens 
cruciferorum", "sancta turma et benedictum conventiculum", faţă de nobili, socotiţi 
păgîni şi infideli.

La începutul secolului XVII taxele, încălcarea legilor date de administraţia 
habsburgicâ, ca şi ravagiile şi jafurile mercenarilor lor, opuneau nobilimea puterii 
de stat centrale. Sloganul insurecţiei lui Bocskay - "pro patria et fide" - indica dubla 
aspiraţie a insurgenţilor: pe de o parte, apărarea religiei reformate faţă de contrare
formă, iar pe de altă parte, restituirea libertăţii nemeşimii (cum dezvolta proclamaţia 
de la 1605: unul din cele mai de seamă libertăţi ale regatului maghiar este, "ca 
oricare domn şi nobil să stăpînească liber pe moşiile lui"). Iar sarcinile şi abuzurile 
puterii centrale, absolutiste, slăbeau posibilitatea exploatării ţăranului.

Fără îndoială, aceste obiective nu puteau să cîştige aderenţa ţărănimii ia lupta 
armată. De aceea, conducătorii nemeşi extindeau conceptul de "naţiune" la comu
nitatea durabilă a nemeşimii şi iobagimii maghiare (în sens etnic). Bocskay a vorbit 
despre "sarcinile tuturor ungurilor creştini şi ale tuturor ungurilor adevăraţi, faţă de 
patria şi naţiunea lor" (iar în apelul către oraşele germano-slovace nordice figurează 
numai "dulcea patrie a noastră, Hungaria”, adică patria comună a tuturor "Hun- 
gari"-lor, propagată demult.

Ca rezultat al insurecţiei, strămutarea iobagilor a fost acordată comitatelor 
nemeşeşti, libertatea nobilimii fiind întărită într-adevăr.

Iobăgimea maghiară nu accepta (deocamdată) ideea solidarităţii etnice, 
suprasociale, dar - constrînsă de teroarea incursiunilor turceşti ca şi de cea a 
mercenarilor apuseni şi maghiari, ea şi-a însuşit ideea patriei comune. în timpul 
răscoalei de la 1631 -1632 (condusă de Fetru Csâszăr), ţăranii vorbeau de "sărmana, 
săraca patrie a noastră" [szegeny hazank], aliindu-se cu iobagi slovaci şi ruteni. 
Ideologia primită de la clasa conducătoare s-a îndreptat împotriva aceleiaşi clase - 
ca şi în anul 1514 (această interpretare se va dezminţi în cursul dezbaterii). Totodată, 
concepţia reală a nobilimii se dezvăluie în următoarea frază: "După libertatea patriei 
noastre, toţi [iobagii - n.n.J trebuie să le facă plăcere moşierilor lor". La urma urmei, 
la sfîrşitul secolului, ţărănimea accepta şi ideea comunităţii etnice, bazîndu-se pe 
nedreptăţile identice suferite din partea absolutismului habsburgic (aceste prejudicii 
se socoteau ca abuzuri ale naţiunii străine, germane, autoritare). Ostaşii-iobagi se 
considerau ca parte organică a patriei comune, deci şi a libertăţii ei (vezi rîndurile
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unui cîntec ostăşesc: "Ne-a plăcut a fi curut/ Am primit ca o noutate / Am crezut, 
că ne cîştigâm libertatea/ Apărăm şi eliberăm patria noastră sărmană). Doar 
cîteodată se considerau patrioţi adevăraţi, spre deosebire de domni, trădători, care 
s-au sustras de la lupta comună.

Speranţa acestor soldaţi era ireală de la început: conducătorul ultimului 
război, Francisc Râkoczi al II-lea a revendicat restituirea libertăţii glorioase sau 
nobile a ţării, deşi mai tîrziu le-a promis şi iobagilor luptători emanciparea.

în a doua jumătate a secolului XVIII ţărănimea mai aştepta de la curtea de 
la Viena ajutorul împotriva moşierilor, fără nici un conţinut "naţional" sau "patri
otic". în schimb, nobilimea i-a reproşat reginei MariaTereza - în timpul promulgării 
decretului urbarial (1767), că nu "respectă libertatea naţiunii".

în epoca reformelor (1825-1848) semnificaţia "naţiunii" se lărgea mai mult 
sau mai puţin în sens burghez. Dar - spre deosebire de Franţa - în Ungaria naţiunea 
burgheză a fost făurită de păturile feudale, care au admis ţărani şi burghezi "în 
şanţurile constituţiei".

în anul 1867 a pornit o dezvoltare burgheză deformată, plină de rămăşiţe 
feudale, controlată de aristocraţia "istorică" şi marele capital. Nici egalitatea în faţa 
legii, nici votul universal nu se realizau - ideologia naţională burgheză şi sentimen
tul patriotic rămîneau exprimări ale intereselor de clasă.

în ani i treizeci ai secolului nostru frontul antifascist naţional a fost germenele 
naţiunii socialiste, care se formează astăzi (adicăîn anii cincizeci-şaizeci). Conţinu
tul acestuia consta în respect şi mîndrie faţă de tradiţiile progresiste ale muncitorimii 
şi poporului lucrător, iar pe de altă parte, în internaţionalism proletar. Şi care este 
viitorul îndepărtat? Aceasta este societatea-lume cu o singură limbă internaţională.

3. Argumentele lui Erik Molnâr împotriva evaluării tradiţionale ale luptelor 
“naţionale" pentru independenţă

Ce concluzii a tras Erik Molnâr din spusele de mai sus? Ţărănimea - sub 
conducerea unui aristocrat ambiţios sau jignit în interesele sale de stupiditatea Curţii 
- s-a răsculat împotriva nobililor, care - în favoarea moşiilor sale - a întors ura 
ţărănească împotriva puterii habsburgice. Adică, iobagii luptau în afara intereselor 
de clasă, iar nemeşii la fel, de fapt avînd nevoie de puterea regească împotriva 
ţăranilor. Pînă la dieta de la Onod (1707) nimic nu dovedeşte vreo intenţie de 
independenţă statală (doar detronarea Habsburgilor în anul 1849 s-a realizat prin 
presiunea poporului din Debreţin). Ţărănimea s-a înşelat în fiecare caz, situaţia ei 
agravîndu-se după victoriile parţiale ale mişcărilor.

Pe plan teoretic: într-o anumită epocă, ideile dominante ale unei societăţi sînt 
cele ale clasei conducătoare (vezi Marx, Ideologia germană). Iobăgimea (ca şi 
nobilimea) poseda conştiinţa falsă (în sens filozofic), primită de sus. înaintea erei 
socialiste, teoria unei patrii comune, deasupra claselor sociale este teza clasei 
conducătoarea feudale sau burgheze pentru înşelarea lucrătorilor (dar şi a lor 
însele). Totuşi această conştiinţă falsă în anumite perioade burgheze poate să joace
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un rol progresist: lupta pentru independenţa statală în fine oferă şi mai bune condiţii 
pentru lupta de clasă a muncitorimii împotriva burgheziei ei naţionale. Aşadar, 
ideea naţională burgheză în Ungaria era progresistă între sfârşitul secolului XVIII 
şi anul 1867 - făcînd abstracţie de chestiunea naţionalităţilor. După părerea lui 
Engels, pactul dualist a asigurat măsura necesară a independenţei naţionale pentru 
declanşarea luptei interne de clasă (în prezent, vezi rolul progresist al ideii naţionale 
burgheze în ţările din lumea a treia). într-o altă situaţie burghezia unei ţări dezvoltate 
subordonează interesele naţionale intereselor unei alte ţări mai puternice - aşa s-a 
întâmplat în Ungaria faţă de Germania nazistă sau în Italia de astăzi faţă de SU A. 
Apărătorul intereselor naţionale este acum clasa muncitoare prin politica de front 
popular.

Aceste cazuri nu modifică faptul că naţiunea adevărată - cea socialistă - se 
făureşte exclusiv în condiţiile socialismului. Cum se spune în Manifestul comunist, 
muncitorii nu au patrie, de unde reiese că nici ţăranii medievali nu au patrie. Pe 
scurt: Mătyâs Răkosi a falsificat brutal istoria, a făcut concesii naţionalismului 
mic-burghez, condamnînd istoriografia maghiară la abordări dogmatice, neglijind 
istoria , şi dînd logica istoriei peste cap: ţăranii apărau patria exploatatorilor - de Ia 
care nu primeau nimic -, iar domnii - care beneficiau de toate - trădau de fiecare 
dată. De fapt, în conştiinţa nobilimii înalta trădare s-a comis în favoarea iobagilor 
(ca şi în anul 1514), pactizările cu Turcii sau Habsburgii fiind fenomene naturale.

Tradiţiile progresiste ale istoriei maghiare se leagă nu de tradiţiile ideologice, 
ci de eforturile şi luptele reale ale poporului lucrător.

4. Argumentele adversarilor
Tezele lui Erik Molnâr au stîmit imediat un val de răspunsuri, de argumente 

diferite, pro, dar mai ales contra academicianului. Neîndoielnic, acum nu putem să 
prezentăm toate elementele apărute în cursul dezbaterii; ne angajăm aici numai în 
gruparea şi rezumarea opiniilor cele mai caracteristice.

S-a pus sub semnul întrebării procedeul, care a privat ţărănimea feudală de 
patria sa. Iobăgimea era apăsată de exploatarea internaţională numai într-o mică 
măsură: dijma pontificală şi tributul pentru un rege străin, m cazul unei ocupaţii. 
Situaţia ei nu este identică cu cea a muncitorimii industriale; cum să tăgăduim 
dreptul ei de apărare a patriei [ideile lui Sândor Balogh - Péter Simon] ? Numeroşi 
cercetători i-au reproşat lui Erik Molnâr unilateralitatea şi exclusivitatea gîndirii 
lui, remarcînd că el combate dogmatismul pe baza unor noi dogme. Nu trebuie uitat, 
că în anumite epoci (d.e. pe Ia 1848) existau două concepte de "naţiune" şi "patrie" : 
cel nemeşeşc, dar şi cel plebeian-popular (moştenitoarea acestuia din urmă este 
clasa muncitoare [Dézso NemesJ). Dacă burghezia reacţionară foloseşte ideologia 
naţională într-un fel reacţionar, asta nu înseamnă că poporul a renunţat la partea sa 
proprie.

Pal Pach Zsigmond a definit esenţa "patriei sărace" în următoarele: apărarea 
condiţiilor, posibilităţilor de viaţă la nivel local împotriva agresorilor străini;
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îmbunătăţirea acestora, dezvoltarea economică, transformarea patriei domnilor în 
patria poporului. Péter Simon a arătat, că Reforma - neglijată de Erik Molnâr - a 
adus democratismul, ca şi elemente burgheze în ideologia naţională a nemeşimii, 
adică nu este adevărat că naţionalismul secolelor XVI-XVI1I ar fi fost cu totul 
feudal. De fapt, revoluţia paşoptistă a fost pregătită de mult.

Nemeşimea nu este unitară în secolele XVII-XVIII: atunci s-a născut no
bilimea de curte [Dezso Nemeş], iar pe de altă parte, luările de poziţie se defineau 
şi în funcţie de apartenenţele lor [Lâszlo Nagy - Istvân Otta].

Lâzlô Benczédi a atras atenţia asupra faptului, că Ungaria în secolul XVII 
era apărată de ostaşi profesionişti, printre altele şi nobili declasaţi. Erik Molnâr nu 
s-a ocupat de problematica păturilor mijlocii feudale, deşi ele poartă conştiinţa de 
patrie şi naţiune, tradiţiile habsburgice, pe care le transmiteau către ţărănime (iar în 
timpul lui Râkoczi poporul s-a răsculat fără intermediari).

In ceea ce priveşte indolenţa nobilimii şi ţărănimii faţă de independenţa ţării, 
Endre Arato a evidenţiat faptul că, despotismul asiatic turcesc era o mult mai mare 
primejdie pentru iobagi, decît exploatarea feudală. De asemenea, Lâszlo Nagy şi 
Istvân Otta au subliniat, că iobagul făcea diferenţa între sarcinile şi violenţa feudale 
şi jafurile, omorurile, mcartiruirile mercenarilor străini (l-au citat pe Lenin, anume: 
proletariatului nu-i sînt indiferente condiţiile politice, sociale, culturale ale luptei 
sale, inclusiv soarta ţării sale).

La începutul secolului XVII nici nemeşimea nu a rămas impasibilă ca urmare 
a pustiirilor turceşti (necombătute de Habsburgi), a celor făcute de ostaşii imperiali, 
a situaţiei dezavantajoase a Ungariei în cadrul imperiului, a reglementărilor defa
vorabile ale comerţului, a proceselor de înaltă trădae. Aşadar, nobilimea a fost 
alungată în tabăra rezistenţilor de puterea habsburgică [Lâszlo Nagy - Istvân Otta], 
mişcările (după mărturiile izvoarelor) nu au pornite ca răscoale ţărăneşti [Sândor 
Balogh - Peter Simon]. In perioada respectivă făurirea statului naţional neatîmat 
era singura cale a ridicării ţărănimii: deşi exponenţii acestei idei erau tocmai 
aristocraţii maghiari. Chiar dacă numai o minoritate a iobăgimii participa efectiv 
la lupte, totuşi trebuie să evaluăm interesele sale reale pe baza intereselor sale 
istorice obiective şi nu după comportarea sa instinctivă [Aladâr Mod]. Nu este 
adevărat, că nobilimea despărţea noţiunile de "patrie" şi "naţiune" de ideea statului: 
Bocskay, Bethlen, Thôkôly militau pentru alcătuirea statului de sine stătător [Dezso 
Nemeş].

Mulţi autori s-au ocupat de revoluţia de la 1848. Dezrobirea şi împro
prietărirea iobagilor, legea naţionalităţilor (1849) au servit cauza progresului 
(revoluţiile brugheze slujesc în general şi dezvoltarea ţărănimii). Aşadar, solidaritea 
între clase avea baze reale [Endre Arato, Aladâr Môd, Péter Simon].

Ideea naţională nu şi-a pierdut cu totul conţinutul ei progresist nici după 
1867: pe lîngă elementele deznaţionalizatoare, maghiarizante, a supravieţuit şi un 
naţionalism maghiar "de mică naţiune", ca efect al dependenţei de Curtea de la 
Viena [Péter Simon].
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în sfîrşit, cîteva probleme mai generale: Aladâr Mod a amintit poziţia lui 
Lenin, după care formarea naţiunilor de sine stătătoare este o parte obiectivă a 
dezvoltării sociale: aşadar aspiraţie la independenţă, la stat naţional este o condiţie 
a ascensiunii asupriţilor. Ca urmare, idealurile patriotice şi de independenţă sînt 
asimilate de clasele lucrătoare nu numai ca o tactică de înşelare burgheză, ci şi ca 
rezultat al luptei lor, determinată de anumite condiţii naţionale, şi ca atare, se 
împotrivesc interpretării burgheze, reacţionare a naţiunii şi a patriei.

Cît despre "conştiinţa falsă": ideea patriei comune, a comunităţii naţionale 
se poate considera astfel numai din punct de vedere gnoseologic; în evaluarea 
politică trebuie să pornim de Ia firea asupritoare sau asuprită a unei anumite naţiuni. 
Şi Lenin le-a permis socialiştilor apărarea patriei împotriva unei ţâri asupritoare. 
Urmîndu-1 pe Erik Molnâr, ştergem deosebirea dintre războaiele drepte şi cele 
nedrepte [Lâszlo Nagy - Istvân OttaJ.

Endre Kâlmân a refuzat şi el următoarea aserţiune a Iui Erik Molnâr: "Analiza 
cauzală a progresului istoric întrece logic evaluarea evenimentelor istorice faţă de 
progresul social. Articolul de mai sus nu se ocupa de chestiunea evaluării". Aceasta 
este o absurditate: evaluarea unui eveniment constă - în mare parte - tocmai din 
revelarea cauzelor lui. De altfel, constatările lui Erik Molnâr conţin elemente 
apreciative, combătute ca atare de adversarii Iui.

Istvân Soter a avertizat, că ideea naţională - cînd se ocupa de problematica 
socială - nu priveşte direct interesele clasei conducătoare (iar fiind privată de acest 
conţinut social ea duce Ia exclusivitate, rivalitate politică şi naţionalism). Fără 
această premisă literatura popoarelor din Europa centralo-râsăriteană devine o 
literatură a înşelării - dar ideologia naţională joacă un rol relevant (vezi opera lui 
Puşkin, Tolstoi, Petofi sau Zgismond Moricz). Pornind de Ia teza Iui Erik Molnâr, 
trebuie să alegem una din două evaluări: ori poeţii antifeudali (Kolcsey, Jozsef 
Eotvos, Petofi) militau pentru noile forme ale exploatării şi pentru asuprirea 
naţionalităţilor, cînd prezentau mizeria ţărănimii, ori - sprijinind aceste noi forme 
- ei deveneau fruntaşii viitoarei societăţi fără clase (de fapt nici una, nici alta nu 
este corectă).

V. Răspunsul lui Erik Molnâr şi noi reacţii
Erik Molnâr a afirmat din nou că nu s-a ocupat de chestiunea propăşirii 

sociale, fiindcă istoriografia marxistă nu a mai expus teoria evaluării evenimentelor 
istorice.

Aplicînd o grilă partinică ("Ia toate evaluările evenimentelor să ne situăm 
direct şi deschis pe poziţia unei anuite pături sociale" cum spusese Lenin), pentru 
perioada precapitalistă ne lovim de contradicţii: aici reprezentantul progresului este 
clasa exploatatoare: pînă la revoluţia socialistă există contradicţia dintre progres şi 
interesele directe ale claselor lucrătoare (Engels). Ţărănimea engleză în secolul XVI 
şi cea franceză în secolul XVII se împotriveau forţelor progresiste.
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în ceea ce priveşte asuprirea naţională a Ungariei în secolul XVII, aceasta 
nu se probează deloc. Dinastia habsburgică avea o cultură spaniolă, sau mai bine 
zis, una iezuito-catolică poliglotă. Ea percepea taxe, acorda monopoluri, slobozea 
mercenari - deobicei străini - asupra poporului - ca şi toate puterile absolutiste din 
epoca respectivă. De fapt, toate acestea erau greutăţile necesare propăşirii sociale; 
de altfel, ele nu apăsau Ungaria mai tare decît celelalte provincii.

El a refuzat acea măsură de conştiinţă, pe care adversarii au atribuit-o 
ţărănimii feudale (ţărănimea trage concluzii teoretice complicate, şi pe baza aces
tora încheie pacte cu nemeşimea antihabsburgicâ, cîştigă concesii etc.), cu toate că 
proletariatul însuşi împlineşte acest rol politic numai prin partidul său.

Provincialismul "kurut-labanţ" al istoriografiei maghiare a creat lupte de 
independenţă din răscoale antifeudale ale epocii, umbrind faptul, că asuprirea 
naţională nu este o specie a asupririi, ci un fel caracteristic al asupririi de clasă; 
deosebirile etnice între clasele adversare nu mai nuanţează exploatarea însăşi (vezi 
schimbarea din Boemia după 1621). Istoricii, în dezbaterea lor, au luat de bună 
ideologia consemnată în documente, în loc de a releva cauzele adevărate, ascunse, 
interesele de clasă (apărarea patriei dulci a însemnat dorinţă de jaf pentru căpitanul 
de "hajdu"\ ură antifeudală pentru Petru Csâszâr, restituirea libertăţilor, privilegi
ilor nemeşeşti pentru Francisc Râkoczi).

într-un articol contrar s-a dezvăluit schematismul gîndirii lui Erik Molnâr: 
el priveşte clasele sociale nediferenţiat. Dacă o grupare exploatatoare este progre
sistă, atunci şi întreaga clasă este la fel; pe de altă parte, toate acestea nu trebuie să 
excludă categoric progresivitatea luptei exploataţilor (ţăranii englezi militau pentru 
forma capitalistă a fermelor).

Aprecierea activităţii imperiului habsburgic, este la fel de simplistă. în 
realitate, acest conglomerat nu asigura nici dezvoltarea unităţii naţionale, nici a celei 
economice (colonizînd Ungaria); el a distrus independenţa unor ţări de mare trecut 
(Ungaria, Boemia, Polonia). Pe această cale putem să legitimăm toate războaiele 
de cucerire, doar exploatarea absolutistă se extinde şi asupra teritoriului ocu- 
pat.Taxele, monopolurile stoarse din ţară n-au slujit la apărarea antiotomană (căci 
marea politică se făcea pe teatrele din Europa apuseană).

Pustiirile lui Basta sau Wallenstein n-au servit la propăşire; de alfel, regimul 
centralizat al principilor ardeleni nu s-a lovit de nemulţumiri. Realitatea absolutis
mului maghiar a lipsit nu din cauza rezistenţei pretinse a nobilimii, ci în urma 
slăbiciunii burgheziei.

în fine, s-a dovedit că nobilii (şi ţăranii) antihabsburgici îi considerau pe 
aderenţii împăratului drept trădători [Lâslo Nagy - lstvân OttaJ.

într-un articol s-a arătat, că activitatea claselor exploatatoare - în general - 
râmîne înăuntrul intereselor sale strimte; clasele ascendente nu trebuie să se 
mulţumească cu o propăşire perfectă. Bismarck i-a unit pe nemţii asupriţi, a 
promovat progresul economic, dar adepţii lui Marx şi Engels luptau împotriva lui, 
pentru că ei doreau o unitate germană democratică, progresistă.
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Progresul social nu echivalează cu dezvoltarea forţelor de producţie! Toto
dată, dezvoltarea economică are concomitent mai multe drumuri. Teza despre 
contradicţia dintre dezvoltarea producţiei şi interesele directele ale claselor asuprite 
nu înseamnă deloc că iobăgimea nu este interesată direct în răsturnarea feudalis
mului, adică în gradul următor al propăşirii sociale, care fapt, este dovedit de luptele 
constante împotriva orînduirii şi aşezămintelor feudale. Erik Molnâr - ca şi Lassallle 
pe vremea aceea - socoteşte reacţionară lupta iobăgimii în războiul ţărănesc de la 
1525-1527. în schimb, Mehring a constatat, că revendicările ţărănimii se încadrau 
în linia dezvoltării burgheze.

Dificultatea în ochii lui Erik Molnâr consta în regula generală, în virtutea 
căreia iobagii nu doreau eliberarea producţiei capitaliste, ci scuturarea jugului 
feudal (şi asta pe bazele Bibliei sau a legilor vechilor regi). Dar prin aceasta nu erau 
antiprogresişti [Endre Kâlmân].

6. Epilog
Cu aceste articole intensitatea dezbaterii a scăzut, iar după anul 1967 a urmat

0 nouă etapă axată pe conştiinţa maghiară naţională actuală, cu contribuţiile unor 
scriitori, ziarişti, critici. Pe plan istoriografie se distinge cartea lui Jeno Szucs: 
Nemzet es tortenelem [Naţiune şi istorie] ca un corolar al aplicării tezelor dezbătute 
pînă atunci.

Fără intenţia prezentării acestei lucrări, cităm numai un singur gînd din 
capitolul "Kettos igazsâg a tortenelemben?" [Adevăr dublu în istorie?]:

[în sînul istoriografiei burgheze] "existau «istoriografii naţionale», dar nu 
exista «istoriografie» în sensul strict al cuvîntului. Să ne închipuim fizica structurată 
în jurul unor noţiuni care diferă la Budapesta, la Bucureşti, la Praga, ca şi la 
Moscova, la Paris, la Londra etc. [...] Putem să vorbim despre o istoriografie 
marxistă numai dacă ea lucrează cu categorii ale căror semnificaţii sînt identice 
printre marxiştii din Budapesta, Bucureşti, Praga, ca şi cei din Moscova, Paris, 
Londra etc."

Ştim foarte bine ce a însemnat "istoriografia marxistă" în această regiune a 
Europei. Dar fiecare nou curent va urma în viitor, valabilitatea acestor rînduri, 
credem, nu se va atenua.

1 Ostaşi în luptele antihabsburgice între anii 1670-1711
2 Aderenţi ai Habsburgilor, adversari ai curuţilor.
3 însoţitori înarmaţi pe lîngă turme de vite, mercenari ocazionali.
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