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Identificîhd realităţile social politice cu însăşi existenţa şi, în acelaşi timp, 
luptînd împotriva acestora, utopia comunistă nu a reuşit decît să devină dependentă 
de concretul lor în general, de asperităţile reliefului naţional cu precădere. Preva- 
lenţa doctrinară a interesului de clasă asupra celui naţional nu a incomodat 
traducerea frustrărilor naţionale în termenii materialismului dialectic. Partidul nu 
era prizonierul strategiilor de moment. Permanenţa şi anterioritatea unei identităţi 
naţionale - prestigioasă şi acuzatoare în acelaşi timp - a constituit, la momentul 
potrivit, justificarea necesară şi suficientă. Autohtonizarea marxism-leninismului 
este legată de eclipsa modelului sovietic progresiv refuzat în favoarea unor soluţii 
"locale": reformiste ori, în cazul României şi al Albaniei, pseudo-naţionaliste. In 
zona central-europeană (Ungaria, Cehoslovacia, Polonia şi, nu în ultimul rînd, 
Iugoslavia), conştientizarea supraevaluării socialului provocase redimensionări pe 
măsură: un reformism cosmetizant prin care regimurile comuniste căutau să se facă 
acceptate fie doar şi prin creşterea nivelului de trai. In România, supraestimarea 
posibilităţilor sistemului în vigoare nu a sugerat replieri adecvate ci, dimpotrivă, a 
postulat asistenţa - potenţatoare, în proiect - a ideologiei naţionale. Motivaţiile 
naţionale atribuite experimentului "democrat-popular" au făcut posibilă utilizarea 
postumă a sintagmei "stalinism naţional" (Vladimir Tismăneanu). Universalismul 
umanismului marxist în graniţele idiomatice ale naţiunii?

într-adevăr, în teorie, un proletariat apatrid şi altruist trebuia să sfideze 
egoismele naţionale şi să persevereze întru propăşirea confraţilor de oriunde. 
Totuşi, în gîndirea lui Marx, nu a existat un conflict real între procesul regenerării 
sociale şi diferenţierile istorico-naţionale ale înfăptuirii sale. în "Manifestul Par
tidului Comunist", proletariatului i se pretindea "să cucerească mai întîi puterea 
politică, să se ridice la rangul de clasă naţională, să se constituie el însuşi ca 
naţiune..."1. Începîhd din 1925 însă mitul Rusiei Sovietice consta în faptul ca 
bolşevismul acredita ideea potrivit căreia socialismul naţional aşa cum exista el în 
Rusia era chiar socialismul marxist-ortodox2. "încercuirea" capitalistă va motiva 
teoria "socialismului într-o singură ţară" (Stalin) şi, în consecinţă, prima indi- 
genizare a marxismului. Surprinzătoare (Ia prima vedere), contradicţia dintre 
comunism şi naţionalism şi-a dobîndit notorietatea teoretică tocmai în contextul 
celei dintîi etnicizări a marxismului. Un marxism bolşevizat, pentru care universa
lismul nu rămăsese o alternativă onirică a istoriei lui. Solidaritatea cu "patria
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muncitorilor de pretutindeni" - chiar împotriva intereselor ţării de provenienţă - a 
devenit obligaţia de câpătîi a oricărui comunist: indiferent de naţionalitate sau, mai 
bine zis, împotriva ei. Un internaţionalism la nivel partinic (deocamdată) cu 
evidente finalităţi sovietice... Astfel, Stalin - fost Comisar al Poporului pentru 
Problemele Naţionalităţilor - hotăra sinonimia dintre naţionalism şi delicvenţă. 
Orice tentativă de particularizare va fi repudiată ca fiind "naţionalistă", opusă unui 
aşa-zis internaţionalism lipsit de vreo legătură cu ideea iniţială3. Mai mult, după 
1945 cînd se va trece de la "socialismul într-o singură ţară" la ... ţările unui singur 
socialism, ideea va face carieră. Exportarea antinomiei naţionalism-comunism 
trebuie atribuită nu atît teoriei marxiste cît mai ales intermedierilor obturante ale 
practicii staliniste.

Duritatea regimului instaurat la noi din 1948 pare să fie direct proporţională 
cu irelevanţa politică pe care PCR-ul o manifestase în perioada interbelică. Condiţia 
de filială a P.C.(b) al URSS pentru România îi răpea posibilitatea de a-şi defini 
identitatea naţională înainte de moartea lui Stalin (1953). Politica antinaţională prin 
care comuniştii s-au impus în imaginarul românesc drept un "partid al străinilor" 
mai trebuie pusă în legătură cu preponderenţa numerică pe care etnicii minoritari 
o deţineau în cadrul acestei grupări de tip revoluţionar. Cel care se simţea margi- 
nalizat într-o ordine statală derivată dintr-un secol al naţionalităţilor prefera înregi
mentarea într-o grupare minoritară definită mai ales prin non-apartenenţă la 
sistemul politic existent. O cosmologie aparte - consolatoare tocmai prin umanis
mul (marxist) transnaţional pe care îl promova - făcea ca izolarea să fie resimţită 
drept o eliberare, o dispensă morală faţă de condiţionările valorice ale majorităţii.

Precondiţiile necesare unei reevaluări ale relaţiilor dintre naţionalism şi 
marxism pot fi căutate în contextul antisemitismului stalinist de care Dej a profitat 
pentru a-şi elimina rivalii "moscoviţi" (1952). în condiţiile "războiului rece", 
ţârilor-satelit li se impusese modelul militarizat al economiei sovietice. Repercusi
unile în planul vieţii de zi cu zi nu s-au lăsat aşteptate, nemulţumirile nici atît. Stalin 
a apelat la soluţia "ţapilor ispăşitori": sabotori şi, mai nou, evrei "sionişti", livraţi 
mîniei populare - cum arăta F. Fejto - în ideea unei diversiuni cu valenţe naţiona
liste. Antisemitismul camuflat in antisionism fusese proiectat în scopul de a contra
cara acutizarea sentimentelor antiruseşti şi pentru a obţine identificarea maselor cu 
o conducere autohtonă din punct de vedere etnic deşi ultrastalinistă ca ideologie4. 
Totuşi, trebuie subliniat faptul că eliminarea grupării Pauker-Luca-Geor^escu nu 
poate fi socotită drept debutul unui comunism naţional in stătu nascendi . Debar
carea facţiunii "moscovite" a avut, în primul rînd, menirea de apune capăt dualităţii 
de putere. Etnicizarea - a se citi românizarea - Partidului va deveni subiectul unei 
strategii dejiste abia din 1956 cînd la conducerea serviciilor de cadre este numit 
Nicolae Ceauşescu.

N.S. Hruşciov pleda - spre sfirşitul "obsedantului deceniu" - pentru unitatea 
organică a unui complex economic socialist, fiecărui membru al CAER atribuindu-
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i-se o funcţionalitate strictă şi... o dependenţă pe măsura. România nu putea urma 
o politică de destalinizare economică şi ideologică întrucît aceasta ar fi însemnat o 
incredibilă asumare de către Partid a tuturor crimelor şi eşecurilor de pînă atunci. 
Culpabilizarea Anei Pauker nu era tocmai suficientă pentru disculparea grupării lui 
Dej. De aici a rezultat travestirea şi conservarea modelului stalinist mai întîi, într-un 
naţionalism economic. Era o fraudă instrumentată nu atît pentru apărarea intere
selor economice ale ţârii cît mai ales împotriva "dezgheţului" hruşciovist. Autono- 
mismul ultimilor ani ai lui Dej este răspunsul conjunctural pretins de "noul curs" 
care periclita - prin virtualitatea unei similitudini româneşti - controlul secretarului 
general asupra partidului şi ţării. Dogmatismul stalinist a putut fi menţinut în 
interior doar prin mimarea adeziunii faţă de noua politică externă a Moscovei. 
Implicarea lui Dej în rezolvarea problemei maghiare (1956) a determinat atitudinea 
indulgentă a Kremlinului. Hruşciov se putea deci, consola cu ideea că cele petrecute 
dincolo de Tisa nu vor avea un corespondent românesc. In consecinţă, "declaraţia" 
din aprilie 1964 va întîrzia în limitele derusificării şi ale desatelizării prin care 
căpăta contur un stalinism autohtonizat. Un stalinism căruia doar Ceauşescu îi va 
putea imprima specificitatea naţionalistă.

Socotindu-se într-o situaţie excepţională - faţă cu rivalităţile din partid şi cu 
realitatea naţională ostilă - Dej nu putea apela deschis la naţionalismul pe care, 
dealtfel, îl combătuse cu perseverenţă. Debutul regimului democrat popular fusese 
inevitabil marcat de conduita sectară a PMR-ului, de resentiment, dorinţă de 
revanşă, de culpabilizarea morală/penală a românilor. Dacă în perioada 1944- 
1947 necesităţile electorale implicaseră o strategie populistă axată pe revendicări 
sociale, din 1948 intrasigenţa revoluţionară va impune o politică predominant 
represivă, prea puţin preocupată de consimţâmîntul celor guvernaţi. în perioada 
edificării socialismului Partidul nu-şi punea problema legitimităţii sale în plan 
naţional. Un consens de asemenea factură nu putea fi înţeles decît ca supunere 
necondiţionată. Sursa de legitimitate a partidului era în mod obligatoriu trans
naţională: caracterul "legic" al istoriei care făcea comunismul inevitabil. 
Comuniştii se considerau avangarda conştientă şi iluminată a unui proletariat 
apatic, fără discemămînt politic. Această viziune elitistă pe care partidul şi-o cultiva 
încă din perioada interbelică, amîna proiectul unui consens naţional pentru începu
tul anilor ’60. în virtutea voluntarismului şi transformismului stalinist, PMR 
"gospodărea" cultura română prin selecţii chirurgicale aplicate moştenirii "bur
gheze" prin drastice "epurări” şi brutale reinterpretări. în procesul de "reevaluare" 
a culturii noastre, criticile formulate de ideologii Partidului aveau caracterul unor 
"dezvăluiri” sau demascări. Impunerea modelului sovietic era prilejul unei perpetue 
represiuni culturale aplicate atît celor care nu şi-l însuşeau niciodată suficient cît şi 
a celor care, în trecut, îşi permiseserâ sâ-l ignore. Sosise vremea unui război 
împotriva culturii române în care nimeni nu putea intui fetişizările ceauşiste de mai 
tîrziu.
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Trebuie reţinut faptul că în perioada "democraţiei populare", Partidul era, pe 
de o parte, preocupat de "cuceririle revoluţionare" care îi garantau conservarea 
puterii, iar pe de altă parte, de anihilarea structurilor economice, politice, sociale şi 
culturale naţionale. Nu venise încă timpul discursului légitimant cu valenţe naţiona
liste. Acestuia i s-a preferat o retorică justiţiară, acuzatoare, destructivă, care 
camufla complexul de inferioritate al "noului venit". Regimul nu-şi putea renega 
încă biografia interbelică. Comuniştii îşi glorificau devotamentul faţă de principiile 
marxism-leninismului, evocîndu-şi în permanenţă "trecutul de lupte” şi martirii lor. 
Fidelitatea faţă de această tradiţie le asigura identitatea colectivă şi Ie conferea o 
anume legitimitate pretenţiei de a vorbi în numele românilor: In aceste condiţii 
istoria noastră se afla în situaţia de a-şi face mea culpa în faţa istoriei partinice.

Noul patriotism partinic (începutul anilor ’60) va fi valorificat de Ceauşescu: 
o ideologie naţionalistă care, practic, dicta reconcilierea românilor cu un partid 
autoinvitat în istoria lor. Inovaţiile noului regim de la Bucureşti se bucurau de o 
conjunctură ideologică favorabilă. în condiţiile în care Hruşciov proclamase doc
trina non-leninistă a "statului întregului popor" dezavuînd războiului de clasă, 
România deceniului VII se va transforma tot mai mult dintr-o dictatură stalinistă 
într-una naţional revoluţionară6.

Politicul se validează prin cultură întrucît aceasta conferă identitate. în statul 
care accede la independenţă, căutarea acestei identităţi căpăta, în cele din urmă, o 
forţă ideologică7. într-un sistem care va căuta să prefere mijlocul (de producţie, în 
primul rînd resursele) scopului (producţia propriu-zisă), patriotismul va fi invocat 
nu în ideea binelui general ci pentru validarea apriorică şi nemijlocită a regimului. 
"Liberalizarea naţionalistă" (V. Tismăneanu) adusă de Ceauşescu era de fapt 
pseudo-altemativa reformismului central-european.

Soluţia aleasă de Ceauşescu se circumscrie specificului identitar al moder
nităţii sud-est europene, marcată de etatism şi ruralitate (Al. Duţu). Dacă în 
Occidentul secolului XVIII modernitatea fusese o chestiune de iniţiativă individu
ală sau de grup, în Răsăritul secolului XIX ea fusese, cu precădere, o întreprindere 
de stat. Patemalismul etatist, tradiţiile autoritariste şi autarhia rustică au lăsat 
societăţii civile un spaţiu de manifestare mult prea strîmt. O particularitate comple
mentară ar fi tradiţionala pretenţie a elitelor politice româneşti dintotdeauna: a se 
confunda, în mod exclusivist, cu ţara prin refuzul de a recunoaşte vreo relevanţă 
naţională altor categorii sociale9. Evident, clasa politică a regimului Ceauşescu nu 
a întîrziat să se conformeze acestui tipic mental. Problema identităţii etatist- 
partinice oferea deci motivaţiile noului tip de control ideologic experimentat de 
comunişti. De fapt, veneraţia şi legitimarea nu se pot disocia (K. Verdery, V. 
Georgescu, Al. Florian): veneraţia publică satisfăcea orgoliul noului lider şi sem
nifica, în acelaşi timp, o recunoaştere a puterii comuniste10. Un regim pînă atunci 
bazat numai pe coerciţie căpăta autoritate morală prin intermediul unei-ideologii 
naţionale care îi punea pe români în situaţia de a-şi recunoaşte voluntar supunerea.
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Faptul că a te supune nu este în mod necesar echivalent cu a accepta, nu putea să 
preocupe ideologii Comitetului Central.

Monopolul puterii politice şi imperativul controlului absolut au implicat 
similitudinea dintre Partid şi Stat. Alogen ca provenienţă şi antinaţional în practica 
politică, un partid "naturalizat" ad-hoc îşi declina, în sfîrşit, trecutul comintemist. 
în schimb, prin mijlocirea unui Stat expropriat şi a tradiţiilor etatist-autoritare ale 
istoriei noastre, PCR îşi căuta o genealogie românească. în acest scop s-a produs o 
mutaţie semnificativă atît în modul în care Partidul se concepea pe sine cît şi în 
felul în care vedea relaţiile cu societatea. Mai precis, de la conduita exclusivist-eli- 
tară a PMR s-a trecut la un PCR imaginat ca partid de masă, cu milioane de membri. 
Astfel, în virtutea logicii totalitare a întregului subordonat părţii, deschiderea 
Partidului faţă de Naţiune nu însemna - la nivel conceptual, istoric şi deci propa
gandistic - decît o incredibilă recrutare a istoriei naţionale între coperţile subţiri ale 
istoriei partinice. Corolarul previzibil era lozinca unităţii dintre partid şi popor: cel 
din urmă trebuia să se regăsească în traiectul impus prin discursul oficial ca şi cum 
această cale ar fi rezultat cu adevărat dintr-o opţiune a sa.

Orice epocă istorică fiind rezultatul unor teleologice acumulări anterioare, 
sincopele statale nu sînt admise pentru istoria noastră. O statalitate consecventă - 
începînd de la Burebista - era premisa constantă a statului prin excelenţă, Statul 
Partid. Două din nenumăratele clişee prin care Partidul se recomanda - "continuator 
al trecutului de lupte" şi "centrul vital al naţiunii" - sînt o parte componentă a 
corpusului de idei utilizate în procesul (evident, coercitiv) de reeducare a românu
lui, de creare a "omului nou". "Trecutul de lupte" însemna de fapt selecţionarea 
episoadelor militare şi autoritariste ale istoriei noastre (în special, segmentul 
medieval) întrucît armata, poporul sub arme în general, au fost dintotdeauna un 
factor de coeziune naţională. Elogierea acestui trecut este prologul "înaltelor 
comandamente" pe care românii - în ideea de a-şi onora istoria - trebuiau să le 
urmeze "neabătut". Ideea "centrului vital al naţiunii" implica similitudinea dintre 
comunist şi patriot deşi binele general nu avea nici o legătură cu dezideratele 
individuale. "A fi revoluţionar - teoretiza Ceauşescu - înseamnă să pui mai presus 
de toate interesele partidului, ale poporului şi să laşi la o parte orice interes de ordin 
personal"11.

Mult dorita confuzie dintre Partid, Stat şi Naţiune, încercată prin intermediul 
hipercentralizării etatist-autoritariste avea un rost bine definit: extinderea controlu
lui exercitat asupra societăţii. Dar să aruncăm o privire în documentele de partid: 
"îndeplinind rolul de centru vital al naţiunii, partidul trebuie să asigure funcţiona
rea armonioasă a tuturor sectoarelor de activitate. De la partid trebuie să radieze 
lumina şi căldura care să dinamizeze întreaga societatea românească. Dacă într-un 
sector cît de mic, cît de îndepărtat, se produce o defecţiune, aceasta se răsfrînge 
asupra întregului organism social"12. De altfel, excesivul centralism prin care toate 
deciziile reveneau lui Ceauşescu se află într-o vizibilă interdependenţă cu ideologia
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naţională în general, cu exaltarea Conducătorului în special. Potrivit precedentului 
stalinist cultul personalităţii avea menirea de al transforma pe Ceauşescu într-o 
sursă de legitimare autonomă, suficientă atît sieşi cît şi activiştilor de partid. 
Adeziunea "întregului popor" era alibi-\i[ necesar proiectelor de viitor ale regimu
lui. Pentru aceasta, experimentul comunist era evaluat drept o ultimă etapă a 
procesului de "formare şi afirmare a naţiunii române". Orice retrospectivă de ordin 
istoriografie trebuia să devină, indirect, o prospectivă a "Epocii de aur". Teleologia 
marxistă era acum tradusă în termenii naţionalismului interbelic. Astfel, ideologia 
naţională - cu fixaţia ei protocronistă - era o trecere de la mesianismul unei clase 
(proletariatul) la "vocaţia" unei naţiuni (cea română, se înţelege). Brusc, obiectivul 
fundamental al comunismului românesc devenea edificarea "naţiunii socialiste" 
drept cea din urmă formă de dezvoltare a unei asemenea entităţi. Cocktail-ul 
ideologic girat de Ceauşescu era o mixtură marxisto-naţionalistă voit amorfă. Din 
indiferenţierea ei, puteau fi extrase orientări doctrinare şi decizii politice con
venabile momentului dat. Nu era, deci, o tentativă de reabilitare în faţa naţiunii, ci, 
dimpotrivă, ca depozitar al obiectivităţiii ştiinţifice, Partidul, generos, oferea 
acesteia şansa integrării în istoria lui exemplară. O istorie "sacră" a PCR-ului, 
reiterată prin riturile festivist comemorative ale unei campanii electorale perma
nentizate se împletea constant cu o istorie "profană", naţională... Rostul celei din 
urmă era de a explica prezentul comunist, de a-1 prezenta drept inevitabil: "Născut 
cu aproape un secol în urmă (sic!) - afirma senin Ceauşescu - din zbuciumul de 
veacuri al poporului, [...] Partidul Comunist Român... " . Comunismul fusese 
prezent, fie şi ca virtualitate, în orice moment din istoria noastră. Chiar şi în 
antichitatea tracică, de altfel, bine reprezentată în Muzeul PCR. Meticulos şi 
clarvăzător, Partidul rezolva prin decret - 2050 ani de întemeierea statului dac 
"centralizat şi independent" al lui Burebista, spre a da doar un exemplu - toate 
dilemele istoriografice. Reorganizat şi administrat după chipul şi asemănarea unei 
actualităţi regizate, trecutul era obligat să îndreptăţească retorica eshatologică a 
regimului. "Progresul continuu" al socialismului nu mai cerea, ca odinioară, 
intensificarea luptei de clasă ci, dimpotrivă, continuitatea şi unitatea erau peste tot 
căutate, cu orice preţ descoperite. Deşi pentru unele perioade ale istoriei noastre, 
bunul simţ pune sub semnul întrebării existenţa unei organizări statale, mitografii 
regimului Ceauşescu ne asigurau că, indiferent de volutele istoriei, el, Statul, 
rezistase invincibil.

Respingînd problema adevărului prin pretenţia evidenţei, ideologia naţiona
listă nu a ezitat să-şi însuşească o identitate rustică deşi, vulgata leninistă anatemiza 
ţărănimea pentru vădita ei lipsă de apetit revoluţionar. Stagnarea economică atît de 
puternic resimţită în viaţa de fiecare zi a grăbit adoptarea unei demofilii de sorginte 
sămănătoristă care supradimensiona ţăranul şi civilizaţia lui. De fapt, supralicitarea 
ruralismului era îndreptată - mai ales în cadrul festivităţilor desfăşurate sub egida 
"Cîntârii României" - împotriva intelectualului13, a cărui condiţie era, astfel,
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devalorizată. După ce îşi însuşeşte întreaga istorie a mişcării muncitoreşti din 
România, PCR caută să se prezentifice şi în istoria medievală, prin intermediul 
ţăranului "reevaluat" ca revoluţionar de profesie. "... Ţărănimea a reprezentat cea 
mai importantă forţă socială a progresului. Lupta de clasă a ţărănimii [...] aconstituit 
factorul fundamental al tuturor transformărilor sociale... Ţărănimea s-a afirmat ca 
o clasă socială revoluţionară"14.

Impunînd oricărei activităţi o relevanţă ideologică, regimul transforma cul
tura într-un gest de adeziune faţă de politica lui. Patriotismul militant şi revoluţionar 
devenea o profesie iar "românescul" un hobby, un reper ultim al oricărui demers 
evaluativ: protocronism sau privilegiu de a fi român, confuzia dintre superlativ şi 
românitate. Supărat pe sat, ciobanul mioritic renunţa la Europa şi opta deliberat 
pentru un autoexil demonstrativ. Nu putea fi vorba de o reală voinţă de afirmare a 
reprezentativităţii noastre în plan continental ci doar o retragere ostentativă din 
perimetrul culturii europene. Cînd nu ai mare lucru de oferit, pretinzi, intenţionat, 
ceea ce nu poţi obţine. în cazul de faţă putem observa reverberaţiile epocii rolleriene 
în care, potrivit maniheismului jdanovist, istoricilor li se cerea să descopere numai 
cauze româneşti ale feluritelor evenimente sau fenomene istorice. Nu datoram 
nimic Occidentului. "Cosmopolitism" şi "naţionalism" - cele două păcate funda
mentale ale culturii "burgheze" - formau un "pat al lui Procust" aproape imposibil 
de evitat. în mod semnificativ, epoca Ceauşescu nu a păstrat în rechizitoriile 
anti-intelectuale decît cea dintîi "deviere". A adăugat însă antioccidentalismului şi 
o doză considerabilă de rusofobie, ambele izvorîte din veleităţile autonomiste.alp 
dictatorului dîmboviţean. Renegarea hegemoniei sovietice nu echivala decît cu 
revendicarea autosuficienţei ideologice. Pe scurt, o libertate înţeleasă ca izolare îşi 
găsea consolarea într-o retorică a martirajului predestinat. Acompaniamentul pro
tocronist care seconda exerciţiile de independenţă (verbală) ale Bucureştilor îşi 
păstra, vrînd-nevrînd, ascendenţa sovietică: obsesia unicităţii noastre este com
parabilă cu sovietomania primilor ani ai "puterii populare".

Stalinismul naţional era o tehnică de conservare şi absolutizare a puterii 
Partidului. Reconsiderarea raportului social-naţional în favoarea celui din urmă 
trebuia să asigure regimului reprezentativitate în interior, suveranitate în afară. 
Revendicîndu-se în continuare de la dogma marxist-leninistă, experimentul 
naţional a forţat reaşezarea raporturile ierarhice dintre PCR şi PCUS pe de o parte, 
dintre PCR şi societatea românească pe de alta. Neacceptînd postura de simplu 
administrator ideologic al unei colonii moscovite, Ceauşescu atransformat naţiona
lismul într-un instrument atipic de control social. Explicaţia o aflăm în preferinţa 
comuniştilor români pentru o unitate mecanică a blocului socialist (K. Verdery), 
compensată de ostentaţia solidarităţii organice cu ţara de provenienţă. Românii nu 
erau, totuşi, cetăţeni sovietici dar nici ca europeni nu se puteau manifesta. Unitatea 
dialectică dintre politica externă şi cea internă este relevată de principiul neames-
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tecului în treburile interne, utilizat ori de cîte ori cineva atrăgea atenţia asupra 
încălcării drepturilor omului în România socialistă15.

Conotaţiile represive existente în perimetrul discursiv al ideologiei naţionale 
ceauşiste se fac din nou simţite. Ascuţişul principiului mai sus amintit era îndreptat 
de fapt spre interior, se refuza liberalizarea internă şi se interzicea cetăţenilor 
amestecul în problemele propriei ţări16. Ideologia naţională la care ne referim se 
cuvine a fi asimilată binomului propagandă-teroare fie şi numai prin faptul că 
trebuia suportată. Consimţămîntul românilor era dovada hegemoniei ideologice a 
partidului, nu şi a legitimităţii lui (K. Verdery). Agresiunea simbolică îşi găseşte 
completarea în dominaţia psihologică definită prin intimidare, suspiciune şi 
teamă17. Noi metode, acelaşi stil: de la suprimarea fizică la şantajul ideologic-afec
tiv. Alte motivaţii - patriotice, înlocuind pe cele internaţionaliste - aceeaşi finalitate: 
perpetuarea unui regim cu vagi origini marxiste.

Intîietatea acţiunilor coercitive - ţinînd de prezervarea puterii asupra celor 
légitimante, este uşor observabilă la nivelul oligarhiei partinice, în registru cultural 
şi în crearea unei morfologii sociale cît mai controlabile cu putinţă. Ideologia 
naţională este corolarul unor "debarcări" succesive (1952, 1954, 1957) investite 
postfactum  cu semnificaţii patriotice: Dej se debarasase de grupările "antipartinice" 
iar Ceauşescu... de mentorul său (1968). Autocritica pe care nucleul hegemon şi-a 
asumat-o formal (1953, 1968) constituia anticamera unui grad sporit de monoli- 
tizare a PCR-uIui. Dar pentru ca Plenara din aprilie 1968 să nu acrediteze ideea că 
Partidul nu era tocmai infailibil, ideologia naţională este diversiunea (la îndemînă) 
care exprimă, în fond, neputinţa de a încerca şi altceva, în afara canoanelor 
staliniste. Piruetele ideologice ofereau ocazia eliminării unor elemente incomode, 
incapabile să se adapteze "ritmului înnoirii". Aceluiaşi individ i se cerea să 
îmbrăţişeze astăzi ceea ce respinsese ieri: se investigau limitele depersonalizării lui, 
versatilitatea, capacitatea de adaptare, disponibilităţile lui servile. Partidul era un 
model de organizare extrapolat la dimensiunea întregii societăţi, orice modificare 
a felului în care el se concepea repercutîndu-se inevitabil asupra acesteia. Astfel, 
culpabilizării morale îi va urma responsabilizarea emoţional-patriotică a 
românilor (august 1968). Pentru moment, fusese o tentativă de solidarizare, de 
implicare a ţării în politica PCR-ului. în deceniile următoare ideologia naţională va 
deveni o tehnică de reeducare, un tranfer de personalitate la scară naţională, pentru 
reuşita căruia propaganda/constrîngerea erau absolut necesare. A fi silit să-ţi afirmi 
o identitate (partinică) pe care nu ţi-o doreşti nu poate avea alt impuls decît coercilia. 
Era o mutaţie ideologică pe măsura ciclopicei inginerii sociale prin care noul lider 
îşi consola ego-ul frustrat. Românii devin prizonierii unei identităţi trunchiate - 
"purificate" de aspectele incomode cum ar fi ortodoxismul sau monarhia - , formu
lată , în primul rînd, pentru a consacra puterile discreţionare ale Conducătorului, 
dreptului lui de a dispune chiar şi asupra trecutului. Explicaţia poate fi căutată în 
specificul globalizant al ideologiilor totalitare, în autoimaginea lor de explicaţie
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ultimă a tuturor lucrurilor. Ele încadrează toate definiţiile concurente ale realităţii 
în propriul perimetru ideatic aducînd orice alternativă în orizontul lor de gîndire . 
Controlul total pretindea, vezi bine, competenţe integrale: "Noi avem nevoie, şi în 
actualele împrejurări, de revoluţionari de profesie, de activişti cu temeinice 
cunoştinţe în toate domeniile"18. Conştiinţa proletară o îngloba pe cea burgheză şi 
nu invers (sic!), militantul devenea savant tocmai pentru că era militant20.

O asemenea asimilare avea un rol bine definit: atrofierea funcţiei critice a 
gîndirii politice/culturale în ideea de a proteja dubla ficţiune care definea pseudo- 
contractul naţional propus de Ceauşescu. Pe de o parte, iluzia legitimităţii care 
trebuia să furnizeze individului o explicaţie altruistă şi patriotică, a supunerii sale. 
Pe de altă parte, întruparea ficţiunii în condamnarea formală a "naţionalismului şi 
şovinismului" după străvechiul principiu retoric leninist de apune pe seama altora 
propriile intenţii. Cei care puteau sesiza adevărul - intelectualii - au fost cît mai mult 
implicaţi şi cointeresaţi, compromişi şi ridiculizaţi prin echivalarea creaţiei cultu
rale cu producţiile vehiculate sub egida "Cîntării României". Evident, nu trebuie 
uitat nici rolul stimulativ-promolional pe care noua ideologie l-a avut, capacitatea
ei de a investi cu autoritate tocmai în măsura în care sublinia obedienţa faţă de. ?? regim .

Ideologia naţională a regimului Ceauşescu este consecinţa previzibilă a unei 
permanenţe a praxisului totalitar de stînga - radicalismul etatist -, o altă etapă în 
procesul unei exproprieri absolute în care naţionalizarea principalelor mijloace de 
producţie fusese doar un modest început. Naţionalizarea, colectivizarea şi industri
alizarea vizau un individ tot mai dependent de Stat. La rîndul ei, ideologia naţională 
încerca - prin chiar imperativul unităţii - să modeleze un om care să-şi aparţină tot 
mai puţin. Efectele acestui demers formativ se observă în necestitatea actuală de a 
reconstrui sentimentul de comunitate (Andrei Pleşu) distrus prin asimilarea lui 
intenţionată cu un colectivism atomizant în care obligaţia tuturor ajunsese să fie a 
nimănui.

Ideologia naţională a fost deci instrumentul unei exproprieri integrale a sferei 
publice/private a individului şi mai ales a afectivităţii lui. O naţionalizare a 
sufletelor, o sfidare ideologică a realităţii, a lipsei de reprezentativitate în plan 
naţional. Legitimitatea - tradusă în gesturi de adeziune - unei puteri începe cu 
legalitatea acesteia. O legalitate înţeleasă îndeobşte ca o chestiune de conformare 
la ordinea constituţională existentă. în cazul de faţă însă, discursul légitimant era, 
din start obstrucţionat, de abundenţa legislativă incapabilă să estompeze absenţa 
sentimentului de legalitate pe care îl încercam cu toţii. Ceauşescu nu credea ci se 
obliga să vadă adeziunea românilor faţă de modelul de societate impus. "Et- 
nostalinismul" (V. Tismăneanu) regimului său ar putea fi socotit - nu fără rezerve 
- şi o încercare de legitimare. însă nucleul "iniţiat" al Partidului nu se justifica decît 
aparent în faţa lumii "profane". Funcţionalitatea primară a noii ideologii - conser
varea puterii - îşi avea cîmpul de aplicaţie în interior iar cel de rezonanţă în afară.
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în ̂ realitate, PCR-ul se dorea legitimat doar în faţa Moscovei şi, pentru diversificare, 
îşi făcea publicitate pentru Occidentul care mai putea să creadă că momentul august 
’68 va fi secondat de o viabilă liberalizare internă.
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