CONFERINTA DE PACE DE LA PARIS (1919-1920),
LIGA NATIUNILOR SI PROBLEMA MINORITATILOR

Lucian Leustean

Printre rezultatele concrete ale Conferintei de pace de la Paris, reunita la
finalul primului razboi mondial, se inscrie si faptul ca s-a redus la jumatate numarul
de oameni din Europa centrala si rasariteana care triiau sub stapinire strdina. Totusi,
inca 30 de milioane de oameni se aflau in cadrul unor state in care ei nu constituiau
nationalitatea dominanta. In afara de miscarile fortate de populatie, ceva ce astizi
se numegte epurare etnicd, un principiu pe care artizanii pcii de la Paris I-au respins,
este greu de vizut cum s-ar fi putut obtine ceva mai convenabil pentru toate partile
interesate. Cu toate acestea, rezultatul i-a dezamagit pe unii §i i-a nemulfumit
profund pe altii. Pregedintele american Woodrow Wilson spunea in Senatul Statelor
Unite: "Cind eu am lansat acele cuvinte («ca toate natiunile au dreptul la autode-
terminare»), le-am rostit fard cea mica idee despre nationalitatile existente, care
astdzi vin la noi una dupi alta (...) Dumneavoastrd nu gtifi §i nu puteti aprecia
anexietitile pe care eu le-am experimentat ca rezultat al faptului ca, prin ceea ce
am spus, am trezit sperantele a milioane de oameni".

Wilson a avut tendinga sa confunde conceptele de autodeterminare nationala
§i suveranitate popularé si si-a limitat intotdeauna aplicarea principiului sdu printr-o
precizare: "Tuturor aspiratiilor nationale bine definite trebuie si li se acorde o
satisfactie completa dar fara sa se introduca elemente noi sau si se perpetueze cele
vechi, de neintelegere si antagonism, care ar face posibil ca, in timp, s4 se pericliteze
pacea Europei si, in consecinta, a lumii"2.

Era o rezerva pe care putine grupuri nationale au dorit sa o observe i, in
plus, aga cum gtim noi astazi atit de bine, exista un numdr infinit de "elemente de
neintelegere si antagonism” in Europa centrala si rasariteana in 1919. Conferinta
stia cd nationalititile nemulfumite puteau constitui una dintre cele mai grave
amenintdri pentru noua ordine internationald si ea a adoptat doud solutii in incer-
carea de a limita pericolul: plebiscitele §i protectia minoritatilor.

Plebisictele erau o arma cu douafaisuri. in teorie, parea de domeniul bunului
simt sd-i intrebi pe locuitorii dintr-o zona disputata cu privire la pérerile lor, dar, in
practicd, aceasta a condus la multe complicatii. Pus in fata unei alegeri trangante
intre doua sau chiar trei optiuni, locuitorul inspdmintat putea da un raspuns
ambiguu. In plus, rezultatul consultrii populare depindea in mare masura de modul
in care era pusd problema, care era intrebarea, cum erau judecate rezultatele -
majoritate generald simpla, sau pe regiune, sau pe district, sau pe comuna - §i apoi
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cum se ficea interpretarea finald. In cazuri precum cel al Sileziei Superioare,
plebiscitul n-a facut decit si complice, cu atit mai putin sa rezolve, chestiunea aflata
n disputd. Principiul Tnsusi se putea dovedi nefericit; fn mod evident, Conferinta
-nu are nimic de-a face cu teritoriile detinute de Alia{i Tnainte de rizboi (...), iar
plebiscitele tinute in {iri aflate in posesia noastra (...) ar putea fi nepldcute si cu
siguranta nu trebuie si fie incurajate"3, nota Hardinge, unul dintre membrii mar-
‘canti ai delegatiei britanice. Cu toate acestea, recurgerea la plebiscite s-a constituit
intr-o alternativa pe care conferinfa a ales-o de citeva ori, iar rezultatele au pus sub
semnul intrebdrii unele dintre presupunerile referitoare la nationalitate facute de
liderii de la Paris sau de expertii lor. in Allenstein, 46% din populatie vorbea
poloneza, insa doar 2% din locuitori au votat pentru Polonia; in Silezia superioara,
doud treimi dintre locuitori vorbeau poloneza, insd o majoritate generala a votat
pentru Germania; in timp ce, in Carinthia, unde slovenii reprezentau 68% din
populatie, doar 40% dintre ei au votat pentru separarea de Austria®,

Celalalt instrument prin care Conferinta spera si poatd "inchide cercul”
autodetermindrii nationale era principiul protectiei minoritifilor. Derivind din
practica stabilitd in secolul al XIX-lea in vederea incercdrii, adesea nereusit,
precum in cazul roménesc, de a oferi protectia drepturilor civice ale unor grupuri
religioase minoritare din unele dintre statele mici ale Europei risaritene”, ideea
protectiei a fost extinsa la Paris, desi preocuparea initiald a realizatorilor pacii viza
doar comunititile evreiesti raspindite in intreaga regiune. S-a sperat ci un mic set
de drepturi garantate ar putea reconcilia populatiile lasate de partea "gresitd" a
noilor frontiere nationale cu noile state §i vice versa.

in timpul sedintei plenare a Conferintei de pace din 28 aprilie 1919, s-a
acceptat constituirea Ligii Natiunilor, pactul acestui organism devenind parte
integranta a viitoarelor tratate de pace6. in ciuda diferitelor planuri, termenii
constitutivi nu includeau vreo prevedere referitoare la protectia minoritatilor
deoarece s-ar fi presupus ca trebuie respectatd de catre toti membrii viitoarei
organizatii. Din motive analoage, tratatele nu contin nici o prevedere privitoare la
protectia minoritatilor.

Acele decizii, §i in special atmosfera care a insotit stabilirea lor, i-au
dezamagit in mod serios pe numerosii sprijinitori ai principiului national ca baza a
constructiei unei noi Europe §i chiar a unei noi lumi. Conducatorii puterilor
invingitoare au trebuit si faca fati unei critici severe venitd din directii diferite.
Astfel, ideea impunerii in anumite tratate, semnate cu statele noi si cu cele care s-au
marit considerabil, a unor obligatii privitoare la minorititi, trebuie vazuti ca un fel
de compensatie pentru sperantele nerealizate evocate de ideea autodetermindrii
nationale. Este greu de stabilit daca presedintele Wilson a luat in considerare i
contradictia naturali dintre dreptul la autodeterminare §i dreptul unui stat de a-gi
conserva existenta intr-o regiune precum Europa centrala gi rasdriteand, unde era
imposibil ca teritoriul unui stat s fie locuit doar de o singura nationalitate. Mai
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probabil, s-a crezut cd, acolo unde toti locuitorii, indiferent de rasa, limba sau
religie, au garantate drepturi egale printr-o lege clar definitd, sau se bucura efectiv
de ele, ca in Statele Unite ale Americii §i Imperiul britanic, dreptul la autodetermi-
nare, sau dreptul la secesiune, cum era el numit in S.U.A., putea fi in mod clar scos
n afara legii.

O problema foarte dificilad s-a dovedit a fi cea a definirii nationalitagii.
Perspectiva anglo-americana si cea din Europa occidentald nu faceau o distinctie
clara intre un membru al unui grup rasial si un cetitean al unui stat. Conceptia
occidentala in aceasta privintd se regaseste sintetizatd in cuvintele diplomatului
britanic James Headlam-Morley: "Galezul este si englez datoritda completei
cunoagteri a limbii salein Tara Galilor". Cu alte cuvinte, nu se ficea distinctie intre
nationalitatea politica gi cea personald. Aceastd conceptie a fost determinati de
istoria relativ stabila din punct de vedere politic si teritorial din Occident. Wilson
preconiza un sistem de protectie a minoritatilor pornind de la experienta sa pur
americana: cit timp cineva se simgea american (si indeplinise conditiile tehnice §i
legale), nu conta daci el vorbea germana, poloneza sau italiana, el era un american.
in Europa rasariteana insa, nationalitatea era determinata de rasa, religie si, in
special, de limba gi avea putina, sau chiar deloc, semnifictie politicd. Treptat, pe
mdsurd ce occidentalii au inceput sa congtientizeze complexitatea situatiei reale din
partea esticd a continentului european, testul real al nationalitéii a devenit limba.
Se presupunea ci un om care vorbea poloneza era polonez si dorea s fie cetitean
al statului polonez. Tratatele minoritifilor vor reflecta aceasta confuzie folosind
termenul de "national” (membru al unei natiuni) ca sinonim pentru cetitean, desi
plebiscitele nu au sprijinit aceasta corela;ie"s.

Propunerea formala de a se stabili un sistem juridic international de protectie
al minoritigilor a fost prezentata de catre gre§edintele Woodrow Wilson la o sedintd
a Consiliului celor Patru, la 1 mai 1919, El s-a referit la exemplele de tratament
rauvoitor fatd de comunitatile evreiesti din Polonia §i Roménia. David Lloyd
George a propus impunerea unor obligatii similare gi altor state noi sau considerabil
mdrite din Europa centrala si rasariteana. Aceste sugestii au fost imediat pasate cétre
membrii comisiei care se ocupa de noile state gi de minoritati. Membrii american
si britanic ai comisiei - David Hunter Miller i James Headlam-Morley - care lucrau
n acest sens de mult timp, au insistat asupra necesitétii de a se introduce protectia
pentru minoritati prin intermediul unor tratate separate. Un raport asupra acestei
probleme, acceptat de catre Consiliul celor Patru la 17 mai 1919, a influentat
considerabil disputele ulterioare'®.

O mare influentd asupra desfiaguririi evenimentelor a avut memoriul
Comitetului delegatiilor evreiesti la Conferinta de pace, adresat tuturor delegatiilor
prezente la 10 mai 191 9!l Acesta sustinea protectia diferitelor minorititi religioase,
rasiale gi lingvistice din Bulgaria, Estonia, Finlanda, Grecia, Lituania, Polonia,
Rominia, Rusia, Cehoslovacia, Ucraina, lugoslavia si din alte teritorii din Europa
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centrala si rasariteand. Scopul acelei initiative, ce viza garantii constitutionale i
"sanctiuni potentiale din partea Ligii Natiunilor", era si asigure urmatoarele:
libertate civila, politicd si religioasd pentru indivizi; dreptul minoritatilor nagionale
la organizare §i dezvoltare; obfinerea unei egalitati de statut pentru indivizi §i pentru
minoritétile nationale.

Memoriul continea, de asemenea, o schitd de tratat care continea noua
articole. Acceptarea acestui tratat ar fi determinat, in opinia autorilor, garantarea
conditiilor corespunzitoare pentru o dezvoltare lipsitd de constringeri a tuturor
minoritatilor, desi interesele specifice ale evreilor erau in mod particular sublini-
ate'?

Activitatile bine organizate ale evreilor au avut un impact considerabil asupra
formei i naturii drepturilor minoritare. Problema a fost preluata de citre germani,
care au subliniat cd organismul cel mai potrivit pentru reglementarea protectiei
minoritétilor era intr-adevar Liga Natiunilor; germanii cereau garantii clare pentru
cetatenii germani din teritoriile care urmau sa apartina de alte state'®, Cererile vizau, _
in particular, dreptul de a mentine scolile §i bisericile germane si de avea propria
presa. in plus, era subliniati nevoia de a se permite o anumita autonomie culturala
pentru minoritati. in mod simultan, principii analoage urmau si se aplice mi-
noritdfilor din Germania. Aceste sugestii au fost printre putinele care au fost
acceptate complet de citre David Lloyd George si Woodrow Wilson si apreciate
de catre Clemenceau.

Procesul de concepere a principiilor privitoare la protectia minoritatilor a
fost puternic afectat de reactiile statelor direct implicate. Principala dezbatere a avut
loc in cadrul celei de-a opta sesiuni generale a Conferintei de pace din 31 mai
1919'*. Proiectul de tratat cu Austria continea prevederi referitoare la protectia
minoritdgilor in statele succesoare: Cehoslovacia, Polonia, Roménia §i- Regatul
sirbilor, croatilor si slovenilor. Delegati din aceste state, in special primii minigtri
ai Romaniei, lon 1. C. Bratianu, si Poloniei, Ignacy J. Paderewski, au subliniat
acceptarea de catre ei a tuturor solutiilor propuse, daca ele se aplica tuturor statelor
implicate. Bratianu a accentuat ca fondatorii Ligii Natiunilor "au violat principiul
egalitatii dintre state" chiar din momentul in care organizatia lua fiinta. Suplimentar,
s-a atras atentia asupra consecintelor introducerii unor discrimindri intre cetéteni in
relatiile interne. Institutionalizarea inegalitdtii, din punct de vedere intemn si in-
ternational, padrea statelor respective ca o amenintare la adresa dezvoltarii lor
armonioase. Una din consecintele combinate a statelor aga-zise minoritare a fost
scrisoarea lui Clemenceau citre Paderewski din 24 iunie 1919%. Presedintele
Conferintei de pace a justificat pe larg telurile si scopurile tratatelor referitoare la
minoritati. Doar faptul c3 existau nigte principii urma sa faciliteze, potrivit lui
Clemenceau, acceptarea noii situatii de cdtre minoritati. Faptul ca Liga Nagiunilor
urma si supervizeze garantarea protectiei minoritatilor urma sa excluda o potentiala
interferentd in afacerile intemne ale statelor interesate. De aceea, prevederile referi-
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toare la garantie fuseserd formulate cu "maxima scupulozitate”, astfel incit si
elimine orice caracter politic din orice disputé care ar putea apérea ca rezultat al
aplicdrii referitoare la minoritati.

Doui documente foarte importante au fost semnate la Versailles la 28 iunie
1919. Unul dintre ele continea conditiile de pace impuse Germaniei invinse de cétre
principalele puteri Aliate §i Asociate. In celalalt, puterile mai sus mentionate
obligau Polonia si accepte un tratat special referitor la protectia mmonta;llor 16
Semnificatia acestui documnent se datoreaza in special rolului siu de model pentru
actele analoage care i-au urmat. Solutiile aplicate acolo au pus bazele intregului
sistem international de protectie a minoritatilor.

Tratatul se referea la cetitenii unui stat care erau diferiti de majoritatea
populatiei in ceea ce privea limba, rasa sau religia (sugestia pentru aceasta formulare
este atribuitd organizatiilor evrelegu [care nu agreau conceptul de minoritate
nationald, din motive lesne de m;eles . Articolul 12 era de o importanta cruciald
in evaluarea rolului Ligii Natiunilor in sistemul protectiv pentru minorititi. Prin
acest articol, tratatul era recunoscut ca o obligatie internationala care urma sa fie -
plasata sub garantia Ligii Natiunilor. Eventuale amendamente puteau fi introduse
doar daca ele erau acceptate de citre majoritatea membrilor Consiliului Ligii
Natiunilor. Orice membru al Consiliului avea dreptul de a sesiza Consiliul in
legatura cu orice incélcare a acestor prevederi. Consiliul era liber sa ia orice hotérire
¢i si apeleze la orice mijloace care si-i facd misiunea eficientd. Articolul 12
prevedea si implicarea Curtii Internationale de Justitie in sistemul de protectie a
minoritatilor. Deciziile Curtii erau definitive, neexistind posibilitatea apelului.

Cind au semnat tratatul cu Austria la Saint Germain, la 10 septembrie 1919,
Cehoslovacia gi Iugoslavia au trebuit sa accepte obligatii analoage, desi nu identice.
Rezistenta Romaniei a fost pina la urma ineficienta, ea semnind tratatul la Paris la
6 decembrie 1919. Obligatiile Greciei au derivat din tratatul de la Sevres, semnat
la 10 august 1920.

Celalalt grup de state aga-zise minoritare a constat din térile infrinte. Obli-
gatiile lor au fost enumerate in urmaitoarele tratate: Austria, acela de la Saint
Germain, 10 septembrie 1919, 1n articolele 62-69; Bulgaria, acela de la Neuilly, 27
noiembrie 1919, in articolele 49-57; Turcia, acela de la Lausanne, 24 iulie 1923,
in articolele 37-45; Ungaria, acela de la Trianon, 4 iunie 1920, in articolele 54-60.
Obligatiile referitoare la minoritdi ale unor tari precum Finlanda (cu privire la
insulele Aaland), Albania, Lituania, Letonia, Estonia i Iraq au fost stabilite laLiga
Natiunilor sub forma unor declaratii. Chestiunea protectiei minorititilor a constituit
si subiect al unor tratate bilaterale, cel mai faimos exemplu fiind asa-numita
Conventie de la Geneva din 15 mai 1922, referitoare la Silezia Superioara.

Fundamentele legale ale sistemului de protectie al minoritatilor, aga cum au
fost ele schitate mai sus, aveau in vedere protejarea intereselor acestor grupuri
periferice din punct de vedere rasial, lingvistic sau religios. Minorititile trebuiau
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sa traiasca in aceleasi conditii cu cele impartagite de toti ceilal{i cetdgeni ai unui stat
dat. Astfel, minoritatile nu puteau pretinde servicii speciale sau reguli mai liberale,
iar protectia a fost oferita doar pentru indivizi, nu §i pentru grupuri (a existat putina
simpatie la Conferinta de pace pentru cererile de autonomie locala considerata a fi
creatoare de probleme). Minoritarii nu puteau, in general vorbind'®, si beneficieze
de nici un fel de privilegiu. Sint necesare insa citeva precizari. Alaturi de prevederile
care statuau aga-numita egalitate "negativa" (in fata legii, in drepturi civile gi
politice, cu privire la admisia in posturi, functii si onoruri publice, la tratamentul gi
securitatea acordate prin lege si in realitate, la fondarea de institutii sociale,
religioase, educationale si caritabile private in care si se foloseasca limba proprie,
la folosirea limbii materne in discutii private, comert, religie, presa §1 intruniri
publice), existau si unele corespunzatoare unei egalitati "pozitive" 9. folosirea
limbii materne de citre minorititi, oral sau in scris, in fata justitiei; mstrucpa in
scolile primare, in zonele locuite intr-o proportie considerabila de citre minoritari,
trebuie asigurata de catre stat in limba minoritatii respective (acest fapt nu excludea
obligativitatea insugirii limbii oficiale); obligatia statului ca in orasele si districtele
unde exista o proportie considerabild de minoritari sa se asigure acestora o cotd
echitabila din fondurile publice destinate scopurilor educationale, religioase sau
caritabile. Poate parea paradoxal, dar in perioada interbelicd minorititile din statele
aflate sub incidenta tratatelor pomenite mai sus s-au aratat prea putin interesate de
prevederile referitoare la egalitatea "pozitiva": nici gcolile publice primare sustinute
de stat gi nici folosirea limbii materne in faga justitiei n-au constituit subiecte de
interes. In schimb, lipsa unei prevederi care sa permita utilizarea limbii materne in
contactele cu administratia publicé s-a facut resimtita, tot aga cum cele mai mari
controverse, in afara celor legate de reformele agrare, s-au datorat scolilor private
ale minoritatilor. Nici maghiarii din Romania, nici germanii din Cehoslovacia si
Polonia nu puteau fi satisficuti cu predarea in propriile lor scoli, chiar in limba lor,
a istoriei, geografiei, literaturii etc., in conformitate cu programele, planurile gi
textele pregatite de ministerele educatiei din Roménia, Cehoslovacia gi Polonia. Pe
de altd parte, tinind cont de circumstantele cu care guvernele respective s-au
confruntat, refuzul lor ferm de a oferi minoritailor controlul asupra unor chestiuni
de o asemenea importantad precum educatia §i scolile este de inteles, in special
datorita faptului ca ele erau convinse ca daca abandonau controlul asupra gcolilor
private ale minorititilor, acest control nu va trece la respectivele minorititi, ci la
statele vecine cu interese in domeniu. Solutia Ligii in aceastd problemd atit de
spinoasa a fost una caracterlstlcé temporizarea gi ciutarea compromisului pentru
calmarea spmtelor . Altfel spus, Liga Natiunilor si-a manifestat si in acest caz rolul
ei predominant: {intd a varsdrii nidufului partilor aflate in conflict.

Sistemul international de protectie a minoritatilor a fost in principal format
in anii iniiali ai perioadei interbelice. Mai tirziu, doar Iraqg-ul se va alitura Ligii
Natiunilor in 1932 si va accepta obligatii relevante in acest sens. in acel caz, s-a
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facut referire la rezolutia adoptata in timpul primei sesiuni a Ligii Natiunilor, la 15
decembrie 1920, care conditiona admiterea unor state in Societatea Natiunilor de
acceptarea obligatiilor referitoare la minoritati. Chestiunea a fost subiect de con-
troversa chiar in momentul cind a aparut. Opinia initiala era aceea ca statelor care
aveau de gind sa se alature Ligii nu trebuie sa li se puna conditii suplimentare, in
afara celor mentionate in Pact. Altii, in schimb, au afirmat necesitatea de a creste
cit mai mult numarul statelor carora sa le fie impuse obligatii fata de minoritai. fn
consecinta, asemenea obligatii au fost impuse Albaniei i Finlandei in timpul primei
sesiuni a Ligii Natiunilor. Alte tari, precum Lituania, Letonia si Estonia, au'cerut
sa fie admise in Liga fara nici un fel de conditie suplimentara. Rezistenta lor a fost
partial incununati de succes: spre exemplu, dupa lungi negocieri, Letonia a semnat
o declaratie la 7 iulie 1923 prin care confirma acceptarea voluntara a obligatiilor
referitoare la minoritati §i se declara de acord sa negocieze cu Consiliul Ligii daca
se decidea cd situatia minoritatilor din Letonia corespundea cu regulile din tratate?'.

Principala caracteristici a primilor ani de functionare a sistemului a fost
tendinta largirii interpretarii obligatiilor privitoare la minoritati. Aceasta evolutie a
fost sustinutd de numerosi inalti oficiali din Secretariatul general, Paul Mantoux
fiind unul dintre ei. Pe de alta parte, Sir Eric Drummond, considerat unul dintre cei
mai buni organizatori ai aga-numitei institutii de la Geneva, a incercat intotdeauna
sa inlature din preocupdrile Ligii acele chestiuni care se aflau dincolo de scopul
fundamental al Pactului’?. Problemele protectiei minoritatilor il preocupau pe el
numai atita timp cit ele constituiau o parte din functia esential4 a Ligii: garantarea
pécii in relatiile internationale.

Stabilirea pozitiei i rolului Ligii Natiunilor in protejarea minoritagilor s-a
dovedit a fi o sarcini foarte complicatad. Treptat, Liga a ajuns sa fie vazuta ca
"prestatoare de servicii” si fatd de membrii sai si fatd de minoritatile ce trebuiau
protejate. Chestiunea cruciala a fost exprimata de citre un membru al sectiunii care
se ocupa de minoritigi, devenit mai tirziu presedintele siu, Pablo Azcarate. in
noiembrie 1923 acesta a spus: "Liga niciodatd nu a luat pozitia de campioana a
minoritatilor impotriva propriilor lor guverne: dimpotriva, s-a considerat mult mai
satisfacator 2}gentru Liga si lucreze cu guvernele pentru a le ajuta sa-si indeplineascé
obligatiile"".

Aceasta opinie corespundea cu rezolutiile adoptate de a treia sesiune a Ligii,
la 21 septembrie 1922**. S-a recunoscut c4, in cazuri normale, o ingelegere
semioficiald si amicala intre Liga si guvernele acelor state care semnasera tratate
privitoare la minorititi era cea mai buna cale pentru dezvoltarea unor bune relatii
intre guverne si minorititile lor. Ba chiar s-a ajuns sa se accentueze intrebarea daci
minoritatile i§i indeplinesc obligatiile fata de statele din care fac parte. Aceeasi
rezolutie mentionata mai sus stabilea urmatoarele: "in timp ce Adunarea recunoagte
dreptul fundamental al minorititilor de a fi protejate de opresiune de catre Ligé ea
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subliniazd §i datoria persoanelor apartinind minoritatilor rasiale, rellgloase sau
lingvistice de a coopera ca cetiteni loiali cu natiunile de care ele apa\mn"'s

Liga Natiunilor a avut la dispozitia sa doar forta morala i politica. Aceasta
insemna cd dreptul de a adopta rezolutii (care in ultima instanta sint ineficiente fara
un anumit spirit de colaborare din partea statului pentru care au fost adoptate) a
avut 0 mai micd importantd practici decit existenta unei proceduri care ficea
posibile nu numai negocierile ci si folosirea diferitelor tipuri de coercitie politica
si morala fata de statul "acuzat” de catre Consiliu gi membrii sai. Desi prin aceste
metode era dificil sa se ajunga la solutii complet satisfacatoare, totugi se realizau
aproape intotdeauna compromisuri, ceea ce, in acele circumstante, era mai folositor
pentru minorititi i cauza pacii.

Multe controverse au insotit formarea procedurii folosite de catre Liga
Natiunilor pentru a proteja minoritatile. Tratatele si multe intelegeri bilaterale si
multilaterale n-au clarifcat indeajuns chestiunea procedurii. De aceea, crearea
procedurii, care a cipatat forma finald in 1920-1925, a fost insotita nu numai de
numeroase dispute, dar §i de analize detaliate, care au largit sfera de cunoastere
referitoare la problema minorititilor in general.

Toate obligatiile referitoare la minoritati se aflau sub garantia Consiliului
Ligii Natiunilor. Dreptul de a atrage atentia Consiliului in legatura cu orice incalcare
a clauzelor din tratate a fost iniial rezervat doar membrilor Consiliului. Curind,
acest drept a fost acordat de facto minoritétilor insele si statelor care nu aveau
reprezentanti in Conslhu Aceasta solutie a fost aprobatd de citre Consiliu la 22
octombrie 1920 . Ea a fost completatd de catre rezolutia Consiliului din 25
octombrie 19207 , care a anulat responsabiltiatea individuala a statelor membre ale
Consiliului de a atrage atentia asupra violdrilor sistemului de protectie a mi-
noritégilor.

O alta decizie importanti a fost aceea de a se numi un organism intern special
al Consiliului, sub forma unui Comite du Conseil, care este cunoscut in literatura
de specialitate drept Comitetul celor Trei?’. Intr-adevar, el era format din trei
membri ai Consiliului: presedintele sdu (care se schimba regulat) si alti doi membri
alegi la intimplare. Primind un ajutor substantial din partea membrilor Secretariatu-
lui, ei examinau toate petitiile sau informatiile trimise la Geneva in legatura cu toate
cazurile de incalcare sau pericol de incalcare a oricareia dintre prevederile tratatelor
referitoare la minoritati.

Sedintele Comitetului celor Trel erau secrete. Comitetul putea transmite
rezultatele muncii sale Consiliului pentru continuarea procedurii sau putea inchide
chestiunea printr-un document semnat de to{i membrii séi. Reclaman;u nu erau
informati nici despre desfasurarea lucrarilor Comitetului, nici despre rezultate®®
Activitagile Comitetului celor Trei au scutit in mod efectiv membrii Consiliului de
datoria de a se ocupa de problemele referitoare la legislatia cu privire la minoritati.
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Treptat, Consiliul Ligii a reusit, intre 1921 si 1923, sd pund la punct
procedurile necesare pentru circulatia petitiilor. Anterior, toate plingerile primite
de Secretariat fusesera trimise pentru informare la Liga. Rezolutia Consiliului din
27 iunie 1921 stabilea ca petitiile trebuiau transmise statului in chestiune inainte de
a fi trimise membrilor Ligii. Statul respectiv putea informa Secretarul general,
intr-un interval de trei sdptamini, daci dorea s facd comentarii sau sa ofere
explicatii. Suplimentar, s-au acordat doua luni in care s se examineze cazul §i sa
se transmita comentariile™.

Conditiile mentionate mai sus au fost acceptate doar de citre Cehoslovacia
si Polonia, iar mai tirziu de catre Austria si Rominia. Celelalte state interesate n-au
fost de acord cu procedura de informare automata a tuturor membrilor Ligii despre
continutul petitiilor. Opozitia cea mai viguroasd a venit din partea Regatului
sirbilor, croatilor i slovenilor. Dupanegocieri indelungate asupra acestei chestiuni,
asa-numitele tari minoritare au fost satisfacute. Rezolutia Consiliului din 5 septem-
brie 1923*' a stabilit ca petitiile si comentariile din partea guvernelor interesate
trebuiau comunicate doar membrilor Consiliului. Aceasta reguld nu putea fi incal-
cata decit cu acordul guvernului respectiv sau printr-o rezolutie speciala a Consili-
ului.

Rezolutia mentionata mai sus a jucat un rol important in evolutia procedurii
cu privire la minorititi in cadrul Ligii, deoarece ea a schitat conditiile generale care
trebuiau indeplinite pentru ca petitiile sa fie luate in considerare de catre organele
Ligii. Rezolutia stabilea ca petitiile trebuiau: sa aiba in vedere protejarea mi-
norititilor din perspectiva tratatelor; sa nu fie trimise sub forma unei cereri pentru
incetarea relatiilor politice dintre minoritatea respectiva si statul din care ea face
parte; sa nu provina dintr-o sursi anonima sau neidentificata; sa se abtina de la un
limbaj violent; sa contina informatii sau sa se refere la fapte care nu au fost recent
subiecte ale unei petitii transmise potrivit procedurii ordinare.

Rolul proeminent al Consiliului ca principal organism care s-a ocupat de
protectia minoritatilor nu trebuia sa umbreasca rolul celorlalte organisme interesate,
in special acela al Secretariatului. Documentele fundamentale care schiteaza
functiile Ligii in chestiunea minoritatilor nu fac nici o referire la rolul Secretariatu-
lui. Cu toate acestea, procedura privitoare la minoritagi a fost conceputa de catre
functionarii obignuiti ai Ligii, care s-au dovedit capabili nu numai sa preia o parte
din responsabilitatile Consiliului §i ale Adunarii, ci i s sugereze solutii optime
pentru chestiunile care se iveau. Un norvegian, Erik Colban, a jucat un rol crucial
in selectarea personalului sectiunii minoritatilor, de fapt Sectiunea Comisiilor
Administrative si a Minoritatilor, inainte ca el nsusi sa-i devina primul pregedinte.
Primii sai colaboratori au fost Helmer Rosting din Danemarca §i G. Lippestad din
Norvegia. Pe masura ce Sectiunea a crescut, Secretarul general a pretins ca un
spectru mai larg de nationalitati sa fie reprezentat. Astfel, Pablo Azcarate y Flores
gi-a inceput activitatea aici in 1922; R.N. Kershaw din Australia in 1924; M.A.
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Cespedes din Columbia gi W. O’Sullivan Molongvdin Irlanda in 1925; E.R. de
Haller din Elvetia i A.H. Hekimi din Iran in 1926°".

Sarcina functionarilor Sectiunii a fost aceea de a decide daca plingerile,
protestele, petitiile, manifestele si alte documente trimise la Geneva erau relevante
din perspectiva sistemului de protectie a minoritatilor. Fiecare petitie a fost anali-
zatd din punctul de vedere al formei si din cel al continutului. O declaratie
exhaustiva, adesea lungd de citeva pagini, era semnati de catre pregedintele
Sectiunii. in finalul declaratiei, petitia era acceptati sau respinsa si se sugera
procedura ulterioard. Aproximativ 50% dintre petitiile primite nu au indeplinit cel
putin una dintre conditiile stabilite de catre Consiliu in rezolutia sa din 5 septembrie
1923. Multe nemultumiri si controverse au apdrut in legiturd cu acceptarea
petitiilor. Din aceasta perspectiva, situatia era una paradoxald. Pe de o parte,
Secretariatul a fost atacat pentru respingerea majoritatii plingerilor, iar pe de alta,
el a fost acuzat de acceptarea unor petitii a caror forma sau continut erau in
contradicfie cu rezolutia din 5 septembrie 1923,

Curind dupa ce Germania a intrat in Liga Natiunilor, ea a devenit un fervent
avocat al drepturilor minoritatilor, in special al celor germane. Sub indrumarea lui
Gustav Stresemann, politicienii Republicii de la Weimar au cerut ca principiile
fundamentale ale sistemului de protectie a minoritatilor sa fie schimbate. Ei doreau
stabilirea unui organism permanent cu functii de investigatii si control. in plus, s-au
sugerat unele modificari in competentele Consiliului astfel incit acesta sa se poata
ocupa nu doar de rezolvarea petitiilor, ci §i de situatia generald a anumitor
minoritagi. in cele din urma, s-a cerut ca reprezentantii statelor interesate si
primeasca permisiunea de a participa la sedintele Comitetului celor Trei*.

Rezultatele acestei ofensive germane au fost limitate. Un Comitet al celor
Trei (Adatci, A. Chamberlain si Quinones de Leon), special constituit, a realizat un
raport34, care a fost acceptat de cétre Consiliu la intilnirea sa de [a Madrid din 12
iunie 1929 ca aga-numita Rezolutie de la Madrid. Rezolutiile anterioare erau
combinate intr-una singura, formind un document coerent i concis, care a sistema-
tizat procedura din acel moment incolo. S-a propus infiintarea unui Comitet al celor
Cinci. Acest organism urma sa examineze petifiile nu numai in timpul intilnirilor
Consiliului, ci §i in perioada dintre ele. in plus, s-a propus ca atunci cind petitia nu
era admisa, petifionarul sa fie anuntat de decizia luata §i ca sa se publice, cu
consimtdmintul guvernului implicat, rezultatele cercetarii Comitetului.

in teorie, Comitetele aveau la dispozitie doar trei variante: si incheie exami-
narea daca explicatiile guvernului "reclamat” erau satisfacatoare, sa plaseze ches-
tiunea pe agenda Consiliului Ligii, dacd explicatiile nu erau considerate
multumitoare sau sa intre in negocieri cu guvernul respectiv pentru a obtine
informatii suplimentare sau, mai exact, pentru a obtine unele concesii i modificari
ale situatiei care pareain contradictie cu tratatele privitoare la minoritati. in practica,
prima alternativa a fost foarte rar adoptata, cea de-a doua niciodata, iar cea de-a
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treia a constituit regula generald, spre insatisfactia Germaniei si Ungariei, care au
manifestat o mare nemugtumire fati de aceastd metoda a negocierilor intre Comitete
si guvernele "acuzate”. Cauza acestei atitudini este evidenta: nu se mai puteau
produce agitatii politice prin discutarea cazurilor in Consiliul Ligii, singurul aspect
in care cele doua tari erau interesate.

in acelasi timp, au inceput sa fie auzite din ce in ce mai multe voci care
cereau, aidoma lui Bratianu in 1919, generalizarea sistemului de protectie a
minoritigilor. Argumentul era irefutabil: o organizatie precum Liga Natiunilor nu
putea accepta ca statele membre sa fie impartite in doua categorii, unele libere si
altele sub controlul Ligii. O astfel de diviziune nu putea dura, iar daca nu erau luate
mdsuri, puteau aparea probleme care s& afecteze insasi existenta Ligii.

Sugestia de a introduce un drept universal al minorititilor la protectie, facuta
de aga-numitele tari minoritare, a fost definita initial ca avind un caracter defensiv,
o protejare impotriva schimbdrilor dezavantajoase din procedura. Stabilizarea sau,
potrivit altora, stagnarea procedurii minoritatilor, determinata de raportul de la
Madrid din 1929, a declansat o noua etapa de incercéri pentru obtinerea genera-
lizarii. In timpul negocierilor asupra acordarii Germaniei de drepturi egale in
privinta inarmarii, mulgi politicieni au considerat potrivit §i pe deplin justificat sa
ridice o cerinta asemanatoare in privin{a minoritatilor. De aceea, la inceputul anilor
’30 s-a consolidat cererea pentru generalizarea sau anularea sistemului de protectie
a minoritatilor, ea luind chiar o forma mai agresiva.

in cursul polemicii, adversarii gi sprijinitorii sistemului au formulat sute de
argumente pro si contra. Unul dintre cele la care s-a ficut cel mai ades apel a fost
acela conform caruia, desi justitia ar presupune obligatii identice pentru fiecare, in
practica unele tari, bucurindu-se de un nivel inalt de civilizatie, au depasit deja
perioada de intoleranté i nu mai necesita limitari de nici un fel.

O spectaculoasa negare a acestei teorii a venit din partea Germaniei national
socialiste, o tara ce sustinuse "drepturile sacre ale minorititilor”. S-a dovedit in
1933 ca Germania incalcase consistent Conventia de la Geneva din 15 mai 1922
asupra Sileziei superioare35, pentru a nu se mai aminti de drepturile evreilor.

Discutiile asupra chestiunii minoritagilor din organismele Ligii de-a lungul
anului 1933 au coincis cu starea de "insatisfactie cronicd” exprimata de diplomatia
germana fata de forumul genevez. Decizia guvernului german din 14 octombrie
1933 de a denunta Conferinta dezarmarii i Liga a avut consecinte serioase asupra
intregului sistem de la Versailles, ca si asupra sistemului de protectie a minoritatilor.
Interesant de mentionat este faptul ca, desi problema minoritdtilor fusese intens
exploatata de citre germani in perioada anterioard, ea nu s-a aflat printre motivele
oficiale ale parasirii Ligii de catre Germania®®.

Denuntarea de catre Germania a Ligii a reprezentat o mare surprizé, ca de
altfel si stirile despre pactul de neagresiune polono-german din 26 ianuarie 1934.
Aceasta intelegere a stopat o buna perioada de timp disputa dintre cele doua tari,

Xenopoliana, V, 1997, 1 - 4 191



Lucian Leustean

atit de adesea dedicati chestiunii minoritatilor. Atenuarea confruntarii, atit de dorita
de Polonia, parea a scoate in evidenta faptul ca negocierile bilaterale sunt mai
fructuoase decit orice solutie multilaterali. Guvernul polonez s-a decis sa pormeasca
ofensiva impotriva sistemului de protectie a minoritatilor, cerind generalizarea sa.
Nefiindu-i acceptatad propunerea, la 13 septembrie 1934, Jozef Beck a anuntat
Adunarea Generala a Ligii Natiunilor ca guvernul polonez refuza sa coopereze cu
orice organism international in privinta controlarii legilor de protectie a mi-
norititilor din Polonia pina cind un sistem cu adevarat universal de protejare a
drepturilor minoritatilor nu era introdus. in acelasi timp, el a asigurat Adunarea ca
interesele minoritatilor nu vor fi afectate, deoarece ele fusesera si vor continua si
fie protejate de legislatia poloneza‘w. Aceasta declaratie era in fond o denuntare a
obligatiilor asumate de Polonia la Versailles. Desi criticile au venit din toate partile,
polonezii nu si-au revizuit pozitia, ei dind o lovitura serioasa sistemului de protectie
a minoritatilor. In 1935 statele membre ale Micii infelegeri au actionat la fel ca si
Polonia in anul precedent, denuntind sistemul protectiv al minoriti;ilor”.

Experientele perioadei interbelice au demonstrat ca stindardul protejarii
drepturilor pentru minorititi a fost preluat in principal de catre inamicii sistemului
de la Versailles. Unele minoritati, in special cea germana si cea maghiard, care erau
cele mai puternice si cel mai bine organizate din Europa, au devenit subiectul unor
actiuni iredentiste care nu puteau fi tolerate de cétre guvernele interesate i nici de
catre Liga Natiunilor. Aceasta din urma, desi "a Natiunilor”, era o organizatie de
state independente. De aceea, organele Ligii, in special Consiliul §i Secretariatul,
au luat in considerare problema minoritatilor preponderent din perspectiva mem-
brilor sii, §i nu a minoritatilor insile. Faptul ca nu s-a inteles aceasta chestiune
fundamentala a determinat multe neplaceri. Astfel, multedin criticile la adresa Ligii
au vizat faptul ca organele acesteia nu s-au angajat in mod activ in actiuni eficiente
impotriva statelor considerate "vinovate" de nerespectarea anumitor obligatii privi-
toare la minoritati.

in practici, organele Ligii au actionat pe multe cai asupra pozitiei mi-
noritatilor, aga cum era ea stabilita in tratate. in termeni simpli, se poate spune ca
Secretariatul a vegheat asupra continuturilor tratatelor de protectie a minoritatilor,
Consiliul s-a concentrat asupra chestiunilor politice si a luat decizii semnificative
in acest sens, iar Adunarea, in sedinfele sale plenare, ca §i comitetele, s-au ocupat
de acele cazuri ce aveau un caracter umanitar.

Interesant de mentionat este contributia minima a Curtii Internationale de
Justitie la formarea procedurii de protectie a minoritatilor. Observatia subliniaza
caracterul politic §i nu cel legal-international sau umanitar - aga cum in general s-a
crezut - al sistemului minoritatilor. Aspectul legal al sistemului a fost in fapt limitat
la procedura, in timp ce continutul sdu a fost determinat de elemente politice. Astfel,
solutiile la problemele care se acumulau nu erau ciutate pe tarim legal. in schimb,
s-au aplicat metodele folosite in politica internationala. Esenta sistemului a fost
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ntotdeauna, si nici n-ar fi putut fi altfel, cautarea solutiilor de compromis, necesare
evitarii frictiunilor si conflictelor interstatale. Totusi, fiecare compromis in termeni
de minoritii nu a beneficiat decit de sprijin moderat din partea celor mulfumiti, iar
cei nemulfumiti [-au atacat in mod violent. Sistemul protectiei minoritatilor fusese
conceput pornindu-se de la credinta in forta circumstantelor. S-a sperat ca daca
statele vor vedea ca frontierele sint stabilite definitiv si cd nici o schimbare nu poate
fi facutd prin razboi sau revolutie, fard acordul Ligii Natiunilor, se va recunoagte
ca este in avantajul lor sa trateze minoritarii cu cea mai mare consideratie. De
asemenea, S-a sperat c gi reciproca va fi valabila: minoritarii vor realiza ca este
mai bine sa aiba relatii bune cu majoritarii. Altfel spus, majoritatile §i minoritatile
urmau sa trdiasca impreund in cadrul frontierelor noi §i permanente ale Europei
centrale si rasaritene. Din nefericire, frontierele n-au fost acceptate ca finale i astfel
majoritatile i-au privit propriile minoritati cu adinca suspiciune, ca piedici in calea
consolidarii statale.

Cresterea numarului de interpretari subiective cu privire la cazuri particulare
ca i la sistemul in totalitatea lui s-a manifestat in paralel cu evolutia Europei si a
lumii catre solutii nationaliste. Acest proces a condus la deteriorarea rolului esential
al Ligii: de mediatoare a compromisului si coordonatoare a infelegerii. Pe méasurd
ce relatiile internationale se aliniau pe axa catre confruntare, erau afectate §i alte
sfere, nu in ultimul rind aflindu-se cea a protectiei minoritatilor. Din nefericire, nici
unul dintre participantii in cadrul sistemului de protectie a minoritdtilor, cu exceptia
sectiunii pentru minoritai a Ligii Natiunilor, nu a raspuns in modul in care artizanii
'sistemului speraserd. Noile state erau nemultumite de inferiotatea lor afigata,
minoritatile au ramas ferm neintegrate, statele vecine au continuat sa exploateze
minoritagile pentru propriile lor {eluri, iar marile puteri n-au ranifestat nici un
entuziasm in a se implica. Sistemul de la Versailles s-a presupus a fi o solutie
permanentd, dar nici o mare putere, Marea Britanie in primul rind, nu a fost pregatita
sa faca vreun efort serios pentru ca noile frontiere si fie respectate. In climatul anilor
’30, protectia minoritatilor, ca si Liga insasi, a devenit o victima a vremurilor.
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