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"Bolşevicii n-au fost nici îngeri nici diavoli; 
ei au fost doar nişte oameni îndrăzneţi şi abili, 
care şi-au propus să rezolve nişte problem e 
practic insolvabile".

(Bertrand R ussel)1

Bolşevismul poate fi caracterizat ca al treilea stadiu al imperialismului rus, 
primul nefiind decît ţaratul moscovit, urmat de imperiul lui Petru cel Mare şi 
succesorii săi. Berdiaev, de exemplu, considera bolşevismul o sinteză dintre Ivan 
cel Groaznic şi Marx; cel mai rău, aprecia filosoful rus, provine de la Ivan cel 
Groaznic şi nu de la Marx care se inspirase de la izvoare umaniste'.

Fără a fi adepţi ai determinismului istoric în manieră hegeliană, subsemnaţii 
consideră comunismul un fenomen condiţionat istoric; o încercare cu metode 
specific ruseşti şi apărută din frămînţările unei societăţi înapoiate de a depăşi 
mizeria unei economii subdezvoltate. Avem aici mai degrabă o dramă a moderni­
zării, mai accentuată decît în alte părţi datorită mentalităţii hibride euro-asiatice şi 
decalajului istoric acumulat de-a lungul a cel puţin cinci secole3. Victoria bolşevi­
cilor în octombrie 1917 ni se pare firească, mai mult, o preluare a puterii decît o 
uzurpare. Or, în octombrie 1917 în Rusia exista un vid de putere şi bolşevicii n-au 
făcut decît să umple acest vid4.

Cu un potenţial uman şi materii prime mai multe decît suficiente unei 
dezvoltări normale, Rusiei îi lipsea o elită politică matură şi organizată care să 
iniţieze o modernizare rapidă şi eficientă. Burghezia rusească, confundată adesea 
cu vechea nobilime ereditară, era mult prea ataşată Curţii Imperiale şi tradiţionali­
smului acesteia încît să elaboreze şi să promoveze o orientare univocă spre 
modernizare economică şi politică, astfel încît Rusia să-şi poată menţine capacitatea 
de a concura cu Ocidentul. Burghezia rusă dezertează de la o misiune istorică 
asumată irevocabil, în Occident, de către burgheziile naţionale. Intenţia lui Lenin, 
de a extirpa burghezia rusă, pe lîngă justificarea ideologică de provenienţă marxistă, 
ar avea, în acest sens, şi o explicaţie pur istorică.

Programul bolşevicilor cuprindea, în esenţă, două obiective centrale care se 
întrepătrund, sînt complementare unul altuia. Primul obiectiv, ce condiţiona imple­
mentarea altora, era industrializarea ţării într-un interval de timp cît mai scurt
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posibil5. Al doilea obiectiv era constituirea unei societăţi pe criterii noi. Unei 
societăţi noi trebuia să-i corespundă un om nou6 care urma să fie format prin 
intermediul instituţiilor statului: şcoală, armată, partid7.

Ceea ce ne preocupă în comunicarea de faţă în mod special este să încercăm 
să surprindem care au fost repercursiunile tentativei sovietice de creare a "omului 
nou" în Basarabia.

Deşi după cel de-al doilea război mondial în tot spaţiul românesc a fost 
instaurat comunismul, românii din dreapta Prutului, spre deosebire de cei din 
Basarabia, şi-au menţinut statalitatea şi o anumită independenţă faţă de Moscova8. 
Datorită acestui fapt "omul nou" al comunismului românesc şi-a păstrat valenţa sa 
etnică, iar spiritul naţional s-a manifestat şi dezvoltat nestingherit, chiar dacă uneori 
sub forme groteşti9.

în Basarabia, tentativa sovietică de a crea "omul nou" a avut implicaţii mult 
mai profunde. în perioada anilor 1944-1953 a fost promovată o politică brutală de 
deznaţionalizare, prin înfometare, represiuni şi deportări10. Ulterior politica faţă de 
românii basarabeni a devenit mai subtilă. Neîncrederea Moscovei faţă de mol­
doveni, împărtăşită şi faţă de alte popoare, era explicată prin simpatiile lor flotante 
(cînd pentru Rusia, cînd pentru România), fapt care va duce la o "rusificare" şi 
îndoctrinare mult mai vehementă decît în alte republici.

Drept justificare conceptuală pentru asimilarea moldovenilor, precum şi a 
celorlalte popoare neruse din URSS, a servit ideea contopirii tuturor naţionalităţilor 
într-o "nouă comunitate istorică - poporul sovietic"11. Apreciind retrospectiv, 
tentativa constituirii unui "popor sovietic" a suferit un eşec lamentabil. Nu putem 
nega, totuşi, faptul că pentru o parte din naţionalităţile ne-ruse, cu o conştiinţă etnică 
mai puţin evoluată, printre care şi moldovenii, conceptul de "popor sovietic" era 
atractiv. Aceasta pentru că exalta demnitatea apartenenţei la o superputere ce-şi 
propunea misiunea de a cuceri globul pămîntesc şi spaţiul cosmic12. Pe de altă parte, 
pentru că acceptarea identităţii sovietice nu implica, în prima fază, renunţarea în 
mod expres, la identitatea naţională, ci numai recunoaşterea superiorităţii culturii 
ruse şi a limbii ruse ca limbă de comunicare interetnică13.

Incontestabil, limba rusă oferea tuturor naţionalităţilor posibilităţi sporite: de 
a se instrui la instituţii superioare deînvăţămînt cu tradiţie din Moscova, Leningrad, 
Kiev, Riga etc.; de a accede în nomenclatură14 sau noua "clasă" a privilegiaţilor15, 
în acest context Moscova a promovat o politică foarte abilă: a ţinut cont de 
susceptibilităţile naţionale şi a permis crearea de şcoli cu predarea în limbile 
x'emaculare16, dar, de cele mai multe ori, acestea ofereau o pregătire net inferioară 
şcolilor ruseşti. Aşa încît, cei care erau interesaţi să afle mai multe lucruri şi să-şi 
lărgească orizontul de cunoaştere au perceput limba maternă ca pe o "haină" prea 
îngustă pentru pretenţiile lor. Or, s-a spus foarte bine, dacă iniţial impunerea limbii 
ruse îşi avea originea în şovinismul velicorus, ulterior ea va fi justificată şi ca parte 
a procesului de modernizare17.

________________________________Iftor Caşu, Alia Mu.şchei_______________________________
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După cel de-al doilea război mondial, Basarabia a trecut prin aceleaşi 
schimbări inerente procesului de modernizare din întreaga lume. Cu observaţia că 
modelul sovietic de modernizare a avut aspecte mult mai dramatice: industrializare 
rapidă, colectivizare forţată, enorme sacrificii umane etc. . Cu toate acestea, în 
patru decenii de putere sovietică Basarabia va atinge un nivel de dezvoltare 
economică comparabil cu cel al altor republici unionale19. Din punct de vedere 
naţional (etnic), însă, modernizarea sovietică a fost dezastruoasă. Ea a provocat o 
mobilitate socială sporită20, care a dislocat structurile şi valorile tradiţionale ale 
comunităţilor etnoconfesionale, facilitînd astfel asimilarea culturală şi lingvistică 
(sau "topirea") a naţiunilor mai mici în naţiunile mai mari (ruşi, ucraineni, 
bieloruşi).

Moldovenii, ţărani în proporţie de la 90% la 1944, au perceput iniţial efortul 
sovietic de industrializare şi colectivizare ca un atentat la modul lor de viaţă 
patriarhal. De la mijlocul anilor ’60 , prima generaţie de tineri educată în spirit 
comunist devine mai puţin refractară la modernizare şi tinde să se stabilească în 
localităţile urbane din interiorul sau exteriorul republicii. Nefamiliarizaţi cu habi­
tudinile citadine şi atraşi de avantajele economice oferite de regimul sovietic, 
moldovenii devin mai puţin preocupaţi de păstrarea identităţii lor, cu atîtmai mult 
cu cît, odată stabiliţi la oraşe, în majoritate populate de alogeni, ei au resimţit 
puternice complexe de inferioritate. Cei mai capabili se vor vindeca de acest 
complex, dar, de multe ori, cu preţul renunţării la comunitatea lor etnică. Aceştia, 
numiţi peiorativ "mancurţi"21, vor profera un dispreţ nedisimulat la adresa poporu­
lui din rîndul căruia proveniseră şi-şi vor justifica atitudinea lor prin faptul că 
moldovenii nu sînt, în marea lor majoritate, capabili să se civilizeze, că sînt "ţărani, 
vulgari şi inculţi". Respectiv, fiecare trebuia să găsească o soluţie individuală de 
ieşire din acest stigmat colectiv". Intelectuali şi funcţionari, dar nu numai, odată 
integraţi în medii ruseşti, nu vor fi prea încîntaţi să li se amintească despre originea 
lor. Ei vor deveni, aşa cum observase Lenin, aderenţi mai fervenţi ai şovinismului 
velicorus, decît înşişi ruşii.

Imediat după ocuparea Basarabiei, puterea sovietică a iniţiat aşa numita 
"revoluţie culturală"23, cu corolarul ei de lichidare a analfabetismului, condiţie 
indispensabilă creării "omului nou". La acea dată numărul neştiutorilor de carte 
constituia 65% din totalul populaţiei24. Cu toate că a fost introdus învăţămîntul 
gratuit la toate nivelele, foarte puţini şi-au manifestat dorinţa de a se instrui adecvat. 
Cei mai instruiţi, pe de altă parte, au fost încurajaţi să emigreze din republică spre 
centru, fenomen numit, chiar dacă prea pompos, emigrarea "creierelor". Stabilirea 
în Moscova, Leningrad sau alte centre ale Uniunii Sovietice, le oferea posibilităţi 
incomparabile cu cele de acasă, de a se realiza în plan profesional, material şi 
cultural. Ei se vor dizolva, astfel, în marea intelighenţie rusă, inter-naţională, prin 
definiţie, aşa cum a fost şi aristocraţia ţaristă"3.
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Moldova devenea, ca rezultat al acestor procese, handicapată de lipsa unei 
elite culturale care să conştientizeze misiunea ei naţională26. Majoritatea "cadrelor 
naţionale" rămase în republică era constituită din mediocrităţi, care studiaseră mai 
mult pentru "diplomă", un mijloc sigur de a obţine un statut social respectabil. 
Moldovenii, grosso modo, s-au culturalizat numai în măsura în care aceasta le 
favoriza accederea în nomenclatură, posturi manageriale ("nacialniki"), ei neavînd 
prea multă afinitate pentru ştiinţă şi cultură. Observaţia lui Cantemir râmîne, din->7
păcate, foarte actuală“ .

Printre cauzele obiective ale "înapoierii" moldovenilor trebuie amintită 
decimarea intelectualităţii interbelice (sau emigrarea acesteia în România etc.), 
suspectată de a fi purtătoarea spiritului burghez. Aceasta a produs o lipsă acută de 
cadre bine pregătite. Vitregiţi de modele vii, în descendenţă naţională, pe care să 
le imite, nefiind bine instruiţi, loiali încă moştenirii lor tradiţional-patriarhale, 
moldovenii, cu puţine excepţii, nu se vor ridica la nivelul intelectualilor ruşi (sau 
rusofoni). Ruşii, fără deosebire, de la savanţi, nomenklaturişti pînă la paznici şi 
hamali aveau sentimentul superiorităţii lor, prin faptul că au o misiune de îndeplinit: 
de a salva lumea. Ei au speculat din plin ospitalitatea şi docilitatea moldovenilor, 
atît de des elogiate în public, dar interpretate abuziv drept slăbiciune şi lipsă de 
inteligenţă.

Elita intelectuală moldovenească, necunoscînd bine limba română, va su­
comba într-o bîlbîială cronică, ceea ce va duce la imposibilitatea de a fi bine înţeleşi. 
Vocabularul redus, precum şi accentul rusificat al orăşenilor, va imprima limbii 
vorbite o tentă ciudată şi neplăcută, aşa încît se prefera(ă) comunicarea în limba 
rusă decît într-o limbă română sclerozată.

în faţa delirului rusificării lingvistice, numai un număr insignifiant de 
intelectuali mai vorbeau româna literară, ceea ce-i dezavantaja în măsura în care 
echivala cu autoexcluderea lor din societate, pentru că mesajul lor alcătuit într-un 
limbaj academic nu era accesibil restului populaţiei. Cei de la sate vorbeau o limbă 
arhaică, iar cei de la oraşe erau alienaţi lingvistic. Din aceste motive, nu este de 
mirare că nivelul conştiinţei naţionale a moldovenilor era încă scăzut, chiar în anul 
de "glorie" al mişcării naţionale - 1989. Or, lipsea un element cheie pentru 
constituirea unei "comunităţi imaginare"“ - o limbă standardizată accesibilătuturor 
straturilor sociale.

Din alt unghi de vedere, moldovenii au fost vulnerabili în faţa rusificării, 
fenomen care poate fi explicat prin faptul că pentru a rezista împotriva unei 
ameninţări trebuie să ai conştiinţa că aperi ceva foarte preţios, fără de care nu poţi 
să-ţi închipui existenţa. Or, moldovenii nu-şi cunoşteau trecutul lor istoric sau,'yij
atunci cînd îl cunoşteau, nu găseau ceva cu care s-ar fi putut mîndri“ .

Pentru corectitudine, amintim că au existat şi izbucniri naţionaliste, mai ales 
în perioada dintre mijlocul anilor ’60 şi începutul anilor ’70. Acestea au avut, însă, 
un impact nesemnificativ, cu revendicări precum: revenirea la grafia latină20,

222 Xenopoliana, V, 1997, / - 4



COMUNISMULSOVIETIC

aplicarea în practică a principiului egalităţii dintre naţionalităţi etc. Spre deosebire 
de republicile baltice şi Ucraina, de exemplu, în Basarabia nu s-a pus, la nivelul 
elitei de partid, problema stopării imigraţiei "specialiştilor", a distribuirii discrimi­
natorii a bugetului unional ş.a.m.d.3 . Naţionaliştii din Basarabia n-au fost bine 
organizaţi, iar revendicările lor au avut un caracter spontan şi n-au fost consecvent 
susţinute.

La începutul restructurării lui Gorbaciov32, s-a dovedit că "omul nou" 
sovietic, fără naţionalitate, nu era decît o himeră33. în Basarabia rusofobia s-a 
reactivat la scară republicană, într-un timp record, ceea ce demonstrează că ea a 
existat în stare latentă în perioada precedentă. în general, manifestarea sentimen­
telor naţionaliste era o reacţie împotriva slavilor din republică şi nu coincidea, 
obligatoriu, cu opoziţia împotriva statului sovietic. Abia odată cu destinderea 
gorbaciovistă, pe fondul uzurii ideologiei şi dezastrului economic, moldovenii au 
renunţat la loialitatea faţă de "fratele mai mare", iar naţionalismul moldovenesc a 
devenit o realitate, o doctrină politică legitimantă.

Invocînd dreptul popoarelor la autodeterminare pînă la secesiune, stipulat 
chiar de constituţia sovietică, într-un context internaţional favorabil, Republica 
Moldova şi-a declarat independenţa la 27 august 1991. însă, dacă naţionalismul 
moldovenesc a servit drept justificare doctrinară pentru independenţă, el constituie 
o barieră pentru unificarea cu România. Este o problemă foarte delicată, din acest 
punct de vedere, pentru că naţionalismul moldovenesc, întemeiat pe criterii civice 
(apartenenţa la un stat), şi nu etnice34, poate deveni o forţă redutabilă, în cazul în 
care nu este deja.

* Autorii articolului îşi propun să provoace o discuţie în alţi termeni, din altă perspectivă, privitoare 
la efectele regimului sovietic în Basarabia, spre deosebirile de abordările în stil maniheist care s-au 
efectuat pînă acum, atît în Republica Moldova, cît şi în România. Termenul de "moldoveni" folosit 
în text nu are o conotaţie etnică şi a fost adoptat convenţional, acesta desemnînd românii din 
Basarabia, care, din anumite motive persistă în a se numi moldoveni. O variantă puţin schimbată 
a acestui articol a fost prezentată în şedinţa de comunicări organizată de Asociaţia Culturală 
"Constantin Stere" la Institutul de Istorie "A. D. Xenopol", în ziua de 26 martie 1997. Moderator 
a fost Gheorghe Onişoru.
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