Reflexe critice

Istoriografia romana sifenomenul national. Contributii americane

Indisolubil legat de istoriografia romana, si, de acum, chiar o parte constitutiva a ei,
profesorul Keith Hitchins este astdzi o autoritate pentru tot cee ce Tnseamna istoria
fenomenului national romanesc si a fenomenului national in genere. El nu este, fireste,
singular Tn aceasta privinta, si nici unicul specialist american preocupat, Tn ultimii ani, de
trecutul nostru. Cu incepere din deceniul al 7-lea, cind istoria centrului si a sud-estului
european a intrat din ce Tn ce mai hotarit in sfera de interes a mediilor universitare de peste
Ocean, tot mai multi istorici si-au manifestat preferinta pentru studiile romanesti, con-
sacrindu-le ani lungi de activitate, materializati Tn studii si carti de cea mai mare insemnétate.
Nume precum Frederick Kellogg, Glenn E. Torrey, Paul Michelson si Kenneth Jowitt, sau
Joseph F. Harrington, Paul D. Quinlan si Walter M. Beacon jr., ca sa nu mai amintesc de
istoricii americani de origine romana dedicati aceluiasi domeniu (cum ar fi Stephen
Fischer-Galati, George R. Ursul sau Radu R. Florescu), sint, din acest punct de vedere, cit
se poate de graitoare, atestind o traditie a explorarii trecutului romanesc deosebit de bogatal
Keith Hitchins constituie, Tnsa Tn aceasta serie, un caz aparte. Nu ma gindesc, cind spun
acest lucru, doar la titlurile privitoare la istoria romanilor (numarind, daca nu ma insel, 20
de carti, citeva zeci de articole si peste 100 de recenzii), semnate de profesorul american
de-a lungul timpului. Extrem de sugestiva mi se pare,in primul rind, metoda sade cercetare,
limpede oglinditd de tot ceea ce a scris si exemplar ilustratd mai ales de ultimele doua
volume, consacrate epocii noastre modeme, care marcheaza, provizoriu, desigur, apogeul
unei cariere prodigioase. Le voi comenta imediat, din acest unghi, semnificatia, nu Thainte
Tnsa de a reaminti, pe scurt, parcursul urmat de autorul lor in domeniul studiilor romanesti,
el insusi deosebit de important pentru a le intelege”.

Absolvent al prestigioasei Universitati de la Harvard (unde si-a trecut, de altfel, si
doctoratul), elev al istoricului Robert Lee Wolff -unul din cei mai timpurii promotori ai
studiilor sud-est europene pe continentul nord-american, fata de care viitorul profesor de
la Urbana isi va recunoaste mereu datoria, Keith Hitchins a intrat in contact cu istoria
romanilor la inceputul anilor *60, Tn contextul mai sus amintitului spor general de interes
pentru spatiul central-si est-european din perioada respectiva si -mentiunea trebuie facuta-
venind dinspre aceasta istorie. Dupd un prim stagiu la Paris, cind curiozitatea deja schitata
a linarului istoric pentru trecutul romanesc a fost incurajata sa se dezvolte prin colaborarea
cu reputatul specialist care a fost Emil Turdeanu si un sejur de un an (intre 1960-1961) la
Bucuresti, cel dintli in Romania (facut in calitate de bursier Fulbright - profesorul Hitchins
fiind, dacd nu ma insel, primul beneficiar al unui asemenea stipendiu in tara noastrd), a
urmat, in 1961-1962, perioada decisiva de la Cluj, care nu numai ca i-a orientat definitiv
preocupdrile spre studiile roménesti, dar i-a ardtat si zona tematica de interes in care avea
sa-si desfasoare ulterior primele cercetari sistematice: miscarea nationala din Transilvania.
Viitoare precizari -din partea exegetilor sau a autorului Tnsusi- vor deslusi, probabil, mai
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limpede, nenumaratele motive care 1l vor fi impins pe istoricul american la 0 asemenea
alegere. Contextul de care am vorbii si curiozitatea de timpuriu aradtata pentru istoria
sud-estului european, indeosebi a Imperiului habsburgic, vor fi fost, cu certitudine, din acest
unghi, importante. Mai Tnsemnate, Tnsa, par a fi fost ambianta orasului transilvanean, care,
n ciuda schimbarilor intervenite in cei 14 ani de regim comunist, mai pastra inca, atunci,
ceva din climatul cultural antebelic si, deopotrivd, intllnirea cu specialistii ramasi in
activitate si prietenia cu unii colegi de generatie (ca Pompiliu Teodor, bundoara), care i-au
oferit Iinamlui istoric nu numai reperele profesionale de care avea nevoie pentru a se instala
definitiv in cimpul istoriografie spre care se indrepta, dar si atasamenlele afective, In lipsa
carora orice ancorare de acest gen ramine, finalmente, precara. Revenirile ulterioare n
Romania, repetatele popasuri clujene, folosite pentm a explora temeinic fondurile docil
mentare de la Academie si Biblioteca Universitara, celelalte calatorii de studii Tn Ungaria,
Austria, fosta lugoslavie si Cehoslovacia au fost, toate, de naturd a-i oferi sansa unei
intelegeri exacte si echilibrate a tuturor aspectelor si nuantelor problemei nationale din
Transilvania, Tn cadrul mai larg al complicatului joc de influente si raporturi specifice
Monarhiei Habsburgice si Dualismului. Hotarind sé-si concentreze atentia asupra nationa-
lismului ardelean, istoricul american arata implicit -dupa cum a remarcat cel mai autorizat
cunoscator al operei sale si, totodata, al demersului cognitiv care a generat-04- ca preocu-
parea sa mergea nu atit catre istoria "marilor" natiuni central-europene, care beneficiasera
si pina atunci de un interes perfect legitim din partea specialistilor, cil spre aceea, aparent
mai modesta, a "nationalitatilor Tmpinse pe un plan secund, asuprite {i ignorate.....de
cercetarea istorica", ceea ce era de natura aamenda "o mai veche ti Tnradacinata conceptie,
care privilegia istoria natiunilor dominante, in lumina cliteului natiunilor istorice ti
neistorice". Atent la evolutiile din zona central- si esl-europeand, istoricul isi va manifesta,
nsd, constant, preferinta pentru spatiul ardelean. Dupa doua texte de incepui, publicate in
1963 (de fapt recenzii, menite a semnala douad din aparitiile cele mai semnificative ale
momentuluid), Keith Hilchins a Tncepui, din anul urmator, seria studiilor care aveau sa-I
impund ca un cunoscator temeinic al realitatilor istorice roménesti, ocupindu-se atit de
personalitatea lui Andrei Saguna (devenita curind obiectul unei riguroase monografii), cil
si de unul din protagonistii iluminismului local, Samuil Micii, ambele teme anuntind o
extrem de interesanta teza de doctorat, dedicata miscarii nationale dintre 1780-1848" in
acelasi timp, cele doud subiecte i-au deschis istoricului o larga perspectiva asupra tuturor
fenomenelor si evenimentelor din spatiul ardelean in secolele XVI111-XIX, punindu-1, inca
de pe acum, 1n situatia de a se gindi la o restituire integrald a ambelor perioade. Evoluind
n aceasta directie, cercetdrile profesorului Hilchins au produs, de laan laan, o bibliografie
din ce in ce mai consistentd, reunind nu numai carti si studii de cel mai mare interes, dar si
nenumadrate articole, recenzii sau semnalari ocazionale, grditoare atit pentru aria neobisnuit
de larga si asiduitatea lecturilor sale, cit si pentru metoda care-i sprijinea acumularea
informatiilor. A publicat in prestigioase reviste strdine ("Austrian History Yearbook",
"Balkan Sludies", "Slavic Review". "Slavonie and East European Review", "Canadian
Slavic Studies”, "Journal of Modern History" etc.); a fost, de asememea, colaboratorul
constant al mai multor reviste roméanesti de istorie sau de culturd ("Revue des Etudes
Sud-Est Européennes”, "Revue Roumaine d’Histoire”. "Tribuna™); a promovat studiile
romanesti in strainatate, ncurajindu-i si pe altii (colegi sau studenti) sali se dedice. Muncind
temeinic, cu sistem si -as spune- aproape fara ragaz (cunoscindu-1 ntrucilva, pot afirma ca
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obsteasca Impértire a duratei intre activitate si timpul liber nu exista la profesorul Hitchins,
care se odihneste lucrind), istoricul american ne-a restituit, treptat, tabloul aproape complet
al epocii moderne romanesti, in felul In care i s-a dezvaluit acesta de-a lungul a peste trei
decenii de neobosite investigatii. Ultimele salecarti (The Romanians 1774-1866 si Rumania
1866-1947, publicate, Tn ordine inversd -1996, respectiv 1994- la Clarendon Press din
Oxford) constituie punctul terminus al acestui ireprosabil parcurs si, totodatd, inevitabila
sinteza care trebuia sa-1 Tncununeze. Ma voi referi la fiecare, urmind sa insist apoi asupra
metodei pe care ele o sugereaza, exemplara si in acelasi timp evocatoare, dupa opinia mea,
pentru tot ceea ce a scris pina acum autorul®.

Consacrat nu Romaniei, ci romanilor, primul volum se ocupa de o perioada distincta
din istoria modern& a societdtii carpato-danubiene, caracterizatd -cum scrie autorul- prin
"tranzitia de la structurile agrare, economice ti sociale, de multd vreme n vigoare, ti de
laformele politice medievale, la [un tip nou de] societate, modelatd de valori urbane {i
industriale™ si inspiratd de fidelitatea comunda a membrilor ei fatd de idealul statului
national7. Evenimentele politice din interstitiul anuntat (ultimul sfert al secolului al XVIlI-
lea si primele decade ale celui de al XIX-lea) sint atent evocate, rostul lor fiind de a situa
contextual tendintele majore, economice si sociale, ale timpului si, Tndeosebi, profundele
schimbari de mentalitate care au subintins aceasta extraordinar de spectaculoasa epoca.
Doua sint, potrivit profesorului Hitchins, principalele caracteristici ale dezvoltarii interne
a Principalelor dupd 1774. Ceadintli, constind din "rationalizarea graduald a guvernarii'8,
a facut ca principii si domnii reformatori, precum si membrii marcanti ai paturilor
conducéatoare s& depund, pe parcursul intregii perioade, un amplu efort de codificare a
normelor juridice, de impunere a principiului separdrii puterilor Tn stat si de asanare a
finantelor, concomitent cu straduinta de a crea un aparat birocratic competent si eficient,
capabil de a prelua responsabilitatea functiondrii stalului. Consensuale cu acest proces,
prefacerile survenite in structura boierimii moldo-muntene de-a lungul secolului fanariot
si in perioada pre-pasoptisld, dublate, pe de o parte, de ascensiunea unor noi elemente, de
origine precumpanitor comerciala si, pe de altd parte, de constituirea clerului unit n
Transilvania, au avut drept rezultat -in contextul mai larg al emergentei unui tip de economie
din ce in ce mai patruns de spiritul capitalist- cristalizarea treptatd a unei noi elite politice,
care si-a asumat in chip holarit misiunea de a inspira si orienta destinul comunitar. Daca
pina in secolul al XV1lI-lea identitatea colectiva a romanilor, alita cil a fost, se definise in
termeni exclusiv religiosi, valorificind amplul legat bizantin si ortodox al medievalitatii,
odata cu veacul Luminilor si al Revolutiei Franceze, formularea ei se transforma radical,
cuvinte precum "patrie” si "natiune" devenind, prin recurenta lor, simptomatice pentru noul
substrat, etnic, al acestei definitii, elaboratd, de altfel, in aceeasi forma ca si enunturile la
care ajunsesera, Tntre timp, si celelalte comunitati din spatiul central-si sud-est european.
Catre 1830, noua idee nationald Tsi croise, deja, un drum larg in constiinta colectiva a
romanilor, elita care contribuise la a-i da cea dintli expresie asociindu-i acum, pentru prima
datd, si valorile liberale ale modelului european, cu care tindea sa se contopeasca ea Tnsasi.

llustrind epitomatic toate aceste evolutii complexe, cea de-a doua tendinta marcanta
a epocii, europenizarea societdtii cultivate roménesti si integrarea culturala si politicd a
Principalelor in civilizatia cea mai avansata a timpului, a reprezentat, dupa cum pe buna
dreptate subliniaza autorul, nu un act de imitare, cil mai curind de adaptare, in conditiile in
care noua elita politica si intelectuald a timpului, adinc tulburatd de disparitdtile enorme pe
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care le constata intre dinamica Apusului si starea de lucruri de acasa, a devenit lot mai
constientd de faptul ca mintea oamenilor si institutiile locale aveau nevoie de o prefacere
rapida.

Ca orice proces de crestere, care creeaza si intretine inegalitati, nici acesta nu a fost,
ns&, scutit de grave complicatii. Ritmul schimbdrii Tn economie, de pild&, a rdmas mult in
unita celui propriu institutiilor si mentalitatilor. Agricultura, mai ales, a dat dovada de o
"rezistenta indaratnica fata de orice inovatie". Industria, de asemenea, a ramas "legata de
trecut", marea majoritate a bunurilor conlinuind a fi produse potrivit normelor traditionale
si comercializate prin sistemul corporatiilor negustoresti. Tot astfel, contrastul dintre
perspectiva modernd, europeana si modul de viata al paturilor instmite si, pe de altd parte,
traditiile religioase si folclorice care continuau sa inspire traiul cotidian al taranimii s-a
metamorfozat, treptat, intr-o separatie cu grave consecinte, dintre care, nu cele mai
neinsemnate au fost -scrie profesorul Hitchins- contradictiile aparute Tntre oras si sat, elite
si populatie, modernitate si traditie ele. Marile dispute ideologice -si, deopotriva, sociale-
care au animat mai tirziu viata politica si intelectuald din Romania primelor decade ale
secolului XX se regasesc, in forma lor primara, tocmai aici. Spre lauda lui, autorul nu ezita
(in fond, de ce ar fi facut-0?) sa enumere toate aceste disfunctionalitati, ceea ce 1l
personalizeaza in raport cu felul in care a fost, de reguld, evocatd in istoriografia noastra
aceasta perioada, din unghiul, mai degraba, al "marilor infaptuiri”, decit al inerentelor
reversuri negative.

insotind transformarile amintite, modificarea statutului international al Principatelor
-determinata atit de competitia pentru suprematie dintre marile puteri, cit si de eforturile
ntreprinse Tn acest sens de romanii Tnsisi- a scos si mai bine In relief amploarea prefacerilor
interne, nu Tnsa fara a crea, in acelasi timp, si noi probleme. Dupad cum bine observa, din
nou, autorul, interventia statelor europene in afacerile romanesti a influensat pozitiv evolutia
Principatelor, slabind legaturile lor cu Imperiul Otoman si lumea ortodoxa si, pe de alta
parte, accelerind simtitor integrarea lor in Europa. Dar, pe masura ce aceasta integrare s-a
precizat, reversul ei nu a intirziat sa se arate: pusd n situatia de a reflecta la costurile
adoptarii modelelor de dezvoltare care i se ofereau si, totodatd, presata de imperativul unei
alegeri care nu mai suporta aminare, elita autohtona s-a vazul, dintr-o data, confruntata cu
0 accentuatd crizd de identitate, transmutatd Tn marile dispute de care am pomenii.
"Constiinta crescindd a dihotomiei dintre Est si Vest si optiunile pe care [membrii acestei
elite] le-aufacut constituie -afirma autorul- substanta [insdsi a] istoriei Romaniei intre anii
1770 si 1860"\ dar una indisolubil legata de integrarea europeana deja mentionata, care a
reprezentat cealaltd tendinta majora a vremii.

Conlinuind analiza de acolo de unde o lasase primul, al doilea volum, dedicai de
astd data Romaniei, reda momentele esentiale ale procesului de "elaborare a natiunii
romane moderne", a statului national unic si a structurilor sale economice si institutionale,
""care a absorbit -scrie autorul- energiile eliteipolitice si intelectuale romanesti intre ultima
jumatate a secolului al XIX-lea si al doilea razboi mondial"l . Alegerea anului 1866 ca
data ante quem a acestui proces nu s-a datorat doar Tnsemnatdtii evenimentelor care I-au
marcat. in opinia autorului, el constituie, de fapt, un moment capital, cind, Tn prelungirea
transformarilor Tncepute in a doua parte a veacului anterior, trecerea spre un nou tip de
civilizatie, dinamic si novator, modelat de influenta Apusului, devine, treptat, ireversibila.
Aceasta si pare a fi profesorului Hitchins, dimensiunea majora a interstitiului mentionat.
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Tranzitia pe care el o reconstituie -0 stim astdzi prea bine- nu a avut loc fara probleme.
Dimpotriva, ea a intimpinat imense dificultdti si a provocat dezbateri aprinse, Tnveninind
nu o data climatul politic intern. Pe deasupra, cum stim, ea nu a fost nici completa,
europenizarea lovindu-se mereu la noi de rezistenta si forta de inertie a structurilor
traditionale, pinad a nu pierde definitiv partida, prin drastica reorienlare impusd de comu-
nism. Abdicarea regelui si Tnldaturarea monarhiei constituie, din acest unghi, evenimente
simbolice, inaugurind o epoca, daca nu de completd disolutie a ceea ce se realizase anterior,
n orice caz, una de schimbare radicala a strategiei dezvoltarii. Ca si in celdlalt volum, Keith
Hitchins descrie pe larg aceasta ampla evolutie, amionizind cum se cuvine partea rezervata
evenimentelor politice cu analiza mutatiilor de adincime si a confruntarilor doctrinare ale
perioadei. Comentariile sale Tn aceasta ultima privintd probeaza cunoasterea extrem de
amanuntitd a tuturor faptelor evocate.

Cum am mai spus-o si cu alt prilej, mi se pare prea putin sa afirm c& imaginea pe
care ne-o restituie cele doua carti despre modernizarea societatii romanesti este clara. In
sensul cel mai deplin al cuvintului, ea este, nu ma sfiesc sa spun, completd, nimic din ceea
ce numim Tndeobste fapt esential nefiind lasat deoparte. De-a lungul a aproape 1000 de
pagini, cile numara cele doua volume, Keilh Hitchins evoca tot ceea ce este cu adevarat
important pentm fiecare perioada in parte si o face in modul cel mai clar cu putinta, stilul
sau elegant si concis, prezent in toate cdrtile anterioare, regasindu-se si aici.

Venind acum la chestiunile de metoda, primul lucru pe care trebuie sa-I spun este
ca informatia mobilizata pentru o reconstituire de asemenea proportii este pe cit de vasta,
pe att de exemplar strunitd. Se vede prea bine, parcurgindu-i paginile, c& autorul nu a ajuns
aici dinlr-o datd, in urma unui efort punctual, "inghitind", ca sa spun asa, faradiscemamint
datele pe care areusit sa le adune. Dimpotriva, totul ne arata ca avem de-a face cu acumulari
sistematice si de duratd, care au deschis progresiv si cu metoda calea viitoarelor sinteze.
Evitind, initial, a explora mari teme, pasionante, fireste, dar si primejdioase prin genera-
lizérile pripite si ineficiente la care I-ar fi condus, autorul aincepui, mai modest, prin a se
consacra citorva personalitdti istorice reprezentative, intuind ca acesta era calea cea mai
potrivita de acces spre intelegera fenomenului care 1l interesa: geneza si evolutia nationa-
lismului roméanesc. "Studiul unei idei -a notat el, mai demult- trebuie Tn mod natural sa-i
priveasca [si] pe cei care au conceput-o si hranit-o. Am dedicat, prin urmare, multa atentie
intelectualilor, generatiilor lor succesive, raspunzatoare pentru elaborarea ideii moderne
de natiune romana. Ei [intelectualii] aufost cei care au cercetat sursele identitatii nationale
- istoria, limba si religia, care au antrenat starile privilegiate in lupta pe teren legal, care
au formulat si reformulat ideologia natiunii*, trecind, in acelasi timp, prinlr-o "semnifica-
tiva evolutie internd™ . Studiile, deja amintite, referitoare la Andrei Sagunasi Samiril Micu
pol fi considerate, din acest unghi, drept programatice, marturisind cit se poate de elocvent
despre felul cum Tntelegea istoricul, Tncd de pe atunci, sa-si desfasoare proiectul de a
aprofunda domeniul ales spre cercetare. Tn cadrul acestui proiect, invatarea limbii romane
afost, fireste, indispensabild. Ea i-a ingaduit profesorului Hitchins nu doar sa se conformeze
unui obicei curent Tn mediile academice americane, care reclama din partea celui ce studiaza
trecutul unei comunitati straine sa-i asimileze, in prealabil graiul. in egald masura, acest
lucru i-a Tnlesnit contactul nemijlocit cu bibliografia si izvoarele interne, in lipsa caruia
apropierea intima de realitatile noastre si de spiritul In care s-a elaborat istoriografia romana
ar fi fost, cu sigurantd, imposibile. Numai astfel ne putem, probabil, explica absenta oricarei
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urme de mimetism Tn ceea ce scrie istoricul, precum si rigoarea impartiald, altfel spus,
neutralitatea sa constanta in raport cu faptele relatate. Desi cunoaste foarte bine tot ce s-a
produs pind acum, la noi si aiurea, in legaturd cu domeniul sau de interes, Keith Hitchins
nu se lasa niciodata captat de opiniile parcurse si nici nu devine prizonierul autorilor citati.
Cu atit mai putin cade el prada excesului patetic. Exersatd de multa vreme, dar evidenta
incd de la Tnceputuri, metoda sa consta, invariabil Tn prezentarea concisa a faptelor,
comentariile Tnsotitoare -intotdeauna, cum am spus, de o sobra eleganta- depdsind arareori
sfera semantica astfel delimitata. Cit de independent a stiut sa ramina autorul fatd de atractia
insidioasa exercitata de volumul de informatii mobilizai o dovedeste, Intre altele, si evocarea
fard complezentd a laturilor negative ale fenomenelor analizate (cum ar fi, bundoara,
disfunctionalitatile procesului de modernizare), escamotate uneori in istoriografia internd
sau doar superficial tratate. Neindoielnic, aceasta detasare fatd de obiectul cercetarii sale
i-a fost cultivata profesorului Hitchins si de perspectiva comparatista sub care si-a asezat,
invariabil studiile. Tncadrarea faptelor roménesti Tn contextul lor central- si est-european
-facilitata, este momentul s-o spun, de Tnvatarea tuturor graiurilor din zona-, corelarea lor
cu evolutiile specifice din acest spatiu in aceeasi unitate de timp au fost. pentru autor,
demersuri fundamentale, sesizabile Tn tot ceea ce a scris. Nu mai putin caracteristice sint si
raportarile sale la fenomenele interne de context social-politic, de naturda a proiecta
procesele nationale studiate pe fondul autohton din care au aparut si care le-a nutrit continuu,
intr-o epoca, precum aceea a ultimelor decade, cind accesul istoricilor romani la interdis-
ciplinaritate si comparatism a fost drastic limitat de rigorismul ideologic al defunctului
regim, cercetarile inspirate de astfel de principii au constituit, neindoielnic, un model, in
acelasi sens ca tipul de practica istoriografica din perioada interbelica, a carui reabilitare
sub comunism a inceput lot de la jumatatea deceniului 7, odatd cu intrarea profesorului
american in lumea "literelor" romanesti. .

Nu stiu ce armai fi important de spus despre virtutilemetodologicesi de stil oglindite
de opera istoricd a lui Keith Hitchins, Tn chip simbolic-rezumativ, indeosebi de ultimele
sale sinteze. incheind seria unor preocupari vechi de mai bine de trei decenii, ele ne obliga
Tntrucitva sa ne intrebam daca vor mai avea vreo continuare? Greu de anticipat, raspunsul
pare, mai curind, negativ. Daca va fi, intr-adevar, asa studiile romanesti in strdinatate
termina, prin istoricul american un ciclu. Nu Tsi incheie, nsa, si destinul, care, sinlem in
drept sa speram, poate continua sub auspicii la fel de stralucite.

1 Pentru varietatea si ponderea numericd a cercetdrilor consacrate acestui domeniu n spatiul
nord-american, precum si pentru perspectiva inversa, aceea autohtond, asupra raporturilor romane
cu civilizatia de peste Ocean de-a lungul timpului, v. Relatii rom&no-americane n timpurile
moderne. Volum editat de Gheorghe 1 Florescu pentru al doilea Congres International de Studii
Romanesti, cu un Cuvthtinainte de Al. Zub, lasi, Editura Universitdtii "Al. 1 Cuza", 1993.

2 Informatii le care urmeaza se regasesc, esentialmente, In Introducerea semnata de Pompiliu la Keith
Hitchins, Constiinta nationald si actiune politicd la roménii din Transilvania (1700-JR6R).
Traducere de Sever Trifu si Codruta Trifu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1987, singura carte a
profesorului american dintre cele mai tdlmacite la noi care contine, din cite stiu, asemenea referinte
biobibliografice.

3 Este vorba de Pompiliu Teodor, care aingrijit si editia mentionatd. Citatul care urmeazd in text se
afla in Introducere, la p.9.
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4 Documente privind istoria Roméaniei, Rascoala din 1821 si Istoria Roméniei, voi. I. Cele doua
recenzii au aparut in "Balkan Studies", voi.ll, nr.2, respectiv voi. IV, nr.l din 1963.

5 Publicata in 1969 la Cambridge, Massachusetts, sub titlul The Rumanian National Movement in
Transylvania 1780-1848.

6 Pentru mai multe detalii referitoare la cele doud volume, v. cronicile din "Contrafort”. Revista a
tinerilor scriitori din Republica Moldova, anul 1ll, nr.3 (17), 1996 si anul IV, nr.5-6 (31-32), 1997,
semnate de mine Tnsumi la volumul din 1994, respectiv la cel din 1996.

7 The Romanians 1774-1866, Preface, p.vi.

8 Ibidem, p.3.

9 Ibidem, p.2, 114 sqq.

10 Rumania 1866-1947, Preface, p.vii.

11 Keith Hitchins, The Idea of Nation. The Romanians of Transylvania, 1691-1849, Bucharest,

Editura Stiintificd si Enciclopedicd, 1985, p.7.
Alexandru-Florin Platon

Nations ofNationalism, ed. by Sukumar Periwal, Central University Press, Buda-
pest-London-New York, 1995, 247 p.

Colectia de studii intitulatd Nations of Nationalism, editata de Sukumar Periwal,
Research Fellow la Centre for the Study of Nationalism Tn cadrul Universitatii Central-
Europene, ofera cititorului un "buchet"” de autori, consacrati in domeniu. Printre acestia sint:
E. Gellner, John Armstrong, Miroslav Hroch, Michael Mann s.a.

E. Gellner, care semneaza introducerea isi reafirma celebra sa teorie potrivit careia
opozitia nationalismului este legatd indisolubil de modernizare. Mai adauga niste conside-
rente de ordin filozofic despre societate si morald (dihotomia Platon-Kant etc.).

John Hali, profesor de sociologie la McGill University (Canada). 1.i studiul Nationa-
lismus, Classified and Explaned argumenteaza ca exista mai multe tipuri de nationalisme
determinate de nivelul dezvoltarii economice si evolutiile politice de pe arena internationa-
Ia. Hali distinge trei stadii istorice ale nationalismului: primul se refera la spatiul latino-
american, de la inceputul secolului XIX (a se vedea mai pe larg lucrarile lui B. Anderson
si Im. Wallerstein - n.n.); al doilea stadiu coincide cu perioada interbelica, avind doctrina
wilsoniand; al treilea stadiu se referd la perioada postbelicd Tnsotitd de decolonizarea
spatiilor african si asiatic (p.9).

John Armstrong, profesor in stiinte politice la University of Wisconsin-Madisson
sugereazd, Tn studiul sdu intitulat Towards a Theory of Nationalism: Consensus and
Dissensus, ca ar fi mai profitabild adoptarea perspectivei istorice Tn explicarea nationalis-
melor, intrucit teoriile provenite din stiintele sociale si politice au sacrificat prea multe
detalii Tn favoarea generalizarilor. Din aceastd cauza, reemergenta nationalismelorin fostul
spatiu sovietic n-a putut fi prevazuta.

Studiul profesorului Michael Mann (University of California, Los Angeles) este
strabatut de ideea cd formele excesive de nationalism sint determinate de esecul de a
institualiza democratia. Teza interesanta, care nu explica Tnsa de ce nationalismul persista
si Tn statele cu un regim democratic.
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Dintr-o perspectiva asemanatoare, dublatd insa de o perceptie istorica, Miroslav
Hroch demonstreaza (dupd exemplul popoarelor din Auslro-Ungaria cu referire la romani)
cd nationalismul nu coincide neapdrat cu revendicarea independentei politice. Este o teza
care poate fi aplicata, cred eu, si la unele popoare din ex-Uniunea Sovietica (la romanii
basarabeni, de exemplu, nationalismul s-a manifestat mai ales sub forma de revendicari
culturale decil politice).

Pentru ca spatiul nu-mi permite, adaug numai ca Sukumar Periwal a reusit sa suscite
un interes mai nuantat fata de nationalism, prin selectia de autori operata, atit pentru publicul
larg, cit si pentru cel avizai.

Igor Casu

Peter Lynch, Minority Nationalism and European Integrution, University of
Wales Press, Cardiff, 1996, 228 p.

Peter Lynch, profesor de stiinte sociale la Universitatea din Stizling, ofera cititorilor
o0 varianta putin modificatd a tezei sale de doctoral, sustinuta la London Scholl of Economie
and Political Science. Autorul incearca sa schiteze, pe baza a patru exemple concrete, care
este relatia dintre nationalismul minoritatilor, pe de o parte, si integrarea europeand, pe de
alta parte. Aceste exemple sint: Scotia, Bretagne, Tara Galilor si Flandra. Lynch ra-
diografiaza partidele politice nationaliste din aceste regiuni si scoale in evidenta schimbarile
programatice din cadrul acestor partide, ca urmare a integrarii europene.

Este foarte dificila clasificarea nationalismelor minoritatilor. Definirea termenului
nu este destul de clara. Unii, Tncercind sa gaseascd o explicatie plauzibila nationalismului
minoritar, nu au facut decit sa Tnlocuiascd un termen ambiguu cu altul, nu mai putin
ambiguu: nationalism substatal (substate nationalism), regionalism, elnonationalism (Con-
nor, 1972, 1977), noul nationalism (Tizyakian si Rogowski, 1985), separatism etnic (Smith,
1979), nationalism fard stat [slateless nationalism] (Foster, 1980).

Teza principald a lui Peter Lynch este ca nationalismul minoritar, initial a fost
perceput ca un pericol la adresa statului-natiune. De la mijlocul secolului XX, odata cu
crearea Comunitdtii Europene, in spetd de la inceputul anilor 80, acest fenomen a cdpatat
un sens pozitiv, Tntrucit scopurile partidelor minoritatilor nationale (care nu includeau
obligatoriu, n conceptul de autodeterminare, ideea credrii unui stat separat) au devenit
complementare cu scopul Uniunii Europene: crearea unei Europe pe criterii federale, dupa
formula deja consacrata, unitate prin diversitate (sau descentralizare). Pe de altd parte, nici
stalele-natiuni nu mai percep nationalismele minoritdtilor, ca ceva convenabil, care
ameninta integritatea si suveranitatea teritoriului lor. Din considerente pragmatice, suvera-
nitatea si-a pierdui conotatia initiald, avind astézi (cel putin in Europa Occidentald) conotatie
transnationala.

Cu alte cuvinte, cartea lui Peter Lynch argumenteaza cad asertiunea larg raspindita
precum cd nationalismul joacad de obicei un rol destructiv, dezintegrativ, este inexacta.
Relatia dintre nationalismul minoritatilor si integrarea europeana, afinitatea doctrinard a
acestora, daca ne putem exprima astfel, demonstreaza pe deplin acest lucru.

Igor Casu
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Nationalism in Europe, 1815 to the present. A reader, edited by Stuart Woolf.
Routledge, London & New York, 1996, 215 pp.

Stuart Woolf, editorul volumului, profesor de istorie la Universitatea din Essex,
propune cititorului citeva fragmente dintre cele mai esentiale, privitoare lanationalism. Trei
dintre autorii selectati, J.S. Mill, Ernest Renan si Otto Bauer, sint clasati drept "autori
clasici"; ceilalti: Marcel Mauss, C. A. Macartney, Federico Chabod, John Breuilly, Joshua
Fishman, Bruno Tobia si G. A. Williams, constituie o altd categorie de autori, comentatori
contemporani ai nationalismului (sec.X1X). Editorul a preferat aceasta selectie pornind de
la ideea ca abordarea istorica este cea mai adecvata pentru reliefarea ambiguitatilor si
complexitdtilor nationalismului (Introducere, p.37).

Din John Stuart Mill (1806-1873), editorul publicad eseul Nationalitatea, preluat din
volumul Considerations on Representative Government (1861). Ca doctrinar al liberalis-
mului (cf. Despre libertate, Humanitas, 1994). J. S. Mill a fost preocupat de relatia acestuia
cu nationalismul, Tntr-o epoca Tn care unificarea politicd a natiunilor ia amploare. Desi nu
considera principiul national [etnic - n.n.] drept obligatoriu in constituirea statelor, Mill
apreciaza ca "[existenta] institutiilor libere este aproape imposibilda intr-un stat multi-
national" (p.41).

Argumentele invocate Tn sustinerea acestei teze prefigureaza argumentatia dezvol-
tata mai recent de Benedict Anderson s.a. si anume rolul unei limbi comune ca liant si garant
al comunicarii Tn societatea moderna, ca instrument indispensabil unui dialog Tntre cei
guvernasi si guvernanti [tema predilecta la doctrinarii liberalismului - n.n.].

Al doilea text selectat apartine lui Ernest Renan (1823-1892) cu titlul Ce este
natiunea? Un eseu celebru, publicat prima data la 1882 si republicat de nenumarate ori de
atunci. Qu est-ce qu'une nation? a devenit cu timpul "punctul de vedere francez" despre
natiune: o comunitate de oameni care au constiinta apartenentei lor identitare, indiferent de
rasa, religie etc. Este o replica la definitia "germand" a natiunii, intemeiatd pe criterii rasiale
(cf. Romulus Seisanu, Principiul nationalitatilor, Ed. Albatros, Bucuresti, 19%, p.61-79,
95-118). Daca fraza "natiunea este un plebiscit de fiecare zi" este arhicunoscuta, mai putin,
probabil, se slie ca argumentatia lui Renan nu se reduce la aceasta. El recunoaste ca in istorie
"unitatea [natiunilor-slate - n.n.] este intotdeuna creata prin brutalitate" (p.50). Asa incit,
cel putin din punctul de vedere al relatiei cu Germania, definitia unanima exprima, de fapt,
interesul national francez (Alsacia-Lorena).

Otto Bauer (1882-1938), lider social-democrat austriac, este al treilea "autor clasic"
din volumul lui St. Woolf. Bauer a fost primul marxist care a Tncercat sa legitimeze
aspiratiile nationale, pornind de la realitatile Austro-Ungariei."Nationalismul cultural” al
minoritdtilor nu constituie, dupa Bauer, un element dezintegrativ Tntr-un stat (prezumtiv
socialist), ci un fundament real pentru vitalitatea stalului multinational. Lenin a considerat
inacceptabild aceastd abordare a "problemei nationale", etichetata drept ne-marxista, pro-
babil pentru ca nu era aplicabild in Rusia sau neconvenabila din perspectiva preludrii puterii
de cdtre bolsevici. La 1913, la ordinul lui Lenin, Stalin viziteaza Viena pentru a se
documenta si elabora o solutie cu adevarat "marxista" privind "problema nationala". Teoria
lui Stalin, confuzd, tocmai de aceea utild, subordona rezolvarea "problemei nationale" si
autodetermindrii interesului proletariatului mondial, i.e. interesului partidului.
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n eseul lui Marcel Mauss, neterminal, despre Natiune, nationalitate, internationa-
lism, cititorul avizat poate recunoaste acelasi stil contradictoriu, incoerent, dar plin de idei
originale. Marcel Mauss Tsi exprima convingerea ca inlr-o lume in care interdependenta
dintre state se accentueaza, identitatea nationala si corolarul ei, nationalismul, Tsi vor pierde
din importantd. Dar el nu confunda dorinta cu realitatea: constatd (la Tnceputul anilor "20)
ca apartenenta etnicd aavut un rol decisiv in configurarea taberelor beligerante. De exemplu,
elvetienii francezi simpatizau Franta si aliatii ei, elvetienii germani -Puterile Centrale etc.
(P-90).

C. A. Macartney (1895-1978) analizeaza raportul dintre Statele nationale ti mi-
noritatile nationale dupa prima conjlagratie mondiala. El arata ca desi principiul national
a fost proclamat a fi determinantin trasarea hotarelor dintre state, adeseori considerente de
ordin geostrategic au avut preeminenta (zona sudita cedata Cehoslovaciei, Galitia - Poloniei
etc.). Si, cu putine exceptii, noile state est-europene au perpetuat politica de omogenizare
etnicd, de asimilare fortatd a minoritatilor (p.120).

Federico Chabod (1901-1960), in studiul Despre ideea de natiune, face o comparatie
ntre nationalismul italian si cel german (p. 124-137).

John Breuilly, in Rejlectii despre nationalism, amendeaza doua teorii despre natio-
nalism, a lui E. Gellner si Benedict Anderson. Argumentul invocat este ca orice teorie
"costa", Tn sensul ca nici o teorie nu poate acoperi toate formele de nationalism din lumea
contemporana.

Joshua Fishman abordeaza relatia dintre Limba ti Nationalism si constata ca limba,
manipularea cuvintelor, constituie mijlocul primordial in crearea identitatii nationale.

Bruno Tobia este preocupat, intr-un eseu foarte bine documentat, de importanta
simbolurilor Tn conturarea si cristalizarea identitatii etnice (p. 179-191).

G. A. Williams analizeaza aparitia identitatii etnice lagalezi si destinul acestui popor
n contextul modernizarii. El crede ca daca capitalismul persista in Marea Britanie, poporul
galez va dispéarea; dacd popond galez are viitor, atunci trebuie sa dispara capitalismul [n
sens de modernizare] (p.202).

n final, dupa lectura volumului am putut constata ca desi titlul este prea pretentios,
fatd de continut, vina nu apartine autorilor (cu atil mai mult cu cit majoritatea acestora nu
mai sint Tn viata), ci editorului, care are posibilitatea de se "reabilita" la publicarea editiei
a doua.

Igor Catu

Othmar Kolar, Rumanien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute,
Bohlau Verlag, Wien-Kdln-Weimar, 1997, 584 p.

Minoritatilor nationale din estul Europei, n general, si celor din Romania, in special,
le-au fost consacrate in ultimii ani, n spatiul lingvistic german, un numar considerabil de
studii. In clipa Tn care acest segment al "pietii cercetdrii istorice si sociologice" parea
suprasaturat, a aparat, la prestigioasa editura Bohlau, cartea istoricului si publicistului
Othmar Kolar. Conform surselor citate, autorul a parcurs un impresionant volum de
informatii documentare - mai multe dintre ele provin din diverse arhive, fapt ce ne facem
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sa credem ca lucrarea reprezinta rezultatul unor indelungate cercetari in problema mi-
noritatilor nationale din Romania.

Lucrarea semnata de Othmar Kolar constituie, pe de alta parte, ea insasi o0 autentica
sursa documentara pentru istoricul minoritatilor nationale din Romania. Autorul a folosit
majoritatea absolutd a rezultatelor recensamintelor - si estimarilor cantitative a populatiei
(Anhang 1- Karten, Anhang 2 -Volkszéhlungsergebnisse) si citeaza multiple documente
interne si tratate internationale, acceptate de Romania si referitoare la situatia minoritatilor.
Penlm o mai buna informare a cititorului asupra devenirii istorice a diferitelor etnii de pe
teritoriul Romaniei, Othmar Kolar recurge, de asemenea, la multe incursiuni Tn istorie, fara
a uita Tnsa ca obiectul sau de analiza este unul de istorie contemporanda. Am aminti aici
cazul evreilor (p.45-51), germanilor (p.54-56), sau pe cel al ceangailor (p.52-53).

"Mit diesem Buch habe ich den Versuch unternommen, das Minderheitenproblem
nicht nur aus der Sicht der einzelnen Ethnien, sondern auch aus gesamtstaatlicher Perspek-
tive zu analysieren. Nur so, glaube ich, kann man dem Thema wirklich gerecht werden und
eine moglichst objektive Abhandlung verfassen” (p.9). Asa cum isi propune, Othmar Kolar
a reusit sé integreze istoria minoritatilor nationale ale Romaniei contemporane si politica
statului fatd de acestea Tn istoria generald a térii. Autorul este fard indoiald constient ca in
cercetarea unor probleme aparent particulare - cum este si cea a minoritatilor - istoricul nu
poate face abstractie de conditiile politice, economice si culturale (interne si externe) in care
se manifesta un anumit fenomen. De aici si structura lucrarii: 1. "Romania Mare" -
GroR-Rumanien und seine nationalen Minderheiten (1918-1938) (p. 15-153); Il. "Diktatur
und Krieg" - Ruménien und seine nationalen Minderheiten zwischen 1938 und 1944
(p.157-201); Ill. "Das neue Rumanien" - Rumanien und seine nationalen Minderheiten
zwischen 1944 und 1965 (p.205-279); IV. "Die Ara Ceausescu" - Ruménien und seine
nationalen Minderheiten zwischen 1965 und 1989 (p.283-370); V. Ausblick - Runuinien
seit dem Dezember 1989 (p.373-495).

Se poate usor sesiza faptul cd Othmar Kolar nu a recurs intimplator la aceasta
periodizare. Legind istoriaminoritatilor nationale din Romania de evolutia politica generalad
a tarii in perioada amintita, autorul gaseste mai usor raspunsuri la probleme destul de
complexe. Amintim aici, de pilda, situatia economica a minoritatii maghiare si germane
din Transilvania in anii 1918-1938 (p. 128-147), politicafata de populatia evreiasca in anii
j937-1944 (p. 193-200), sau politica fata de minoritatile nationale in anii 1948-1952
(p.243-262), 1952-1965 (p.273-279) si 1965-1989 (p.340-370).

Othmar Kolar are marele avantaj de a observa si analiza "din afard" diverse
evenimente istorice cu repercursiuni importante asupra climatului raporturilor dintre ma-
joritatea romana si unele minoritati. Acest lucru este mai ales valabil pentru capitolele
Formarea Romaniei Mari (Die Entstehung GroR-Rumaniens) (p.29-44); Adnunistratia
romaneasca si minoritatile (Die ruménische Verwaltung unddie Minderheiten) (p.86-100);
Regiunea autonoma maghiara (Die Autonome Magyarische Region) (p.268-272); Romania
si Ungaria. Emigrarea evreilor si germanilor. Tiganii (Ruménien und Ungarn. Die
Auswanderung der Juden und Deutschen. Die Roma) (p.362-370). Nu inseamna Tnsa ca
autorul se fereste sa ia atitudine in probleme controversate si, aparent, strdine de subiectul
cercetarii. De pilda, recunoscind faptul ca in raporturile dintre romanii si maghiarii din
Transilvania factorul istoric mai joaca un rol important - acesta se regaseste, de pilda, si in
disputele referitoare la "drepturile istorice asupra Transilvaniei" -, el considera ca "teoria
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migrationista", conform cdreia romanii ar fi venii in Transilvania abia din secolul XIII, este
putin plauzibila (p. 15-18). De asemenea, pentru a oferi cititorului o imagine cil mai
completd asupra situatiei nationalitatilor Transilvaniei Tn anul constituirii Romaniei Mari
(1918), OthmarKoiar se opreste indelung, in Introducere la prima parte a lucrarii (p. 15-28),
asupra politicii nationale a nobilimii maghiare, Tn secolul XIX si inceputul secolului XX,
in teritoriile locuite in majoritate de nemaghiari (romani, slovaci, germani, sarbi etc.),
rezumind: "Die Quintessenz ihrer Politik (a clasei dominante politice maghiare, n.ns) war
die Sicherung ihrer wirtschaftlichen und politischen Dominanz. Und eines der Mittel, durch
das sie dieses Ziel erreichen wollten, war eine moglichst rasche Magyarisierung der
Nationalitaten" (p.25).

Pe de alta parte, autorul staruie indelung asupra unor probleme de istorie contem-
porana a Romaniei, aflate Tn indispensabila legatura cu soarta unor minoritati si, din diverse
motive, foarte putin cercetate de catre istoricii romani. Ne gindim mai ales la capitolul
Romania si holocaustul (Ruméanien und der Holocaust) (p. 188-201). Lectura atenta aacestei
parti a lucrarii ne convinge ca perioada dintre 1938 si 1944 constituie una dintre cele mai
complexe si tragice etape din istoria contemporana a Romaniei. De aceea, ni se pare
oportuna continuarea cercetarilor, mai ales in arhivele din Roméania. La aceasta, s-ar adauga
istoria si situatia tiganilor, asupra cdrora, din lipsa de informatii, autorul nu insista
(p.200-201,474-478).

a face si unele observatii critice. Ne-am referi, de aceea, mai degraba la unele doleante.

In analiza politicii oficialitatilor fatd de minoritati si situatia acestora Othmar Kolar
recurge deseori la comparatii intre diferite zone geografice ale Romaniei, atragind atentia
asupra similitudinilor si particularitatilor. Credem ca lucrarea ar fi avut insa si mai mult de
cistigat daca autorul ar fi apelat mai des si la comparatii cu tarile vecine, confruntate daca
nu cu probleme identice atunci cel putin asemandtoare.

Accentul cercetdrilor nu cade pe intreg teritoriul Romaniei, asa cum ar reiesi din
titlu, ci asupra Transilvaniei. Autorul preferd aceasta regiune nu numai din cauza procen-
tului mai mare al minoritarilor in comparatie cu alte zone ale Romaniei, dar mai ales "din
cauza actualitatii acestei teme" ("wegen der Aktualitéat dieses Thema") (p. 10). Este analizata
n special istoria si situatia actuald a minoritatilor maghiare, germane si evreiesti, in timp
ce ucrainenii, bulgarii, turcii, sirbii si rusii se bucurd de o mai mica atentie.

Conform lui Othmar Kolar, Romania a devenit dupa 1918 "un stat multinational”
("multinationaler Staat") (p.9). Este cazul sa ne intrebam de ce doar dupa alipirea Transil-
vaniei, Banalului, Bucovinei si Basarabiei. Este cunoscut doar faptul ca si pina la inceputul
primului razboi mondial pe teritoriul de atunci al Romaniei au fost prezente citeva minoritati
etnice (evrei, ceangdi, tigani, turci, bulgari si tatari). Pe de altd parte, din cite stim, in
literatura de specialitate istorica si de drept international nu s-a ajus la consens n legatura
cu sensul termenului "stat multinational". De aceea, cititorul ar fi avut doar de profitat daca
autorul specifica ce Intelege personal prin acesta.

Desigur, inlr-o lucrare de astfel de proportii se pot strecura si unele inexactitati.
Astfel, vorbind despre situatia evreilor din Romania dupd 22 iunie 1941 si pina la intrarea
Transnistriei sub administratie romaneasca, Othmar Kolar aminteste de Tncercarile auto-
ritatilor romane de a-i expulza pe evreii basarabeni peste Nistru. Dezacordul cu Berlinul in
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aceasta chestiune acondus la semnarea unui acord temporar cu Germania prin care Romania
se obliga sa "nu mai expulzeze evrei peste Bug" (p. 198, subl.ns.) (p. 198).
in cazul cartii pe care o prezentam, astfel de erori sint insa extrem de rare si nu
afecteaza calitatea deosebita a lucrarii. De aceea, sintem indreptatiti sa consideram cartea
lui Othmar Kolar o importanta contributie nu numai la cunoasterea istoriei si situatiei
minoritatilor nationale, dar si a istoriei contemporane a Romaniei.
Flavius Solomon

Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier. 1919-1941. Mistica ultranutionulismiilui,
traducere de Marian Stefanescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, 384 p.

Istoria interbelica a Romaniei a fost timp de decenii, sub regimul comunist, mai mult
ocullatd decil studiatd. Cei care aveau pregatirea necesard pentru intelegerea si scrierea
istoriei, adica istoricii, nu puteau sa o faca decit cu pretul compromisului. Unii, cei mai
multi, au facut acest compromis, intr-o mai mica sau mai mare masura, renuntind la
deontologia profesionald, in timp ce altii, putini, s-au "refugiat" in domenii "neutre" ale
istoriei noastre: istorie economicad, aspecte politice mai putin fierbinti, relatii internationale
(legale, in special, de activitatea lui Nicolae Titulescu si de Liga Natiunilor) etc.

Tn acest context, istoria Miscdrii Legionare a constituit un subiect tabu, ocolit de
istoricii romani. Cei care s-au apropiat de biografia ei au fost "istoricii oficiali", in special
de la Institutul de Istorie a Partidului Comunist Roméan. Thcununarea "stradaniilor" acestora
a fost cunoscuta lucrare a lui Mihai Fatu si lon Spalatelu, Garda de Fier, organizatie
terorista de tip fascist. Bucuresti, Editura Politicd, 1971 (cu reeditdri). Aceasta este Tnsa
inutilizabild, Tntrucit nu poate oferi nici macar o simpla familiarizare cu fenomenul in
discutie. Un exemplu de cum nu trebuie scrisa istoria.

in conditiile in care percepem corect realitatile din Roméania anilor 1945-1989,
ntelegem de ce, totusi, cele mai cuprinzatoare si mai echilibrate lucrari referitoare la
extrema dreaptd romaneasca in general, si la Miscarea Legionara in special, au fost scrise
n strdinatate, de istorici straini. Alaturi de cartea lui Francisco Veiga, de un bun nivel
stiintific sint lucrarile lui Hans Rogger si Eugen Weber, Dreapta europeana. Profil istoric
(1965; in traducere romaneasca la Editura Minerva, 1995), cu un capitol referitor la dreapta
romaneascd; Armin Heinen, Die Legion "Erzengel Michael” in Rumaénien. Soziale
Bewegung und politische Organisation. Ein Beitrag zum Problem der internationalen
Faschismus, Stidosteuropdische Arbeiten, Miinchen, 1986, opera ce ar merita sa fie tradusa;
Nicholas Nagy-Talavera, Fascismul in Ungaria ti Roménia, Bucuresti, Editura Hasefer,
1996.

Rezultat al celor opt ani ce cercetdri, lucrarea lui Francisco Veiga a fost publicata
pentru prima data in 1989, la Barcelona. Ea a constituit subiectul tezei sale de doctorat, la
care s-au addugat unele adnotari ulterioare. Datorita faptului cain anii ’80 - perioaddin care
lucrarea a fost conceputd - situatia politicd din Roméania nu permitea documentarea
cercetatorilor strdini Tn arhivele noastre, autorul a apelat la bibliografia, consistenta, care
existain Vest si la sursele diplomatice accesibile Tn acelasi spatiu. De asemenea, a utilizat
marturiile verbale ale unor fosti militanti sau simpatizanti ai Miscarii Legionare. Francisco
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Veiga este primul autor, dupa cunostinta noastra, care a apelat la istoria orala pentru
reconstituirea istoriei Miscarii Legionare.

Dupa o succinta radiografiere a societatii romanesti din anii imediat urmatori
primului rdzboi mondial (p. 17-40), Veiga intrd in miezul problemei, schitind liniile de
conduitd ale dreptei romanesti din faza ei grupusculard (1920-1922). El isi construieste
cartea injurul personalitatii lui Comeliu Z. Codreanu, inlrucit acesta, personaj charismalic,
cu simt organizatoric, cu unele idei originale, a devenit, Tnca din anii studentiei, unul dintre
polarizatorii nationalismului romanesc. Analistul spaniol vede Originea unei noi drepte
romanesfl (titlul unui capitol) Tn anii 1923-1927, perioada in care s-au pus bazele a ceea ce
avea sa devind Legiunea Arhanghelului Mihail, in care un rol important I-au avut - alaturi
de Codreanu - lonel Mota, llie Gdmeatd, Comeliu Georgescu, Radu Mironovici si Tudor
Popescu, asa-numitii "vacaresteni"

Anii 1928-1930 au reprezentat "trambulina” Legiunii, ani care s-au suprapus primei
parti a guverndrii taraniste si debutului marii crize economice. Pentru legionari, au urmat
"anii eroici", ai campaniilor agrare. 1933 a fost anul afirmarii Tn politica de stat, anul in care
Legiunea s-a implantat puternic in Bucuresti, beneficiind de aportul unui grup aristocratic,
al unui grup macedonean si, fapt deosebii de important, al grupului de tineri intelectuali din
jurul revistei "Axa". Rindurile militantilor legionari au crescut in mod constant, pina in
1937, cind a cunoscut un salt cantitativ, de la 12000 de cuiburi n ianuarie, la 34000 spre
sfirsitul anului (p.231). Impactul Legiunii in mediul romanesc a fost deosebit de puternic.
La fel ca si in celelalte tari europene, unde s-au manifestat miscari de extrema dreapta,
legionarismul a reprezentat o sperantad pentru largi categorii de oameni, de provenienta
socio-profesionald diversa. Ajunsa a treia fortd politica a tarii, dupd numérul de voturi
obtinut in ultimele alegeri libere ale perioadei interbelice, Legiunea avea sa fie decapitatad
Tn anii 19.38-1939 pentru ca - cine ar fi crezut - sa ajunga la guvernare pentru citeva luni
(14 septembrie 1940- 23 ianuarie 1941) alaturi de generalul Antonescu.

In Reflectie panoramicei, dezbatind substanta Miscarii Legionare, Veiga considera
ca "este lipsita de importanta o discutie gratuita despre gradul in care Legiunea/Garda de
Fier poate sau nu sa fie considerata «pur» fascistd" (p.318). Situata la extrema dreapta a
scenei politice romanesti interbelice. Legiunea este Tncadrata de autorul spaniol in spatiul
fascismului, ideologie vazuta ca "o plantd incarcata cu flori diferite” (p.319).

Profesorul barcelonez nu impartaseste viziunile mecaniciste, care descriu Miscarea
Legionara drept un calc perfect al nazismului german sau al fascismului italian. Dupa
propria-i marturisire, a incercat sa depaseasca planurile rigide, recuperind acel punct de
vedere care prezinta fascismul drept un cameleon politic capabil sa adopte culorile terenului
pe care se deplaseazd. Este pusa in discutie imaginea rudimentard, vehiculatd Tn Romania
de regimul comunist (si posteomunist am adduga noi), precum cd Legiunea ar fi fost
"coloana a cincea" a nazismului in Romania. Or, in privinta acestui punct, la fel ca alti
specialisti occidentali, el sustine - constructiile si concluziile lucrdrii 0 demonstreaza - ca
"legionarismul™ a fost un fenomen politic suta la sula romanesc" (p. 10).

Lucrarea este completatd printr-un numar substantial de harti si grafice, referitoare
la originea geografica a primilor adepti ai lui Codreanu, la palmaresul lor electoral, la
numarul militantilor legionari intre 1927-1937, la componenta sociald a unor grupuri
legionare etc.
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Bazata pe metoda modernd a analizei istorico-sociologice, si nu pe Tnsusirea unor
fapte sau pe declaratiile juslificatoare/incriminatoare, chiar daca cu unele inexactitati sau
deformari ale realitatii (cum ar fi, spre exemplu, "integrarea” lui N. lorgain P.N.T., cind
se stie ca, de fapt, istoricul a avut propriul partid, chiar daca s-a aliat, din varii motive, cu
unele sau altele dintre fortele spectrului politic roméanesc), lucrarea lui Francisco Veiga este
un pas spre Intelegerea unui fenomen controversai, atit de discutat, dar nu studiat, si, totusi,
atit de putin cunoscut, cum este cel al Miscarii Legionare.

Dorin Dobrincu

Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romana sub Ceausescu,
Bucuresti, Humanitas, 1993, 381 p.

Lucrarea Kalherinei Verdery Tncearca o evaluare a felului in care intelectualitatea
romaneasca din anii "Epocii de Aur" ainteles sa se raporteze launul din reperele traditionale
din biografia unei elite est-europene: identitatea nationala, si feluritele moduri in care ea
afostinteleasa. De fapt, autoarea se arata interesata de manierain care intelectualul araspuns
ori nu "ofertei" nationaliste a regimului de atunci: unde gasim motivatiile compromisului
si In ce forme s-a intrupat rezistenta? Plecind de la o trasatura definitorie a socialismului -
maximizarea puterii alocative a statului Tntr-o economie de lipsuri - Katherine Verdery Tsi
asuma riscul de a propune imaginea unei vieti culturale marcate de obsesia resurselor
financiare, de competitia dintre "patrioti" si "sincronisti". Prin echidistanta pe care si-0
propune fatd de cele doud grupdri cultural-politice, autoarea creazd, poate involuntar,
impresia ca singura ratiune de a fi a oricarui intelectual roman era aceea de a curta asiduu
autoritatea remunerativa a statului. Prin "tacerile" pe care si le impune, lucrarea formuleaza
axioma unei culturi absolut clientelare, trdind pentru resurse si nu din acestea. Potrivit
Katherinei Verdery, protocronismul ar fi fost un curent cultural aparut ca proiect autonom
al intelectualilor roméni. Schitat in ideea unei aderdri interesate la noua politicd a lui
Ceausescu, el ar fost Tnsusit ulterior de propaganda partinica. Aceasta situatie ar justifica,
in concluzie, termenul "producator de culturd" pe care K. Verdery il prefera celui de
"intelectual”. Nu ar fi existat, deci, decit "vinzatori de cuvinte" remunerati Tn functie de
gradul de conformare al "produsului” la matricea ideologica a sistemului. K. Verdery crede
ca reactiile legate de excesul protocronist nu ar contura o opozitie principiala ci doar o
factiune rivald, impulsionata de aceleasi motivatii remunerator-promotionale.

Este, intr-adevar, protocronismul, o initiativa a intelectualilor romani, o deliberata
si degradanta speculare a veleitatilor voievodale ale Conducatorului? Citind documentele
de partid - care asimileaza actul cultural ideologiei - am inclina mai degraba spre logica
represiva a sistemului interesat de producerea si reproducerea discursului puterii, a puterii
insasi. Noua ideologie nationald nu era decit o formd de mobilizare a maselor prin
intermediul unei elite intelectuale Tnsarcinate cu redescoperirea continua a unor reprezen-
tdri-standard ale natiunii. Utilitatea ei se rezumd Tn fond la ideea de a insinua perceperea
ordinii partinice drept singura posibild, absolut previzibild, nicicind revocabild. In astep-
tareafericirii fagaduite de marxism comunistii pareau sa se multumeasca acum cu bucuria
de a fi romén. Problema identitdtii nationale fiind, de reguld, si o problema de limite, acest
aspect este absolutizat pentru a se preschimbaintr-o tehnica de de-limitare atit fatd de Apus
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cil si de Rasarit. Identitatii noastre i se atribuia, deci, un caracter normativ si mai ales
prohibitiv din perspectiva sincronizarilor europene.

Simbologia nationald este brutal identificatda cu o realitate ideologica pe care.
evident, nu o putea semnifica in mod veridic. Natiunea, o finalitate a proiectului marxist?
Sfirsilul "national” al marxismului? in aceastd relatie este dificil s& identificdm semnificatul
si semnificantul. Nu se discuta oportunitatea politica si intelectuald a unui asemenea demers,
ci doar cimpul lui de aplicare - natiunea. Nu se punea problema conformarii proiectului la
realitatea obiectiva ci totul se rezolva prin exaltarea natiunii ca forma de validare apriorica
a reusitei acestuia. Fluiditatea discursiva a regimului formula reprezentari legate nu de
actualitatea nationala ci de icleea de natiune, o altd natiune Tnsa, cu o biografie selectionata
si deci, "sanatoasa". Dezbaterea identilar-legilimanta din cultura roméana era, la rigoare, 0
modalitate de racordare a specificitatii nationale la politica autarhica la care Ceausescu se
abonase. Exacerbarea protocronista a parlicularismelor romanesti revendica primordiali-
tatea istorica si culturald a unor creatii si gesturi lipsite de confirmari valorice Tn spatiul
extraromanesc. Era, deci, prioritar doar prin specificitate, mai bine zis prin originalitatea,
evident, neimilabild a oricdarui anonim. Acceptind ipoteza Katherinei Verdery - a unui
protocronistii spontan - ar Tnsemna sa admitem faptul ca intelectualii ar fi fost intr-adevar
capabili sa influenteze politica regimului. Privind retrospectiv, acest lucru pare greu de
crezut... Intrucil comunismul romanesc s-a mentinut, pind la sfirsit, in limitele ordinii
totalitare. Cele petrecute in "tarile-surori" - emergenta societatii civile, schitarea unui
inceput de dialog cu puterea, ambele specifice virstei posttotalitare a comunismului - nu au
avut nici o replica romaneasca. in cazul nostru, partidul putea sa dispuna fara ca societatea
romaneasca sa aiba vreodatd sansa de a propune. Originile exclusiv intelectuale ale
protocronismului sint o ipoteza nu tocmai usor de acceptat.

Ne marginim sa punem citeva intrebari pe care le-am dori echivalente cu tot alitea
raspunsuri. Era Partidul dipus - Tn contextul economiei de lipsuri pe care autoarea Tsi
intemeiaza, de altfel, afirmatiile - s& acorde fonduri si spatiu editorial celor care si-ar fi
permis sa relativizeze adevantl oficial printr-un contradiscurs coerent? Am reprosa Kalhe-
rinei Verdery modul in care intelege sa privilegieze relatia economie-cullurd igonorind
elementul esential: ideologia. Ideologia nationala - Tn care si prolocronismul era cooptat -
da masura bigotismului leninist si anlireformist materializat, chiar si n anii ’80, in primatul
politicului asupra economicului. Problema culturii noastre nu era una bugetara (K. Verdery)
ci una ideologica: stipendierea ca forma de conditionare si coercitie. A obtine fonduri
insemna, in primul rind, sa "treci" de cenzura.

Cum putem Tntelege anti-protocronismul? O contra ofertd de conjuncturd facutd
puterii sau chestiune de etica profesionald? Daca acceptam ideea competitiei pentru resurse,
ar trebui sa-i atribuim aceleasi ratiuni pecuniare si sa excludem din start scrupulele inerente
verticalitdtii morale a unui intelectual. Cit de reald putea fi competitia dintre protocronistii
si anti-prolocronism? De vreme ce primul era proiectia culta a stramosismului oficial, care
mai era sansa "modernistilor"? Dimpotriva, credem ca singura concurenta viabila avea loc
n afara segmentului protocron al culturii noastre. Am fi inclinati sa credem ca asa-zisa
confruntare - "traditionalisti" contra "cosmopoliti" - se rezuma de fapt la dilema aderdrii
sau nonaderarii la protocronism. Evitind proximitatea politicului, intelectuali de marca au
putut restitui constiintei noastre importante segmente temporale si ideatice ale culturii
nationale. "Cultura alternativd" (Adrian Marino) s-a mentinut ca urmare a tendintei de
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autodefinire prin contrast a protocronismuliii. Perpetuarea polemicii a insemnat, in cazul
de fald, consolidarea involuntara a preopinentului "sincronist” desi in nenumarate rinduri
polemica de idei involua spre una de persoand. Disputa trebuia sa se desfasoare in limitele
verbiajului dominant astfel incit "cosmopolitul” sd colaboreze lapropria-i infringere. Acesta
este un alt motiv pentru care dezbaterii deschise si... regizate i s-au preferat taceri
demonstrative - ignorate de autoare - si creatii pe masura.

Fatade fundamentul teoretic suficient de coerent al prolocronismului gruparea opusa
semnifica mai mult o atitudine si nu un curent cultural propriu-zis, o disociere tacita si nu
o critica fatisa, de altfel imposibilda. Asa cum nu toate autoritatile culturale ale vremii erau
"creatii" ale sistemului, lot astfel, nici antiprotocronismul nu se poate identifica decil, cel
mult simbolic, cu anticeatgismul. Antiprotocronismul a fost o fronda implicita, livresca, a
"ortodoxiei" profesionale, o metoda de a ocoli discursul prevalent.

Cit despre protocronism, acesta ramine ipostaza savanta si consolatoare a capitularii,
o Incercare de a salva aparentele de probitate morald si profesionald, de autopersuadare pe
filierd sentimental-patrioticd. Valentele propagandistice pe care le-a dovedit, au transformai
acest curent cultural Tntr-un simplu act de supunere, Tntr-o modesta categorie a ideologiei
dominante. A fost o derizorie concensionare amonologului prezidential Tn interiorul cdruia,
citiva intelectuali cdutau s& convinga si sa se autoconvingd de moralitatea demersului lor
patriotic-lraditionalist. Faptul cd autoarea Tsi propune, totusi, o oarecare echidistanta este
semnificativ mai mult dintr-o perspectiva antropologicd decit istorica. In ce ne priveste,
memorialistica vremii (David Prodan etc.) ar putea reda poate mai convingator atmosfera
acelor ani.

Andi Mihalache

G. Andreescu, Nationalisti, antinationalisti..., lasi, Editura Polirom, 1996.

Recenta carte a lui G. Andreescu contine si o indicatie in subtitlul O polemica in
publicistica romaneasca, polemica insd incompleta prin refuzul lui O. Paler de colaborare
la acest volum ce este considerat, la fel ca intreaga polemicd, a fi unul pe tema "nationa-
lismului" (p.7). Au fost adunate eseuri tributare clipei, cu toate ca trecerea de la articol la
carte nu e tocmai usoara.

Polemica a fost declansatd de G. Andreescu, printr-un articol publicat Tn iunie 1995
[Privirile indreptate spre Republica Moldova ori spre Ungaria?) in care se faceau precizari
asupra studiului Relatiile dintre Romania si Republica Moldova, ultimul privit in general
cu reticentd (p.50). O lund mai lirziu Al. Paleologu se simte obligat sa rdspunda (Pacta sunt
servanda...). Ultimului i se aldtura si O. Paler, iar apoi intervin si alti intelectuali, lotul
degenerind Tntr-o "multipla polemica" (D. Oprescu) cdreia G. Andreescu i va pune capat
exact un an mai lirziu. De remarcat ca Tntreaga polemicd e sincrona cu neo-cioranisnutl lui
H.-R. Patapievici. Ambele dezvaluie la o privire mai atentd chipul intelectualului clasic
atent la viata cetatii si care, fara strictd specializare (ce pentru unii e singura apta a conferi
autoritate si prestigiu), Tsi depdseste competentele pentru a se amesteca in lucruri care
aparent nu 1l privesc, dar care, pentru a fi implinite, cer o trasatura destul de rara:
indraznealal
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Principalii protagonisti ai acestei polemici sint G. Andreescu si Al. Paleologu.
Ultimul neTncintacu supletea limbajului sau colorat si personal, dincolo de care intrevedem
acceptarea unui nationalism temporar, non-pasional, justificat in cazul tarilor in care
comunismul a extirpat memoria oamenilor (p.65-66). Distinge nu Tntre un nationalism bun
si unul rdu, ci Tntre unul rau si altul necesar, aducind in discutie si opiniile lui J. L. Goff.
Se manifesta ca un "eurosceptic” (D. Oprescu) ce nu poate uita merite ce revin romanilor
(p.26).

Prin contrast, G. Andreescu e rece ca metodologie a expunerii ( cu exceptia eseului
Subiectiv, despre identitatea na[ionald) si manifestd o stapinita deschidere spre interdisci-
plinaritate. Surprinde diferentele dintre nationalisti si ultranationalisti (p.41), precum si cele
trei "vicii" ale discursului primitor: idealizarea istoriei, propagarea cliseelor anlioccidentale
si ruperea legaturii cu problemele realului (p.42-48). inainte de 1989 G. Andreescu se
entuziasma in fata valorilor interbelice (p. 167-169), dar dupa aceasta data, cind presiunea
asupra majoritatii a scdzut, orice exaltare nationalistd ise pare nejustificatd, fiind de cultivat
simbolurile unor valori comune (Strasbourg, Bruxelles) si nu ale dramelor ce despart natiuni
(Ip. Traznea) (p.48). Marginalii etnici si sexuali (p.94-97) sint si ei surprinsi. Portretele
facute lui Al. Zub, Al. Paleologu, A. Blandiana (p. 183-185) ne aratd ca omul nu poate fi
scutit de biografie.

Incompatibilitatea lecturilor le prilejuieste celor doi principali protagonisti ai
polemicii sa ceard din partea celeilalte parti clarificari in cascada. Cei citati de Al. Paleologu
sint considerati fie jrelevanti, intr-o astfel de dezbatere, fie prea largi'. intr-un interviu, Al.
Paleologu lamureste preferinta pentru anumiti autori: "() Dar n-am curiozitatea sa citesc.
Si nu 0 am fiindca am Tmbatrinit, fiindca sa-i citesc pe autorii mei si sa-mi reslring la cei
citiva referintele principale™'. G. Andreescu cunoaste principalele orientari si specialisti Tn
problematica nationalismului (p. 145), reproduce citeva definitii deosebit de sugestive ale
nationalismului: E. Gellner (p.1OD si T. Naim (p. 104). Insista asupra opiniilor lui B.
Anderson Tn explicarea aparitiei stalului-natiune, desi opiniile ultimului, la fel ca si cele ale
lui E. Gellner, sint singulare .

G. Andreescu contureaza si un profil al intelectualului Tn fata caruia exigentele sint
dramatice (p. 136), iar inteligenta lecturii nu mai este suficientd (p. 137). Admite ca poate
gresi: "am gresit deci daca demonstratia mea anterioard a parut o invitatie pentru uitarea
trecutului (p. 142). Accepta ca dreptatea poate fi si de partea celui care polemizeaza: "(...)
dar, dincolo de conjuncturd, Domnul Paleologu are dreptate”.

Ideea de natiune revine frecvent si in dezbaterile din Europa apuseana, iar daca ar
fi sa-1 citam pe Denis de Rougemont ea este una din cele trei "maladii" de neomis intr-o
definitie a Occidentului: Pasiunea, Revolutia, Natiunea5. Pentru a da un exemplu, intelec-
tualii germani nu s-au Tmpdcat cu ideea de natiune. Si laromaéni evolutia istoricd aimpiedicat
dezvoltarea unui "patriotism constitutional” (J. Haberman)g, astfel incit in Romania, la fel
ca in estul postcomunist, nationalismul e in mare voga. Unii considera ca in timp ce Europa
de Vest se indreapta spre secolul XXI, cea de est se reintoarce la secolul al XI1X-lea. Nu
doar Tntre romani pdarerile sint Tmpartite: pentru P. Glot, la sfirsitul secolului XX statul
national e depasit din punct de vedere economic, ecologic si militar si cultural7; pentru R.
Dahrendorf nu exista semne care sa arate ca statul national ar fi inutil®

Cei ce intervin in polemica fie ca doar fac consideratii asupra ei, fie cd aduc idei Tn
plus, contribuie la clarificarea unor aspecte. Astfel, in opinia lui D. Vighi "polemica e fara
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subiect pentru cd nu se intflneste” (p.48), in timp ce, pentru G. Adamesteanu si A. Blandiana
e inutild. L. Ulici admite doua discursuri paralele, doud feluri de retorica, dar polemica i se
pare serioasa, singura de altfel n publicistica noastrd (p.73-74). O delimitare rigida intre
un discurs logic (G. Andreescu) si altul retoric, un apel la metafore (Al. Paleologu, O. Paler)
nu credem ca se poate face, deoarece blestemul metaforei urmareste insusi procesul de
constituire a logicii. Pentru unii gindilori vorbirea obisnuita este inexactd. Ea isi poate
cistiga precizia... numai prin metafore. L. Ulici observa relativa singularitate a opiniilor lui
G. Andreescu (p.78), Tnsa, ca o paranteza, insasi diplomatia roméana pare a urma pas cu pas
multe din ideile sale.

L. Andreescu Tncearcad sa ne convingd de puterea stiintifica a SUA, Tn dezacord cu
ideile lui O. Paler, insa dinlotdeauna cele mai importante note de calatorie le-au alcatuit tot
scriitorii, prin apetenta lor de a surprinde ineditul, ce se Tmpaca mai putin cu veridicitatea
statisticii precumpadnitoare pentru istoric si sociolog. Tn sfirsit, G. Pruteanu, Tntr-o recenzie
facutd cartii asupra careia si noi ne oprim, respinge calea de mijloc, pozitia de timp
TmpdciuitoristSe afla in imposibilitatea de a deosebi o tabara invingdtoare "dar opiniile
exprimate (pe piste ce-i drept mai mult paralele decil coliniare) sint rezonabile si etansate10.

Cit s-a putut "topi" din aceasta carte se poale vedea in rindurile de mai sus, Tnsa a
continua aglomerarea dincolo de un anumit punct nu credem cd e indicat. Tn lumea de azi
teme precum nationalismul au doar o semnificatie secundd, iar tragedia romanilor e cd au
avut o culturaintemeiata doar pe acest discurs (p. 177). Solutia credem ca o oferd K. Verdery,
n finalul prestigioasei sale lucrari: areduce ideea nationala la proportii convenabile, facind
eforturi de a Tntrerupe (sau macar spunem noi de a tempera) discursul despre natiune,
impletindu-1 cu discursuri convingatoare despre pluralism si democratie . intreaga
polemica e si o fireasca "cearta Intre generatii" marcata si de stridente suparatoare ce ar fi
trebuit evitate (p. 149, 182, 186), asa cum ne indeamna F. Braudel: "orice pozitie istorica
(si nu doar, addugam noi) mi-a parut intotdeauna acceptabild, numai sa nu excluda alte
pozitii". S-a spus ca o disputa care nu e fara iesire e o disputa fara importanta (P. Valery),
deoarece adevarul e unul, iar eroarea e multipla si tocmai pentru ca primul e deschis, de
nedefinit si imposibil de Tntemeiat, avem singura garantie ca nu vom putea asista niciodata
la Tncheierea dezbaterii dintre oameni.

Calitatea cititorului (urmind celebrul aforism al lui Goelhe) e hotdritoare Tn lectura
cartii cu precizarea aceluiasi ca progresul cunoasterii nu-1 poate Tmpiedica decit rigiditatea
ideilor si conceptelor. in ultimd instantd, a pregati viitorul nu Thseamnd decit a crea
prezentul, iar ceilalti compatrioti pot trdi sanatosi si "prin intrebdrile ce si le pun acesti
oameni alesi, care, asemenea lui Parsifal, patimesc pentru lenea noastra spiritualda” (M.
Eliade).

Fie ca ne conving Tnintregime, fie c& ne stimesc uneori nedumeriri si obiectii, autorii
au incercat a descifra prezentul sub aspectele sale incoerente si limbajul sau contradictoriu.
Polemica Tsi are rolul ei, fiindca "un gind care nu este prilejuit, deci determinat de altceva
decit de pura dorinta de a gindi este inutil si indiferent" (G.Liiceanu)121

1 Pentm a absolutiza aceastd idee, uneori fara indrazneala acestor se produc schimbari majore: in
1990 in procesul unificdrii gennane atitudinile neclare si sceptice ale intelectualilor predominau
fata de faptele de curaj si atitudinile constructive (R. Dahrendorf, Reflectii asupra revolutiei (lin
Europa, Ed. Humanitas, 1993, p.l 15).
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2 G. Pruteanu Tn recenzia pe care o lace intregii cdrti, recenzie purlind titlul Avatarurile
nationalismului "bun”, in "Dilema", nr.210, 15-21 noiembrie 1996, p. 13.

3 Interviul e consemnat in revista "Viata Romaneascd”, nr.7-8, 1995, p.25.

4 B. Anderson considera nationalismul tui "artefact cultural si o patologie a dezvoltarii lumii" (C.
Turliuc, Nationalism ti etnicitate. Consideratii Istoriografice ti metodologice, Tn Istoria ca lectura
a lumii, coordonatori G. Badardu, L. Boicu, L. Nastasd. lasi, 1994, p.434). Acelasi B. Anderson
apare foarte des citat si de K. Verdery. Ca o curiozitate un autor omonim E. N. Anderson sta la
baza opiniilor despre nationalism ului K. Popper.

5 Apud D. Petrescu, Tentatiile anonimatului, Ed. Cartea Romaneascd, 1990, p.43.

6 E interesanta si distinctia dintre nationalism si patriotism a lui L. Ulici (p. 176). S. Anlohi, urmdrind
evolutia istorica, constata esecul dezvoltarii unui "patriotism constitutional” si e dezamégit de faptul
ca intelectualii nu au avut o atitudine mai buna decit politicienii (S. Anlohi, Civitas Imaginalis.
Istorie ti utopie Tn cultura romana, Ed. Litera, 1994, p.276-277, nota 31).

7 R. Dahrendorf, op. cit., p.l 15.

8 Ibidem. p.I 16.
9 G. Pruteanu, op. cir., p. 13.
10 Ibidem.

11 K. Verdery, Compromis ti texistentda. Cultura romand sub Ceautescu, Ed. Humanitas, 1994,
p.318.

12 G. Liiceanu, Filosofia Intre sistem ti fragment, studiu introductiv la volumul Filosofia artei, de
F.WJ. Schelling, p.41.

Daniel Nazare

"Meridian", Revistd de informatie, opinie si comentarii, volumul I, numarul 4,
noiembrie-decembrie 1991,88 p.

Revista al cérei director este Dorin Tudoran si-a consacrat numarul 4, pe noiem-
brie-decembrie 1991, textelor referitoare la nationalism, lenta de actualitate, mai ales pentru
spatiul central si est european. Dupa mai mult de 70 de ani in cazul zonei in care a fiintat
ex-U.R.S.S. si aproape 50 de ani Tn cel al celorlalte state central si est-europene, nationa-
lismul a reinviat cu o putere care a surprins pe cei mai mulfi analisti. Tnsd, resurectia
nationalismului Tn spatiul ex-comunist nu ar fi trebuit sa surprindd. Disparitia sentimentelor
nationaliste a fost drapatd, in asa-zisul umanism comunist, Tn internationalismul proletar,
n realitate, Tn toata perioada comunista a existat un nationalism vizibil, chiar exacerbat.

Originile nationalismului n spatiul U.R.S.S., spre exemplu, pot fi cu usurintd gasite
n ideile lui Slalin referitor la construirea "socialismului intr-o singura tara", opusa viziunii
lui Trotki, a "revolutiei mondiale". Desi, oficial, era o uniune cu republici egale In drepturi,
in fapt. Uniunea Sovietica a fost dominata de velico-rusi. Stalin, gruzin ca nationalitate, a
avut toate complexele perifericului si, de aceea, a incercat sa fie mai rus decit rusii. Astfel
se si explica apelul sdu, Tn anii celui de-al doilea razboi mondial, cind anualele germane
ajunsesera la portile Moscovei, la spiritul national, la mindria rusilor. Comunismul a facut
uz de sentimentul national velico rus pentru apdrarea aceea ce se numea Mati Rossia (Maica
Rusia) sau Balsaia Rossia (Rusia Mare). Nationalismul velico rus va imbraca astfel o noua
haing, cea a national-comiinismului. Aplicindu-se cu precadere statelor cu evidenta majori-
tate nationald, care au cunoscut comunismul, sintagma amintita se poale utiliza si pentru
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spatiul ex- U.R.S.S. Tn ceea ce priveste celelalte state comuniste, nationalismul s-a mani-
festat cu mai multd sau mai putind vigoare, Tn functie de traditiile sale sau de obedienta fata
de Moscova. Cazul romanesc este cel mai laindemina pentru aexemplifica. Dupa o perioada
de reprimare a sentimentelor nationale n anii ’50, "obsedantul deceniu" pentru romani -
exprimarea unor opinii nationale(-iste), rostirea unor poezii ori simpla fredonare a cintecelor
nationale erau considerate delicte grave si, in consecinta, erau pedepsite cu ani grei de
inchisoare - s-a ajuns in anii 60 la recuperarea unor aspecte ale nationalismului roméanesc
interbelic. Astfel, avea sa se ajunga, treptat, la un nationalism caricatural, in care intoleranta
fata de celdlalt (ceilalti) friza absurdul.

Educatia "patrioticd" Tnsusita de catre populatiile fostului spatiu comunist central si
est-european, dar cu valabilitate si in alte spatii continentale, a dus la o completare a ceea
ce s-a numit, cu mindrie, "omul nou". Un "om nou" care nu intelege alteritalea decit ca o
amenintare la adresa sa ori a grupului caruia 7i apartine. Are putere de circulatie definitia
germana a natiunii, vazutad ca un organism biologic, vehiculindu-se mistica singelui, a
puritatii etnic-rasiale. Traumatizate, natiunile central si esl-europenelsi cautd un viitor, care,
totusi, nu se stie cum va fi.

Acrticolele cuprinse Tn numarul 4 al revistei "Meridian" sint inegale ca valoare si ca
interes pentru noi. Unele, Insd, ne-au retinui atentia in mod deosebii. Vladimir Bukovsky,
personalitate majora adisidentei din ex-U.R.S.S., profesor la Cambridge, arealizat o analiza
a puciului de la Moscova din august 1991. in articolul Trei zile careuu zguduit lumea (p.3-5
si 48-51), Tn urma unei analize a faptelor care dovedeste o logica foarte find, Bukovsky
opineaza ca ncercarea de lovitura de stat din august 1991 a fost un scenariu pus la punct
de Gorbaciov. O incercare a acestuia de a-si prezerva puterea, de a mentine existenta
U.R.S.S., in urma convingerii ca fara o lovitura de forta aceasta se va dezintegra. Analiza
logicd a autorului trebuie Tnsd confirmata sau, de ce nu, infirmatd de istorici in urma
cercetarii arhivelor si marturiilor participantilor. Ne exprimam Tnsa Tndoiala ca aceasta se
va produce prea curind.

Vladimir Tismaneanu, Tn Fantasmele dorintei (p.6-7), exprima opinia ca, dupa
prabusirea comunismului, natiunile Europei Rasaritene sint departe de asumarea lucida a
trecutului lor. Memoria acestor natiuni este inca "bintuila de visele neimplinite ale unei
imposibile grandori precum si de imaginile terifiante ale unor presupuse comploturi
distructive menite sa le destrame existenta". Evident cd, dupa disparitia comunismului si a
miturilor acestuia - egalitate, viitorul asigurat si luminos noi mituri mai noi sau mai vechi
tind sa se instaleze pe locurile ramase vacante. Politologul Vladimir Tismaneanu este
indreptatit sa aseze Tntre acestea pe cel al "natiunii omogene si organice, bazatd pe
comunitatea de singe, religie si destin".

De un bun nivel intelectual este articolul Nationalism ti anti-patriotism (p.8-10),
semnat de Dan Oprescu. Domnia sa socoate resurectia nationalismului Tn Estul Europei si
n ex-U.R.S.S. ca 0 necesara compensatie ideologica pentru multiplele frustrari de sorginte
economica care s-au abatut asupra populatiei din aceasta regiune. Nationalismul est-euro-
pean sau post-comunist este vazul ca "o boald a copilariei capitalismului”. Tn ceea ce priveste
nationalismul roméanesc post-ceausist, acesta este, in linii generale, mostenitorul nationa-
lismului dejist sau ceausist, ori, numit altfel, al national-comunismului.

Agnes Heller si Ferenc Feher, in Sjirsitul Marelui Experiment. Dupa revolutia
sovietica, opineaza ca, odata cu moartea comunismului, cosmarul totalitarismului a luat
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sfirsil. Ideea de baza a comunismului si care asigura succesul sau, subjugarea atilor fiinte,
de multe ori liber consimtita, a fost aceea a Marelui Experiment. Acesta a constat in
convingerea unor ingineri radicali sociali ca sint "capabili si autorizati s conceapa o noua
ordine internationald, asa cum s-a si intimplat, intr-un laborator si sa foloseasca fiinte umane
n chip de cobai Tn vederea acestor scopuri, facind abstractie de vointa, traditiile, obiceiurile,
chiar si de vietile lor" (p. 13).

Analistul american Daniel Chirot Tsi expune punctul de vedere despre lon Antonescu
n Despre maresalul Antonescu si viitorul Romaniei (p. 15-16). Autorul se exprima pentru
o tratare "ntr-un mod mai echilibrat" a acestui personaj controversat din istoria noastra. "A
continua sa pretinzi, asa cum au facut-o comunistii, ca el n-a fost decit un mic Hitler, cu
nimic mai presus de Codreanu sau Horia Sima, e complet fals, bineinteles. Dar la fel de
gresit este sa&-1 faci erou”. Avind in vedere existenta opiniei, destul de larg exprimata, ca
miscarile de extrema dreapta din perioada interbelica au fost necesare pentru contrabalan-
sarea puterii celor de extremd stinga, Daniel Chirot afirmd - pe buna dreptate - ca, de fapt,
"adevarata opozitie morala a fost intotdeauna cea dintre liberalismul tolerant, democratic,
bazat pe piata liberd, si adversarii lui, atit cei de la dreapta, cit si cei de la stinga". Este si
dilemain care se afla, in pofida aparentelor, societatea romaneasca actuala.

In paginile revistei a fost inclus si un interviu luat de Dorin Tudoran lui Jean-Frangois
Revel, un adevarat pontif al democratiei, binecunoscut si cititorilor romani prin lucrarile
sale, unele traduse si in romaneste (Cunoasterea inutild, Bucuresti, Humanitas, 1993 si
Revirimentul democratiei, Bucuresti, Humanitas, 1995). Revel se "miscd" cu o usurintd
uimitoare in cele mai diverse sfere ale istoriei filosofiei si analizei politicii contemporane.
Ca adept marcant al sistemului de guvernare reprezentativ, considera ca "politica inseamna
a lua realitdtile cum se prezintda", idee care, din nefericire, este uitata de prea multe ori.
Pentru a nu mai lasa nici o urma de indoiald, Revel ne atrage atentia ca "principiul
legitimitatii modeme consta in legitimitatea democratica”. Ideile domniei sale, exprimate
cu luciditate, Tn urma unei analize atente, nu ar trebui neglijate de catre cei care au
responsabilitatile guvernarii.

William Totok prezintd un interesant punct de vedere asupra asemanarilor dintre
nationalismul rusesc si cel romanesc, in "Frontul negru”. Similitudini ntre ultranationa-
lismul rusesc si cel roménesc. In ciuda deceniilor de comunism autodeclarat internationalist,
Tn mai toate tdrile lagarului democrat-popular s-a reusit conservarea virusului nationalis-
mului agresiv. In U.R.S.S. s-a promovai decenii larind ideea conspiratiei interne si externe.
Bineinteles, fortele oculte au fost invinovatite pentru toate relele din societate. Reponsabili
pentru toate nu puteau fi decit dusmanii omniprezenti, tradatorii, sabotorii, agentii strdini,
posturile de radio straine, exilatii, minoritatile nationale si religioase. Chiar Stalin devenise
unul dintre exponentii noului xenofobism rus. deosebit de agresiv, patronind rusificarea
popoarelor mici, implalind Tn mintea rusilor ideea superioritatii limbii, culturii si civilizatiei
ruse. Schimbarile care au precedat destramarii U.R.S.S., ca si cele care au urmat, au dus la
renasterea unui ultranationalism nis cu tendinte fascistoide. Asemandrile observate de
William Totok se refera la organizatiaPamiat si Vatra Romaneasca, ambele grupind "fosti"
comunisti, nationalisti, juristi, agenti ai fostelor politii secrete (K.G.B. si Securitate),
scriitori slavofili Tn cazul rusesc, traditionalisti in cel roméanesc, reprezentanti ai bisericii
ortodoxe etc. Presupusa existentd a conspiratiei Tmpotriva propriei natiuni continua sa fie
discutata in Rusia, ca si Tn Romania. Daca in prima exista termenul de "rusofobie”, in cea
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de-a doua existd cel de "anliromanism", prin aceasta ultranationalistii din antbele tari
intelegind agresiunea iudeo-occidentald. De altfel, s-a vehiculat chiar ideea ca in Codul
Penal romanesc ar trebui introdusa infractiunea de "anliromanism". Sint reluate, ca si cum
ar fi adevaruri demonstrate, ineptiile inserate Tn Protocoalele Tnteleptilor Stanului, care au
cunoscut reeditdri atit Tn Rusia cit si in Romania.

Tn conditiile Tn care tarile din Estul Europei au iesit recent din comunism, cu
numeroase angoase, inhibitii si frustrari, marea disputd este cea dintre nationalismul
exclusivist si societatea liberald, democratica, pe care pretind ca vor sa o instaleze (nu sa
"construiasca"”, cum clamau adeptii ingineriei totalitare). VVazut de unii ca o stafie, nationa-
lismul ramine piatra de Tncercare pentru de curind (re)instauratele democratii central si
est-europene. Obstacolele, ce par insurmontabile, nu vor putea fi depasite decit prinlr-o
educatie insistenta a populatiei Tn spiritul Tntelegerii si acceptarii celorlalti, al dreptului
acestora de a fi diferiti.

Dorin Dobrincu

"Polis", nr.2/1994, 218 p. Numadr special: Nationalismul: trecut, prezent, viitor.

"O stafie bintuie Europa: nationalismul”. Probabil ca multi dintre cei care folosesc
expresia nu constientizeaza ca 1i parafrazeaza pe Marx si Engels, care afirmau, acum
aproape 150 de ani: "O stafie bintuie Europa: comunismul”. Cei doi "pontifi" ai comunis-
mului, mentionati mai sus, credeau - Tn preajma revolutiilor de la 1848, care au fost
nationale in fond, cu puternice componente liberale si democrate - ca nationalismul Tsi traia
ultimele clipe. Ceea ce nu s-a inlimplat, secolul al XIX-lea (din punct de vedere istoric
cuprins intre 1815 si 1914) fiind zguduit de la un capat la altul de miscari de eliberare
nationala si de razboaie Tntre natiuni. Primul razboi mondial, izbucnitin Europa, unde s-au
si desfasurat, de altfel, cele mai ample confruntari militare cunoscute pina atunci, a fost un
veritabil razboi civil intre europeni. Natiuni care aveau un fond comun de civilizatie - mult
vehiculata definitie acivilizatiei modeme (europeandin fond si forma) are trei componente:
filosofia greaca, dreptul roman si credinta crestina - s-au macelarit timp de patru ani, n
numele unor "drepturi nationale". in fapt, era manifestarea exclusivismelor nationale(-iste).
S-a crezut, dupa incetarea masacrului, cd nationalismul va dispare, sau, cel putin, varenunta
la intolerantd. Excesele nationaliste ale perioadei interbelice au creat premisele marii
tragedii a celui de-al doilea razboi mondial. Definii, in general, ca un razboi ideologic,
acesta nu a fost, Tnsa, mai putin o confruntare Tntre natiuni.

n perioada postbelica s-a parut, timp de cileva deceni i, mai ales n statele comuniste,
¢ nationalismul s-a stins. Tn fapt, regimurile comuniste, atit cele est-europene cit si cele din
alte spatii geografice, au folosit nationalismul pentru a-si consolida propriile pozitii. Dupa
degringolada totalitarismelor comuniste din 1989 a iesit la suprafata un nationalism agresiv,
exclusivist, care seamana, in multe aspecte, uimitor de bine cu cel din perioada interbelica.

n numarul 2/1994 al revistei "Polis", cu un format si cu un continui academic, avind
un subtitlu sugestiv - Nationalismul trecut, prezent si viitor -, au fost reunite articole
apartinind unor somitati Tn ceea ce priveste analiza nationalismului. Astfel, BenedictR.O.G.
Anderson semneaza articolul Nationalismul la mare distanta. Capitalismul mondial si
ascensiunea politicilor identitate (p.5-16); Ernest Gellner, Mitul natiunii si mitul claselor
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(p. 17-58); E. J. Hobsbawn, Etnicitate si nationalism Th Europa contemporana (p.59-69);
Katherine Verdery, Hobsbaw n in Est (Comentarii) (p.70-77).

Ne vom opri asupra citorva articole. George Voicu, in Nationalismul postcomunist
ntre tectonica istoriei si utopie (p.78-86), observa cd regiunea est-europeand a fost cuprinsa
de frisonul nationalismului. Acesta a devenit o realitate politica frapanta si endemica, fiind
animat de personaje care au deja o trista notorietate, de exemplu: C. V. Tudor, Gheorghe
Fufiar, Istvan Czurka, Vladimir Meciar, Valeri Leliamanov, Igor Smimov, Vladimir
Jirinovski, Slobodan Milosevici sau Radovan Koradzici. in viziunea lui George Voicu,
nationalismul actual esl-european este un "mutant al comunismului", in care lupta de clasa
a fost Tnlocuita cu xenofobia, proletariatul, ca agent istoric, cu natiunea "purificata" de
elementele alogene. De asemenea, comunismul a fost inlocuit cu etnocratia.

Avrticolul Nationalism si democratie, semnal de Ghia Nodia, de la Institutul de
Filosofie din Thilisi (Georgia), Tndeamna la reflectie. Exprimind idei against to current,
autorul si-a structurat articolul pentru a infirma valorizarea preponderent negativa asupra
nationalismului Tn instalarea, raspindirea si victoria democratiei liberale. Autorul gruzin
afirma cd "ideea de nationalism este imposibila - de neimaginat chiar - fard ideea de
democratie si ca nu exista niciodata democratie fara nationalism" (p.83). Nodia considera
ca nationalismul este asemeni unei monede cu doua fete: una politica, cealalta etnica, care
se manifesta in acelasi timp, desi una dintre ele predomina intr-o masura sau alta. Tn general,
bine constmit, cu argumente admirabile, articolul se incheie cu afirmatia ca "cea mai buna
replica la nationalismul Tntors spre trecut, ros de vechi nemultumiri si ambitii e alternativa
unui sentiment nationalist care-si face un titlu de glorie nationald din a se alatura lumii
civilizate ca membru demn si cu drepturi egale”. Marturisim ca o asemenea solutie nu o
consideram viabild, Tntrucit nationalismul invocat de autor ramine ceea ce este, adica...
nationalism, si, ca mai toate -ismele ideologice, este exclusivist. Poate ca termenul de
nationalism ar trebui Tnlocuit cu cel de patriotism, desi, In fapt, acesta reprezinta si el o
forma de nationalism, este drept ca oarecum edulcorat.

Profesonil Andrei Marga, in Disocieri privind nationalismul, observa cd nationa-
lismul, dupa ce a fost marginalizat in perioada postbelicd, a recidivat ca ideologie a
regimuri lor comuniste intrate in faza finald. El arabufnit cu violenta pe fondul liberalizarilor
din Est, reclamind puterea si stoparea democratizarilor. Ne exprimam acordul Tn ceea ce
priveste aceste observatii, Tnsa nu credem ca este completd afirmatia conform careia
"nationalismul este o ecuatie a serviciilor secrete, care 1l «stilizeaza»". Nu se poate neglija
diversiunea nationalista provocata de putere in tarile din Est, prin serviciile secrete (inca
puternic kaghebizate Tn primii ani post '89), dar pasiunile nationaliste au o explicatie mult
mai profunda. Ele si au radacinile Tn trecutul mai apropiat sau mai indepartat al acestor
tari, n fricile care 1i domina pe oameni, dupa cum subliniaza chiar autorul. Andrei Marga
remarca existenta unui nationalism rasaritean deosebit de cel occidental, primul fiind
caracterizat ca separatist. Dar, oare, nu exista si nationalisme occidentale separatiste (cazid
nationalismului basc, corsican sau nord-irlandez promovat de I.R.A.) ? Autorul vede
viitorul "principiului national” n integrarea realistd si economica, globald si juridicd, cum
este cazul cu Europa occidentald, care a creat structurile necesare pentm aceasta.

Tn Politica etnica in cadrul tranzitiei est-europene (p. 120-136), Claus Offe carto-
grafiaza terenul conflictului etnic prin introducerea a trei distinctii: cantitativa, calitativa si
motivationald. Desi afirmd cd "elnicizarea este un concept evaziv", Offe 1l utilizeaza. El
sustine cd elnicizarea politicii, dincolo de satisfactiile emotionale pe care le poate oferi,
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implica un numar de pericole serioase: aparitia unor economii de scara mica si ineficiente;
violarea ideii de societate civild. La finalul articolului, autorul propune citeva remedii
institutionale pentru iesirea din dilemele politicii etnice: garantarea drepturilor omului,
drepturi participative si convietuirea trecind peste granitele teritoriale.

Realizind o analiza semantica a nationalismului, Tn articolul Un nationalism "bun ti
unul "rau™? Delimitari terminologice ti conceptuale (p. 137-152), Andrei Roth sustine
existenta a douad tipuri de nationalism: unul "bun" si celdlalt “rau”, unul “"democratic" si
unul "antidemocratic", imul "benign" si unul "malign”. Domnia sa ne propune "sarezervam
termenul de nationalism doar pentru mentalitatea, ideologia, aptitudinea antidemocratica
n relatiile interetnice". In ceea ce priveste nationalismul, acesta s-ar defini prin trei note
fundamentale: etnocentrism, xenofobie si tendinta spre etnocratie, note inseparabil legate
ntre ele, care se atrag si se completeaza reciproc. Prin acestea, nationalismul hipertrofiaza
si deformeaza constiinta identitatii propriei natiuni, cultivd un mod de gindire impregnat
de prejudecati, Tn care mitul si utopia precumpanesc asupra rationalitatii stiintifice. In zilele
noastre s-a produs o sinteza intre nationalismul de dreapta si cel de stinga, chiar o unire a
celor doua extreme. impotriva cui ? Evident, Tmpotriva democratiei pluraliste. Roth crede
ca "ordinea" rivnita de cele doua extreme este aceea a unui nou regim autoritar, nationalist.

Dan Pavel este autorul eseului "Detteapta-te Romane!" - o cercetare in ideologia
nationalismului. Redactorul de la "Polis" vede in nationalism cea mai puternica forta
politica din lume, care a distrus imperii, a fondat majoritatea statelor modeme, a provocat,
prin agresiune si rezistentd, doua razboaie mondiale. in urma analizei "dimensiunilor
iamginii de sine", Dan Pavel afirmd, folosind conceptul lui Benedict Anderson (in Imagined
Communities. Rejlections on the Origin andSpread ofNationalism, London, Verso, 1983),
ca natiunea romana, ca orice comunitate etnicd, este 0 "comunitate imaginata". Dimensi-
unile ideologiei nationalismului roméanesc sint de naturd filosofica, stiintifica, mitologica
(fictionald), pragmatica si religioasd, aproape fiecare om de cultura roman punind o
caramida laTnaltarea Turnului Babei ideologic.

Un articol de actualitate, pigmentat cu exemple concrete, este cel al lui Varujan
Vosganian, referitor la Formatiunile politice pe baze etnice (p. 171-190). Scris mai mult din
punctul de vedere al omului politic, articolul, relativ bine structurat, a fost menit sa susting,
desi nemarturisit de la Tnceput, existenta formatiunilor politice pe baze euiice. Domnia sa
vede existenta lor nu numai posibild, ci si necesara.

De mentionat cd in acest numar au fost incluse si citeva recenzii datorate lui Vladimir
Tismaneanu, Valentin Stan si Dan Pavel.

Nationalismul se afirma de aproape doua sute de ani, timp in care la Tndemina
ideologiilor nationale s-au aflat numeroase celebritati ale spiritualitatii modeme. Tn numele
idealurilor nationale s-au purtat "rézboaie nationale", au avut loc "miscdri de eliberare
nationald", care au dus, cel mai adesea, la perpetuarea si chiar la exacerbarea violentelor,
Tncd departe de momentul sdu crepuscular, nationalismul s-a dovedit a fi cea mai longeviva
ideologie, cunoscind o resurectie neasteptata la sfirsitul acestui secol. Avind o puternica
Tncarcatura emotionald, nationalismul se mentine Tn practica sociala si Tn actualitatea
discursiva a diversilor lideri de opinie. Tn ceea ce priveste evolutia nationalismului(-elor)
viitorul se Tntrevede incert, dar, probabil, acesta va continua sa ramina in atentia societatilor
modeme si/sau postmodeme.
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