FELURITE iNTIMPINARI ALE DIFERENTEI
Petru Bejan

"De ce evreii sint socotiti intotdeauna vinovati?"

intrebarea de mai sus revine frecvent in discutiile asupra antisemitismului.
Recent, ea este pusd de Adam Michnik lui Leszek Kolakowski, intr-un dialog tiparit
de Gazeta Wyborcza, publicatie poloneza, preluat in traducere §i de Timpul iesean
(nr. 5/1996). Multe din migcarile secolului nostru - spune Michnik - au fost generate
de lupta pentru identitate nationald. Nationalismul este legat atit de experienfa
fascista cit §i de cea comunista. Cu toate acestea, in multe tiri, o analiza serioasa
asupra acestei probleme nu s-a ficut, cei mai indrituiti intelectuali ezitind sa se
pronunte, ori refuzind-o din capul locului pentru miza speculativa indoielnica. O
criticd a naionalismului s-ar l4sa asteptatd, in mod curios, tocmai in tarile confrun-
tate cu excese de acest gen. Ar fi interesant de descifrat locul in care nagionalismul,
"inteles ca identificare etnic4, se transforma in barbarie”.

Kolakowski, la rindul sau, vorbeste despre "baza intelectuald slabd” a
nationalismului (polonez), acesta nefiind - considera el - decit "reactia spontana” a
unor oameni inspiimintati de "tot ceea ce era strain". Cita vreme nagionalismul este
numai un sentiment al unitatii etnice, "el trebuie si para ca ceva normal". in situatii
de crizd ins4, ar putea degenera. "Refugiul in nationalism reprezinta refugiul in cea
mai apropiata sferd ideologica ce promite asigurarea securititii". De unde totugi
antisemitismul? Din aceea ca societatea, pentru a-si explica disfunctiile, are nevoie
sd ipostazieze raul, culpabilizindu-1. De ce tocmai evreii? Pentru ca, spre deosebire
de masoni, care "erau mai greu de aratat cu degetul "(s.n.), evreii puteau fi
identificati cu usurinta: "tichie pe cap, perciuni lungi pina la barbie, nas coroiat”.

Care este tilcul acestei observatii? Exista vreo legatura intre semnele indi-
vidualizatoare gi perceptia publici? Cine instituie diferenta si care este "logica”
functionarii ei? Nationalismul poate fi explicat ca intimpinare ostila a diferentei?
Sau, dimpotriva, ca expresie a unei vocatii identitare, croitd in tiparul acesteia?
inainte de a dibui un raspuns, si mai luam in calcul o opinie, care vine si sa confirme
dar si sa infirme supozitia lui Kolakowski: "Acuzatia cea mai veche indreptati
impotriva evreilor vizeaz, e adevirat, fidelitatea lor tenace fata de un mod de viata
riguros, inchiderea lor fatd de lume si barierele pe care le ridica, cu placere parca,
intre ei i restul omenirii... Totusi, textele care au pregatit genocidul, de la Proto-
coalele Inteleptilor Sionului la Mein Kamnpf, pun in cauzi, inainte de toate,
invizibilitatea evreilor, puterea oculti pe care o exercita si modul perfid in care se
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strecoard... Diferenta evreilor e nelinistitoare i maleficd doar pentru cd nu poate fi
determinatd cu precizie... Evreul este intrusul... si insesizabilul... Identitatea sa
consta tocmai 1n a nu putea fi identificat” ( sn.)'.

Sint evocate aici, implicit, doua situatii: una cind diferenta este afigata iar
diferitul se inchide in sfera propriei diferente; alta cind diferenta este disimulata iar
diferitul igi sustrage identitatea "judecatii” celuilalt. Ambele situatii coincid cu ceea
ce Hannah Arendt numea ca marcind “criza diferentei”, semn distinctiv dar i
pericol al lumii moderne”. Tema poate fi intilnitd in tot spatiul cultural occidental,
cel francez, prin, intre altii, Levi-Strauss, Lévinas, Foucault, Jankélévitch, T.
Todorov, Deleuze, Derrida, B. Henri-Lévy..., dindu-i o importanta deosebita.

"fnsemnele" diferentei

Cum se explica totusi diferenta? Daca ar fi sa-l incuviingim pe Deleuze, am
spune, ca i el, ca "diferenta este efectiv inexplicabila” sau, §i mai rdu, cd ea "se
explica, dar tinde sa se si anuleze in chiar sistemul care o explica"S. Dind la o parte
retoricile paradoxului, am spune ca diferenta se explica tocmai prin "insemnele” ei.
Semnul insusi, ce este, daca nu emblema a diferentei? Lumea celuilalt este lumea
semnelor sale. Limba, portul, obiceiurile, formele culturii sint tot atitea semne care
definesc si individualizeaza o comunritate. in cele din urma, ele devin oglinda
sensibilitafii colective, purtind amprente etnice, religioase, filosofice §i morale.

Semnul distinge §i "eticheteaza”, astfel incit identitatea se cigtiga doar la
intilnirea individualului cu "semnul” siu. Pentru a-gi certifica identitatea, fiecare
are nevoie de o0 semnaturd, de o pecete sau parold, de un steag, blazon, consemn
ori sigiliu. In lipsa unui semn distinctiv, este riscata solugia risipirii anonime. Poate
de aceea lumea moderna acorda un respect nemasurat uniformei. Ea poarta "insem-
nele” recunoasterii sociale; absenta acestora vorbegte despre descalificarea publicd
a celuilalt, "strain” de codul cultural al majoritatii. "Insemnati" sint si nebunii,
mutilatii, infirmii; la fel geniile, sfintii, profetii sau eroii.

Pot fi "citite" astfel de semne in configuratia exterioara a natiunilor si
gruparilor etnice? Care este natura lor? Textele vechi explicd semnele fie ca
teofanie, revelatie a divinitatii, fie ca epifanie a naturii, fie ca intuire arbitrara a
oamenilor. Functie de aceste surse, diferenta este sau privilegiu, investifie sacra,
sau blestem, sentinta irevocabila. Boala, suferintele, frustrarile pot fi "semn divin",
urmare a indepértdrii de "norma", sanctionata drastic de un zeu capricios, dar si
alterari in ordinea naturii. Cutremurele, seceta, molimele sau malformatiile native
igi pot gasi, la rindul lor, explicatii "fizice”, naturaliste, ca si temeiuri suprafiresti.
in felul acesta, semnele capata semnificatii transcendente; istoria insisi devine
teofanie, iar evenimentele ei capatd sensul dorit de Creator. Daca exista raul, vina
este a oamenilor, dar acestia - prea putin dispusi a o recunoagte - sint in cdutarea
unui "tap ispasitor”.
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intelegerea istoriei ca expresie a unei vointe divine si "inventarea” credintei
intr-un pol religios tin de spiritualitatea iudaica®. O asemenea disponibilitate
devotiva nu trebuia generos rasplatita?

Doua sint legaturile care asigura unitate neamului evreiesc: cea de singe si
semnul circumciziei. Ele sint urmarea pactului incheiat de divinitate cu "poporul
ales", desemnat a fi "Imparatie de preoti si neam sfint” (Exodul, 19, 5-6). §i pentru
ca diferenta sa fie oricind evidentd, Dumnezeu prescrie reguli clare in privinta
vestimentatiei obignuite ori a celei preotesti. lar daca vegmintele vor fi inlaturate,
mai ramine totusi un semn: "in neamul vostru, tot pruncul de parte barbateasca...
sa se taie imprejur in ziua a opta... si legamintul va fi insemnat pe trupul vostru, ca
legamint vesnic..." (Geneza, 17, 12-14). Orice ne-evreu poate deveni evreu daca
acceptd baia rituala si circumcizia®, astfel incit semnul obtinut ca urmare a fidelitatii
se poate substitui descendentei ereditare.

Convertirile sint atestate de acceptul "insemnarii" fizice. Apostaziile sint
posibile, dar, in fapt, par a fi dictate de imprejurari. Daca acestea solicitd disimularea
identitatii, evreul se poate proteja, renuntind la semnele evidente (nume, port...).
Dincolo de masca publica, ramine insa, ascuns, semnul. in jurul lui se incropesc
orgolii mesianice, ce decurg din privilegiul oferit de Dumnezeu. Nationalismul
religios iudaic satisface orgoliul de a da unui proiect universalist configuraie etnica.

Refuzul diferential

Raliatd in jurul crucii, lumea cregtina este purtitoarea unui mesaj diferit.
"Crucea ni s-a dat ca semn pe frunte in asa chip in cae li s-a dat evreilor
tiierea-imprejur"". Noul universalism, intemeiat pe iubire, tinde s estompeze
diferenta. "Nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este parte barbateasca si parte
femeiasca, pentru ca voi sinteti una in Christos” (Pavel, Galateni, 3, 26-28). ldeea
revine in Scrisoarea cdtre Diognet (sec.11): "Crestinii nu se deosebesc de ceilalti
oameni nici prin pamintul pe care-1 locuiesc, nici prin limbd, nici prin obiceiuri...
Cici locuiesc in propria lor patrie aga cum ar sta acolo-un strain; iau parte la tot ca
niste cetateni, dar se {in deoparte ca niste striini. Orice tara straina le este patrie gi
orice patrie le este straina..."'. Adaptabilitatea crestinului se explica prin refuzul de
a-gi infatisa ostentativ diferenta. Daca aceasta exista, ea nu se justifica etnic, ci in
raport cu prescriptiile dogmei. Adeziunea este marcata, si ea, prin semne, vizibile
doar in incinta comunitatii si pe obiectele de cult.

Crucea insa poate fi invocata, ori de cite ori este cazul, printr-un simplu gest
ritualic, Insugit de orice nou fidel. Identitatea este dovedita numai cind crestinul isi
asuma responsabilitatea unei atari recunoagteri. De aceea i libertatea sa este totala,
pusa fiind n slujba unui proiect translumesc. Refuzul diferential il vizeaza doar pe
cel ce se opune planului de mintuire descris in Carte: barbarul, paginul, ereticul
sau evreul. :
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Semnu! lui Cain

Spre deosebire de cregtini, care poartd semnul distinctiv la vedere, pe piept
sau pe frontoanele bisericilor, evreii si-1 ascund®. Solutia fusese dictata de impre-
Jjurari ostile. Cum va fi primit evreul intr-o lume ce ispaseste vina de a-1fi crucificat
pe Christos? O dati cu vinzarea Mintuitorului, spune Léon Bloy, poporul lui Israel
a fost pecetluit in necredinta sa; "viermele osindei lor i-a ros vreme indelungats,
dinauntru"®, Pentru a-si recunoagte "vina”, el este silit si poarte un semn, fie sa-si
disimuleze identitatea. Nu la fel procedase D-zeu, dupa fratricidul lui Cain,
hotarindu-i un semn, "ca oricine il va gasi sa nu-1 omoare” ? (Geneza, 4 ,15).

Vinovatul este demonizat; el poartad urma damndrii colective. De aceea va
incerca sd se sustragd privirilor acuzatoare. "Sa fii evreu acasa, dar om (la fel ca
ceilalti) in afara locuintei tale”, recomanda, la 1786, Moses Mendelsohn. Identitatea
minoritarului se vede primejduita, astfel incit, pentru pastrarea ei, primejduitul va
pune in joc "figuri ale ambiguitatii”, care sa il protejeze de agresivitatea acuzato-
rilor. Acegtia vor fi cu atit mai severi cu cit afisarea diferentei va fi mai provocatoare,
§i cu atit mai suspiciosi cu cit ocultarea ei este deconspirata.

Siintr-un caz §i in celalalt antisemitismul T§i gaseste justificare. "Nu trebuie
sd ne mirdm ca diferenta pare blestemata, ca e greseala sau pacatul, chipul raului
menit ispagirii" %, Diferitul este si periculos i perfid. Deghizarea sa este insotita de
intrigi si intentii complotiste. Pentru a preveni efectul lor catastrofic, este cerutd
recluzarea maleficului sau divulgarea identitaii sale.

Evrei si leprosi

fnasalstorie nocturnd, Carlo Ginzburg analizeazi "ostilitatea crescinda faga
de grupurile marginale”, soldatd, dupa 1300, cu acea culpabilizare colectiva a
leprosilor' ' Au urmat, in secolele urmatoare, nebunii, saracii, criminalii, evreii §i
terorigtii. Secolul X1V marcheaza prima asociere a evreilor i leprosilor intr-un
presupus complot, desi banuieli similare s-au mai facut cu mult inainte.

Conciliui din 1215, de la Roma, 1i obligase pe evrei sa poarte pe haine un
semn rotund, de culoare galbena, rosie sau verde. La rindul lor, leprosii trebuia sa
poarte ca vegminte distinctive 0 manta cenusie sau neagra, o beretd i o gluga
stacojie §i, citeodatd, o toaca de lemn, prescriptii innoite in 1330, prin Conciliul de
la Marciac. "Fereste-te de prietenia unui nebun, a unui evreu sau a unui lepros”,
avertiza o inscriptie plasata la intrarea unui cimitir parizian.

Care este sensul obligatiei de a purta semne? Ginzburg reia anumite "fixatii"
ale mentalului colectiv: leprosii sint "rau mirositori"; evreii put. Leprosii raspindesc
molima; evreii contamineaza mincarea... Leprosii provoaca oroare pentru ca boala
lor, inteleasd ca un semn carnal al pacatului, 1i desfigureaza, lipsindu-i aproape de
o infatisare umana; evreii sint un popor deicid... incepind cu secolul X1V, margi-
nalizarea s-a transformat in segregatie. Pe linga leprozerii apar ghetourile, dorite
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chiar de comunititile evreiesti, ce vedeau in ele "un mod de a se apira impotriva
ostilitatii din afard”.

Istoria se repeta in veacul nostru. Nazistii 1i obligd pe evrei si poarte un semn
la vedere, pentru a putea fi aratati cu degetul. Recluziunea fortata este insotitd de
exterminare. Alte minorititi ({iganii, slavii...) impartisesc aceeasi experient. Ari-
anul este noul justitiar, proclamindu-si propria diferenta prin convertirea in inferi-
oritate a Celuilalt, striin de modelul pe care il intruchipeazi el. in refuzul diferentei
isi dau mina - crede Finkielkraut - "particularismul ingust si universalismul minci-
nos"'%. Etnocentrismul ostentativ se opune unei etici a tolerantei, care si-ar dori si
scoati diferenta din starea ei de maledictie, investind-o cu respect.

Cercul vicios

Dupa cel de-al doilea rizboi mondial, rolurile se inverseazi; victimele devin
judecatori iar persecutatii persecutori. Vinatoarea de nazigti purtata i dupa S0 de
ani amintegste de vinitorile de vrajitoare din Evul Mediu. Fostii calai sint descon-
spirati si constringi a-gi recunoagte vina, in procese de anvergura mondial4, putemic
mediatizate. Verva justitiard se confunda pe alocuri cu cea vindicativa, care duce
uneori la culpabilizarea unor comunititi intregi. De aici o noud ostilitate gi su-
pozitia, neacceptata de evrei, ca antisemitismul este produs chiar de ei.

Mare dilema a poporului lui Israel fusese "fie cea de a se integra, ca un popor
printre altele in comunitatea cu adevirat universala pe care Christos avea sd o
intemeieze in lume, fie si persevereze in menirea de a extinde pina la limitele
umanitatii o grupare etnica apal’te"l3 . Istoria sa este cronica acestei ezitari. "Criza
diferentei” nu pare mai degraba a fi o "criza" a "identitagii"?

Nationalismul, in formele sale degenerate, se poate insoti de antisemitism.
in fapt, este replica nefericita dat4 unui alt gen de nationalism, croit in jurul unor
obsesii mesianice. Ideea de a constringe diferitul sa se ralieze la modul absolut
regulii majoritare este tot atit de neinspirata ca §i aceea de a-{i proclama, cu titlu
exclusiv, monopolul diferentei. Numai agresivitatea se transforma in barbarie,
uitindu-se prea lesne ci identitatea nu pretinde anularea diferentei, ci, dimpotriva,
afirmarea ei.
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