"MODERNIZAREA" iN DISCURSUL COMUNIST
(1944-1949)

Ovidiu Buruiani

Conceptul de "modemizare”, discutabil §i greu de definit in termeni
precisi', introduce in orice discutie o perspectivi sintetica care reflectd imaginea
de ansamblu a unei societafi. Totodata, In contextul titlului §i intr-o analiza a
Roméniei in perioada imediat postbelica, induce ideea ci fenomenul comunist
de la noi gi de aiurea s-a dorit un efort de modernizare a societatii, aceasta i
dintr-o majora nevoie de legitimare in fata unui corp social care il percepea mai
mult ca antinagional.

Ar fi o greseald, credem, in contextul mentalititilor postcomuniste, si
consideram cd puterea instauratd in Roménia dupad 1945 nu a avut nici o
legitimitate. Alaturi de fortd, un regim politic al secolului XX se bazeaza pe
particularitatile psihologice ale unui popor sau ale unei "mase” date’. Acest
secol a experimentat cu succes ceea ce Erich Fromm denumegte plastic ca fiind
"fuga de libertate": o anihilare a eului individual, in speranta de a invinge astfel
sentimentul insuportabil de neputinta, prin subordonarea faid de o putere
exterioara care-i anuleazi chinul indoielilor’. Orice putere este stabild pentru ca
ea convine, psihologic, multora’. in sensul Iui Rousseau, la baza regimului
trebuie sd stea consimtdméantul cetdtenilor de a fi condusgi intr-un anumit mod.
In afara celor "evadati din libertate", a celor care au o incredere neconditionata
in putere, existd indivizi pentru care puterea trebuie si construiascd si alte
mecanisme In afara constrangerii, necesare credrii unui simulacru de consens.

Este dificil de explicat dominatia comunismului asupra unei mari parti a
secolului XX. Zbigniew Brzezinski gaseste o motivatie in rolul de
"ultrasimplificare oportuna” jucat de doctrina §i practica comunists’. in
continuarea marxismului, localizdnd originile "Leviathanului societal” in
institutia proprietdtii private, comunismul a postulat ci abolirea acesteia va
permite atingerea adevaratei justifii sociale, avand ca substrat egalitatea, §i,
implicit, accederea la perfectiunea umana. Aceasta promisiune legica a societatii
viitoare se Impleteste cu interpretarea fermd, simpld §i concomitent
atotcuprinzitoare asupra vietii §i istoriei conferind fenomenului bolsevic un
statut apropiat de cel al marilor religii’. Ca i acestea, el a evitat si ulterior a
interzis orice discutie in legatura cu eficacitatea sistemului considerat definit si
infailibil’. In acelasi timp, doctrina comunista a oferit mai multe niveluri de

122 Xenopoliana, VI, 1998, 1-2



"MODERNIZAREA" iN DISCURSUL COMUNIST

analiza din perspectiva modernizarii. Dacd pentru omul simplu a fost suficient
sa gtie ca fericirea sociala 1i este "asiguratd” prin participarea la comunism, ce-i
punea la dispozitie (prin conceptul de "luptd de clasd") o unica viziune de viitor
§i 0 unica interpretare a trecutului, satisfacand astfel masele intrate de curand in
"istorie" (José Ortega y Gasset) dornice de a intelege mai bine lumea
inconjuratoare '§i cu atit mai expuse propagandei’, pentru intelectuali
comunismul s-a prezentat ca fiind stiintific in interpretare i, in plus,
anticapitalist. Nu discutdm "ura burgheziei impotriva ei insisi", burghezia fiind,
in fapt, celdlalt nume al societitii modeme. Frangois Furet a ficut-o magistral,
aratandu-i resorturile psihologice interioare’. Ceea ce intereseaza aici este ci
acest fenomen a fost o premisa, dacd nu un motiv al adeziunii la migcarea
comunisti: pentru ci intelectualii au incercat sd se identifice cu "clasa
muncitoare” intr-o apocaliptics lupta Impotriva capitalismului®. Jar in
momentul dezamagirii, care a produs delimitari publice spectaculoase, cand au
devenit congtienti ca realitatea sovieticd se afla intr-un raport divergent cu
idealul comunist, multi dintre ei (un Panait Istrati, un Arthur Koestler, un Boris
Souvarin sau Roy Medvedev) au continuat si creadd cd potentialul de realizare
al idealului era implicit, propriu, sistemului bolgevic si cd acesta detinea, astfel,
drumul spre viitor'. Ceea ce-i atrigea pe intelectuali era accentul pus de
comunism pe actiunea politica pentru a promova o "revolutie izbavitoare” si pe
controlul total al statului pentru a realiza o societate just planificatd; sistemul s-a
folosit (psihologic) de dorinta intelectualilor de a actiona, bazatd, iluzoriu, pe
ratiune. O ratiune regdsitd in proiectul utopic al ingineriei sociale, de
reconstructie a societitii in intregime si de creare a omului nou"”.

Discursul comunist, in genere, este unul greu abordabil: ceea ce se poate
remarca imediat — cei ce au aderat la comunism o certifici — este forta
extraordinard de a eluda realitatea a acestui discurs. Ei (comunigtii) au reusit,
mai mult decat oricine inaintea lor, "si mint4 in numele adevarului"”. Pentru c4,
retrospectiv §i nu neapérat obiectiv, minciuna este cea care a stat la baza
fenomenului comunist, ca unicd "realitate” a sistemului in viziunea lui Bernard-
Henri Lévy, pentru care "socialismul este suma nnpostunlor §i minciunilor
sale"", ducand, pe termen lung, la distructia societatii. In acelasi timp a existat o
congtiintd a minciunii care presupunea permisivitatea societdtii, comoda
exorcizare a adevarului: fiecare lua parte la minciund §i putea si participe
momentan la putere”. O societate care a plonjat in iluzie, un "imperiu al
falsului""®, "in care minciuna devine adevir sau, cel putin, distinctia dintre
adevar gi fals, in sensul lor obignuit, a disparut. Acesta este marele triumf
cognitiv al totalitarismului. Intrucat el reuseste sa abroge insasi ideea de adevar,
nu mai poate fi astfel acuzat de minciuni" (Leszeck Kolakowski)’. Este
imposibild impartialitatea in tratarea "minciunii comuniste”, deoarece nu este
vorba de o minciuna "de tip clasic”, ci de una bazatd pe "dualitatea limbajului”,
pe o "dedublare a realititii" (Alain Besangon)”, ceea ce face extrem de dificila
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explicarea fenomenului din afara sistemului i imposibild din interior, cu
instrumentele lui conceptuale, cici ar Insemna patrunderea in mecanismele
limbajului structurat de putere”. Propaganda s-a relevat in sistemele comuniste
ca fiind un fenomen societal total: ea actioneaza prin intermediul tururor
canalelor, institutiilor, se adreseazi intregului corp social in toate momentele
existentei lui. Urmarind sa provoace mobilizarea totala si constienta ea confera
puterii o pozitie inexpugnabila care o adaposteste de orice fel de critica™.

In aceste conditii ceea ce ne apare ca fiind important in abordarea
subiectului este de a nu avea la baza un sistem de referinta ideologic, de a nu
cadea dintr-o schemad propagandisticd, a marxismului ca ideologie de stat, in cea
a capitalismului, ca instrument ideologic al razboiului rece, chiar daca teoriile
modernitdfii pleacd In mod necesar de la experienta Europei occidentale,
transformarile economice, sociale, culturale ce definesc indeobste modernitatea
luand nastere in aceastd zond. De altfel similitudinea transformarilor §i nevoia
de a explica mersul uniform spre lumea moderna, dar si suprematia modelului
occidental de evolutie politica §i sociald, conditioneazd, in parte, preferinia
pentru termenul de "modemizare” celor clasice de "evolutie” si "dezvoltare"*'.

Spuneam anterior ca ceea ce-§i doreau comunistii roméni dupa 1945 era o
legitimare in raport cu societatea, legitimare care sa le ingdduie modul in care
puterea trebuia gandita de catre societate. Aceasta pozitie putea fi cagtigata si
mentinuta cel mai facil de comunisti, atit pentru cei din Roménia cit si pentru
"stapénii” lor de la Kremlin, prin intermediul propagandei in conditiile in care
cucerirea puterii politice va determina acapararea unor mijloace imense de
propagare a propriilor conceptii §i de modelare a constiintelor: institutiile
statului (Consiliile Populare infiintate in 1949 sunt "organe al puterii de stat in
regiuni” si trebuiau sa aplice principiile ordinii socialiste in viata locala®; militia
este "simbol al dictaturii proletariatului"*’), scoala, biserica etc. Majoritatea
structurilor societétii au cunoscut, de altfel, evolutia spre statutul neoficial de
difuzoare ale liniei partidului.

Discursul propagandistic promovat de comunisti, intrat in competitie cu
celelalte discursuri promovate de diferite grupuri sociale, va cunoagte opozitia
realitafii. "Marea lui problema” consta in insasi dualitatea funciard a sistemului
pe care comunistii doreau sa-1 edifice; factor de putere, discursul, purtand efigia
ideologiei ce-1 poarta, va fi grevat de realitatea sociala tocmai datorita nevoii de
legitimare pe care ideologia singura, receptatd negativ in toata perioada
premergitoare anilor 1944— 1949, nu o putea oferi. Reflex al partidului care
urmarea sa cuprinda societatea, discursul comunist era unul dinamic, cunosciand
o evolutie internd in functie de obiectivele si de strategia partidului, si global, in
masura in care se adresa tuturor domeniilor societatii: politici, economie,
cultura etc., chiar daca diferentiat, la nivelul palierelor sociale; in acelasi timp
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era unitar, conceput fiind prin prisma unicului element vizat de comunisti:. .
puterea.

Dincolo de aspectele concrete si cotidiene ale societdgii, discursul
promovat de comunigti perpetueazd marile teme ale perioadei interbelice.
Coordonatele lui principale sunt reprezentate de antifascism, cu prelungirile lui
pe directia mobilizarii In sprijinirea "frontului inten”, in lupta Impotriva
"criminalilor de razboi" §i a celor vinovati de dezastrul tarii — automat fascigti
— si, in al doilea rand, de prezentarea Partidului Comunist, a comunismului in
genere, ca un real factor de progres, trimitind constant la ideea de modemizare,
cu mare impact asupra societatii romanesti, acut constientd de ramanerea ei in
urma si devastata de razboi.

Ideea de modemizare a societitii, de progres in discursul propagandistic
comunist este atotprezentd plecand de la doud siruri aparent independente de
cauze. Prima din aceste serii trimite la faptul ca, de la inceputuri, marxism-
leninismul s-a socotit un instrument de modernizare a societatii, capabil sa
construiasca una noua, lipsita de pacatele celei vechi, idee contindnd imanenta
si iminenta noii societdii, una a pacii, bunastdrii, justitiei etc., intrinseci
comunismului, spre care Partidul, ca reprezentant al Istoriei, cunoagte calea "ce
a devenit un bun al intregii clase muncitoare si al maselor largi"*. Pentru ca
"legile dezvoltarii istorice sunt mai puternice decat zanganitul armelor, decat
incercarile ridicole de falsificare a marxismului"*. Istoria nu cunoagte oprire:
"Istoria 1§i merge drumul ei. Cine pune piedica, cine voieste si Impiedice
drumul maselor chemate la viaga si la libertate, acela este dat inapoi, acela este
rasturnat"”.

Al doilea registru discursiv se intemeiaza pe antiteza nou-vechi: "tara
noastra se afla in fericita situatie de a putea sa isi asigure mersul inainte... "”.
Aceasta in conditiile in care propaganda partidelor "istorice” era, cumva,
defazata fata de mutatiile survenite in mentalul colectiv la sfarsitul razboiului
mondial. Era o nevoie de exprimare, de participare la viaa publica, o dorinta de
"a rupe cu trecutul”, trecut ce cunoscuse propriile incercari traumatizante -de
modemizare de "sus", de la nivelul unei elite modernizatoare. Si cu care
comunistii nu avuseserd nici o legatura, determinand la nivelul discursului
demonizarea trecutului §i necesitatea rupturii violente. "Romania sta intr-adevar
la rascruce de drumuri. Dacd Roménia vrea sa traiasci, Romania trebuie sa
devina un stat cu adevarat democratic... in spiritul luptei pe care o reprezinta
Partidul Comunist..., noi trebuie sa pagim cu hotarare ia lupta curajoasa pentru a
face sa dispard imaginea Roméniei de ieri, o Romaénie tiranicid, o Romanie
dictatoriald, o Romaénie impilatoare si sa pdsim cu curaj la cladirea Roméniei de
madine, la cladirea unei Romanii noi, democratice, libere §i prospere"”. Exista,
cu certitudine, o parte a populatiei, mai ales muncitoresti, animata de credinta ca
sta in putinta ei de a cladi "o lume mai dreapti §i mai buna". In faza initiala a
constructiei comuniste, noua elita a putut exploata §i entuziasmul unor segmente
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intelectuale, cucerite de ideea ingineriei sociale sprijinitd de stat. Nu insistim
asupra marilor nume integrate in ARLUS, cu toate cd nu credem cd un C.L
Parhon sau un Mihail Sadoveanu au fost esentialmente oportunisti; adeziunea
lor s-a produs intr-un moment in care posibilitatea sau, cel putin, speranta unei
dezvoltari necomuniste era incd mare. Alte doua situatii dorim s relevam aici: a
lui Mititd Constantinescu, eminentul economist liberal din perioada interbelica,
care a vazut posibila modemizare comunistd (economicé cel putin, degi nu a
trait s-o vada) si a principesei Ileana, matusa regelui Mihai, impresionatd,
imediat dupa 23 august, de pasiunea cu care Gheorghiu-Dej i-a descris tabloul
Romaniei visate de comunigti. O lume modemna, industrializatd, cu stiinta de
carte, avand prin urmare parte de toate binefacerile civilizatiei, dar fard
nedreptatile ei”.

. Noua ordine a mobilizat in primii ani §i sprijinul multor tineri, atragi de
viziunea unei noi epoci, de proiectele urbane i industriale grandioase, de
telurile umanitare ale reformelor sociale. Iar "P.C.R. este un partid de tip nou,
bazat pe o teorie stiintificd, a socialismului gtiintific, venind cu o morald noud,
cu o conceptie etici noui". insi el era impus din exterior si "ascendentul” pe
calea progresului i drept "garant al fericirii colective” trebuia forjat la nivelul
discursului comunist intr-o serie de mituri menite sd-1 recomande gi sa-i asigure
longevitatea. Mituri de import, fird aplicabilitate directd societdfii romanegti,
dar care puteau si legitimeze, si justifice actiunile comunigtilor: mitul
progresului asigurat de "clasa muncitoare”, hegemonia proletariatului asupra
societatii’’ in calitatea lui de "fortd conducitoare a democratiei din Romania"”,
asigurind mersul inainte al societatii. Existd unele accente paradoxale in
discursul comunist asupra clasei muncitoare, comprehensibile din perspectiva
partidului ce situeaza aceastd categorie sociald in zona potentialitatii doar pentru
a-gi justifica rolul: "clasa muncitoare reprezintd o mare fortd; ca partea cea mai
combativd a poporului, ea trebuie si stea in frunte, sa fie factorul dinamic
principal al luptei intregului popor; numai c4, clasa muncitoare trebuie sa fie
organizata..."”. Un element important al noii mitologii a fost, evident, mitul
"omului nou" ce corela ideea de justifie sociald si de creatie: pentru c4,
"comunismul va inlitura toate scarile de valori stabilite pe diferentieri sociale,
pe traditie, pe avere [...] Comunismul va descitusa personalitatea omeneasci de
tot paienjenisul prejudecatilor, al ideilor mostenite, de acceptarea unor idei fard
criteriu, in puterea unei dogme"*.

in acest context trebuie vazuta semnificatia pe care comunistii, in
contextul "luptei de clasd", o confera conceptului de "reactionarism”, de
"reactionar”. Erau tofi cei ce se opuneau "modernitaii lor”, cei ce se opuneau
schimbarii societatii intr-una comunista, a frumusetii §i a binelui absolut; pentru
ca, comunigtii doreau realmente sd schimbe societatea din temelii, distrugandu-i
vechile structuri ce constituiau piedici in calea cuceririi puterii totale.
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Modernizarea trebuia si cuprinda intreaga societate, viza toate domeniile
societale intrucit lupta pentru putere era vazuti de comunisti ca fiind una totala.
Si aveau nevoie s legitimeze aceastd luptd sub sintagma de "progresist” §i sa
condamne rezistengele intalnite ca "reactionare”.

Punctul de plecare intr-o analizd a modernizarii socialiste il constituie,
evident prin grila marxisti de interpretare a societitii, modelul economic
introdus de noua clasa conducétoare dupé preluarea definitivd a puterii in 1948
el insugi ipostaziere integrald a modelului sovietic: industrializarea fortatd, cu
accentul pus pe industria grea constructoare de magini, conducerea centralizata
si planificata a economiei, colectivizarea indiferent de rezistente era, in viziunea
lor, solutia spre fericirea societatii. Totul pleca de la industrializare deoarece
"caracterizarea economiei romanesti ca eminamente agricold, justifica existenta
si interesele marii mogierimi, .. impiedicAnd dezvoltarea industriald,
dezvoltarea culturald i bunastarea materiald a maselor largi populare; progresul
tarii noastre este in directd si nemijlocita legiturd cu progresul industrializarii
tarii §i de tdria industriald a tarii depinde in mare mésurd insisi independenta
statului nostru. De existenta unei industrii dezvoltate se leagd existenta clasei
muncitoare, care reprezintd garantia democratizirii vietii publice, garantia
lichidarii feudalismului §i a mogierimii".

Aproape totul este spus aici: de la justificarea existentiald d posteriori, pe
care P.C.R. gi-o oferd (rasturnare brutald a afirmatiei de la inceputul secolului
XX a lui Constantin Radulescu-Motru conform careia "nici un partid politic nu
se nagte dacd nu se simte trebuintd de el, dacd nu e precedat de anumite
conditiuni care sa-1 facd necesar”) la relatia intim, dar cinic4, in context uman,
pe care Partidul o stabileste Intre industrializare, "lupta de clasd", progres,
democratie, lichidarea exploatirii asimilatid feudalismului, bunastare si care
permite comunigtilor orice masura. Industrializarea era, indiscutabil, o cerinta a
societatii roménesti; dar realitatea §i necesitatea se intdlnesc cu ideologia,
deoarece la baza dezvoltarii se gésea industria grea, "pivotul In jurul caruia
intreaga economie se dezvoltdi in conditii noi"*. Ea urma si asigure
"indeplinirea misiunii istorice a regimului nostru democratic: lichidarea
inapoierii economice, transformarea Romainiei intr-o tard industrial-agrara
inaintatd §i asigurarea unui nivel de trai ridicat maselor muncitoare. Pentru a
face fatd acestei misiuni, statul [...] va trebui sd-si largeascad si sd-si intdreasca,
rolul de conducere in diversele compartimente ale vietii economice"”.
Planificarea apare, prin urmare, ca o masurd fireascd, asociatd rationalitatii
moderne. "Trecerea la forme superioare de planificare” permite concentrarea
tutoror fortelor materiale, financiare §i omenesti in vederea ... progresului
rapid"*,

in legaturi cu modemizarea industriali sta §i celalalt mare palier
economic, agricultura. Daci inifial se vorbeste de Inliturarea ramagitelor feudale
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si a intari reforma agrara”, ulterior, in numele aceleasi nevoi de progres, trebuie
sa se faca trecerea spre socializarea pdmantului, spre agricultura rationald. Se
stabilegte astfel o relatie sinalagmatica intre socializare si rational, cu trimitere
directa la bunastare. Pentru ca "gospodaria individuald, firamitata, condamna
oamenii la intuneric, la mizerie, la razlefire" (Lenin)®. Este nevoie de
introducerea socialismului in agriculturd, pentru inflorirea agriculturii, bazata pe
Gospodaria Agricola Colectiva (GAC), modelul agriculturii kolhoznice
sovietice, mecanizatd "cea mai productiva din lume", fiind imprimat i stérii de
lucruri romanesti. Era o victorie asupra naturii pentru cd "planul stalinist de
transformare a naturii prin introducerea perdelelor forestiere de protectie §i a
alternarii culturilor de cereale si de plante furajerer va duce la inlaturarea
definitiva a secetei gi a recoltelor proaste”; mai mult, "agricultura capitalisti nu
este in stare sa infrunte consecintele secetei si ale altor catastrofe naturale""'.
Superioritatea tehnicad inerentd modemizérii socialiste se combina, atat in
industrie cit si in agricultura, cu "necesitatea morald” a desfiintarii exploatarii
capitaliste. Lupta de clasa, in realizarea utopiei sociale a societatii fara clase,
justifica nationalizarea industriei §i a pamantului®.

Dar modernizarea, plecind de la economic, trebuia sa inunde cu
"binefacerile” sale intreaga societate. In primul rind se avea in vedere aspectul
politic: era o discrepantd intre "caracterul nou al puterii de stat, care exprima
fidel interesele clasei muncitoare, ale {aranimii muncitoare si ale intelectualitatii
inaintate, i forma de stat invechita si cu totul nepotrivitd noilor conditii sociale
si politice... Nu era cu putintd si consolideze puterea oamenilor muncii atita
vreme cét in fruntea statului se afla cel mai mare mogier §i capitalist... Nu era
posibil sa pornesti la construirea temeliilor unei oranduiri sociale superioare,
citd vreme statul mai avea o forrnd mostenita din timpurile indelungate ale
Evului Mediu [...] Republica populara este o forma de stat noua, un nou pas
inainte in evolutia sociala..."".

Aspectul social al modemitatii comuniste deriva atit din "desfiintarea
exploatarii omului”, urmare a luptei de clasa ce a dus la nimicirea claselor
retrograde §i reactionare, "lege absoluta de dezvoltare a tarilor de democratie
populara spre socialism™”, cit §i din "asigurarea deplinei egalitati, pe plan
economic, social si politic intre barbati §i femei", una din revendicarile de baza
ale democratiei "consecvente"”.

Cultura trebuia s devind "progresista" prin aplecarea ei asupra socialului.
Era vorba de o0 noua cultura, care sa fie nagionala ca forma, socialista in continut
si care sa ofere maselor largi populare toate posibilitagile de participare la viata
culturala. Intelectualitatea trebuia sa devind "progresistd": nu-gi giseau locul
operele care nu coincideau cu telul comunigtilor; se cultiva un dispret faga de
intelectualitatea interbelicd a carei "lipsa de principii”, "oportunism ieftin",
"mare confuzie" trebuiau eradicate ca §i societatea din trecut. "Intelectualitatea
noastra este astazi la o rdscruce: nu trebuie sa priveascd inapoi, spre trecut,
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pentru a-si alege drumul, ci trebuie sa participe la construirea Romaniei noi gi a
democratice”. "Partidul nostru luptd pentru libera creatie a intelectualitatii”, dar
"aceia dintre intelectualii rugi care n-au inteles insd nimic din frimantatele zile
ale anului 1917 au... fost calcati in picioare de mersul istoriei... Nici istoria, §i
cu dansa nici societatea, nu cunosc Intoarceri inapoi, pentru ci nu cunosc
intoarceri spre barbarie®. :

Chiar i in politica fata de mmontag trebuia sd existe o rezolvare noud a
problemei, in care modernizarea era o constanti, o "sarcind a politicii
proletariatului”. "Partidul proletariatului este singura forta politicd ce merge
consecvent pe linia rezolvarii depline a chestiunii nationale. Calauzit de
invataturile marxism-leninismului («nu poate fi liber un popor care asupregte
alte popoare»), proletariatul gi partidul lui revolutionar trebuie si devina
conducatorul luptei pentru libertatea §i egalitatea in drepturi a tuturor
nationalitdtilor, pentru solidaritatea internationala a celor ce muncesc".
"Chestiunea nationala trebuie privita in legaturd cu sarcinile ce stau in fata
clasei muncitoare: desfiintarea exploatérii capitaliste §i instaurarea oranduirii
socialiste"”. Evident, criteriile modemnitafii nationale sunt amestecate
mergindu-se, in conditiile luptei de clasd, spre "unitatea politicd §i morald a
poporului muncitor, fard deosebire de naponalltate pe drumul construirii
socialismului”.

Sub forma ei de "democratie reald”, de "democratizare”, modernizarea este
cuprinsd in cvasitotalitatea proceselor comuniste de supunere a societatii:
justiia "populara™”’, "democratizarea armatei®, a invatamantului etc.

Viitorul este marele cuvant al comunismului: In numele lui orice
"schimbare", "modernizare” este legitimd. "Democratia reald", "populard”
circumscrie finalitatea modemizirii: comunigtii defineau puterea la modul
absolut.

Indiscutabil, modernizarea era o constantd in preocupanle comunigtilor
romani, dar modul in care aceasta a fost conceputa i realizata indica o profunda
mutatie a finalitatii procesului.

Dupé 1830 a existat, la nivelul elitelor roméanesti, o adevératad obsesie a
modernizirii societatii, fenomen ce trebuia sa ne apropie de modelul occidental
de civilizagie. Procesul amorsat atunci a  condus la o modernitate care,
institutional sau din punct de vedere a elitelor, putea gési elemente similare cu
cele din Occident; insa, la nivelul societd{ii In ansamblul membrilor ei, a
mentalitafii acestora, au existat traume i esecuri ceea ce explica discutia acerba
in epoca asupra cailor de urmat”, Desi 1si accelerase dezvoltarea — mai ales in
timpul guverndrilor liberale — gi decolase de la stadiul de tara rurald, Romania
era, la inceputul celui de-al doilea rdzboi mondial, inci departe de modelul
propus.

Totusi, drumul era trasat si a existat o anumita continuitate intre practicile
elitei comuniste si ale elitelor ce au precedat-o, din ragiuni diverse care tin, mai
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ales, de solicitarile mediului exterior (economice). Ajunsi la putere cu sprijinul
nemijlocit al Moscovei, desgi au Incercat sd dea acestei ascensiuni un caracter
legal, constitutional, comunigtii roméni erau constienti de ostilitatea majoritaii
populagiei fatd de ei. Prin urmare, modernizarea a fost perceputd, dinspre
comunigti, ca sursd importanta a legitimitatii lor la putere. Desi au condamnat
vehement, la nivelul discursului, modernitatea interbelicd, aveau si ei in vedere
dezvoltarea industriald ca bazd a modernizarii, prin cregterea rolului statului,
necesard in conditiile lipsei unor structuri sociale capabile si joace rolul de
agent al modernizarii.

Modelul modemizirii socialiste avea nsad alte determiniri i, intr-o
ierathie a prioritagilor, urma dupd ceea ce parea fundamental pentru regim:
monopolul puterii. Asa se face ci acest element, ce derivd din structura
ideologica a comunismului, 1§i pune amprenta chiar asupra modernizarii, prin
importanta acordatid planificarii centralizate §i statului, ca instrument
discretionar al procesului ce trebuia si instaureze acea societate firi clase bazata
pe justitie sociald, scotdnd astfel economia din jocul economic. Nimic nu
trebuia s& existe in afara statului, iar autonomizarea unor indivizi sau grupuri
era de neconceput®.

Acei indicatori masurabili ai modernizarii — accelerarea informatiei,
nrogres tehnic, rationalitatea procesului de productie, eficienta, relativizarea
valorilor, universalitatea ideologiilor etc. — se vor regasi doar partial in sistemul
comunist. Pentru cd modernizarea nu este definitd de evolutia chiar spectaculara
a unui anume domeniu/findicator, ¢i de modul in care aceste fenomene s-au
coagulat intr-un tot coerent care a antrenat dupd sine noi transformari. "Nu
schimbarea in sine defineste modemitatea, ci propensiunea schimbidrii de a
atrage dupa sine alte schimbari, intr-un proces ale carui elemente sunt
cumulative iar castigurile ireversibile",

In spatiul "democrat-popular” modernizarea a fost redusa la revolutia
industriald, la care se adduga utopia societatii fira clase. Modernitatea politicd
nu era parte integrantd a acestui proces de modernizare, in ciuda faptului ca
semantica comunistd se apropia de cea apuseand. Modernizarea a iesit
handicapata, socialismul nefiind un sistem economic, desi a privilegiat modul
de productie ca si categorie a schimbdrii istorice, ci o putere care avea nevoie de
un anumit tip de economie ingerabila ca si poati supraviegui®.

Daca in Occident modernizarea a dus la o cregtere a complexitatii
societatilor, in Résaritul comunist aceasta presupunea o simplificare a spatiului
social. Programatic, modemnizarea trebuia si se produca in scurt timp, se baza
pe 1110[4)i1izarea societatii §i avea ca principald resursid exploatarea fortei de
munci .
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' Pentru o privire sintetica asupra conceptului de modernizare a se vedea Bernard Valade,
Schimbarea sociald, in Raymond Boudon (coord.), Tratat de sociologie, Editura Humanitas,
Bucuregti, 1997; Cristiana Oghina, Societatea romdneascd pe drumul organizdrii moderne
(1821-1828). Context european §i modele, Tezi de doctorat, cap. I Modernizarea — interpretari
contemporane $i Stelian Tanase, Elite §i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej. 1948-1965.,
Editura Humanitas, Bucuregti, 1998, pp. 7- 29.

! Dintre lucririle asupra conceptului de "masi”, rimén importante §i azi cele ale lui
Gustave Le Bon, Psihologia multimilor, Editura $tiintificd, Bucuresti, 1991; Erich Fromm, Texte
alese, Editura politicd, Bucuresti, 1983; idem, Frica de libertate, Editura Teora, Bucuresti, 1998;
Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Editura Humanitas, Bucuregti, 1994.

* Erich Fromm, op.cit., p. 133.

* Dupi Alexandr Zinoviev "stalinismul a fost o autentici putere a poporului, in sensul cel
mai profund al acestui termen”, apud Vladimir Tisméneanu, Noaptea totalitard. Crepusculul
ideologiilor radicale in Europa de Est, Editura Athena, Bucuresti, 1995, p. 121.

* Zbigniew Brzerzinski, Marele esec. Nagterea §i moartea comunismului in secolul XX,
Editura Dacia, Cluj, 1993, p. 7.

® Ibidem, p. 8; Panait Istrati, Spovedanie pentru invingi. Dupa 16 luni In URSS, Dacia, Cluj,
1991, p. 15: "Aparifia comunismului, dupid Zimmerwald §i Kienthal ma subjugd prin fermitatea,
precizia si curajul sdu”.

" Leszek Kolakowski vede acest principiu prin prisma rizboiului psihologic impotriva
propriului popor: "trebuia si injecteze in oameni sentimentul deznidejdii i s3-i cufunde in apatie”
Comunismul, Biserica §i Vrdjitoarele in "Timpul", nr. 4(33), aprilie 1996.

* Jean-Marie Domenach, La propagande politique, Paris, 1950, p. 13.

* Frangois Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistd fn secolul XX, Editura
Humanitas, Bucuregti, 1996.

** Cazul lui Panait Istrati este ilustrativ din acest punct de vedere, op.cit., pp. 20~ 23: "Cind
o civilizatie construieste bordeluri in valoare de 4 milioane, in timp ce tiranii ei, inspiiméintati de
mizerie, T§i masacreazi copiii cu lovituri de bardd, aceasti civilizafie nu mai are dreptul la
existenfa".

"' Ibidem, p. 61: "Si jurim ci niciodati nu vom ridica ména noastri impotriva
bolsevismului, chiar de ne-ar arunca, intr-o zi, in inchisoare: lui fi va fi datoare, méine, omenirea
pentru libertatea ei totald”. Un Arthur Koestler, decelabil in Rubagov, afirma in fntuneric la
amiazd, Editura Albatros, Bucuregti, 1991, p. 47: "Toate principiile noastre au fost corecte, dar
rezultatele au fost gresite”. Vezi i Fr. Furet, op.cit., pp. 121- 130. Trimite 12 mitul leninismului
originar, bun §i pur, tridat de monstrul asiatic numit Stalin, idee cu mare relevanti in spafiul ex-
sovietic §i nu numai. »

2 Despre cum trebuie si arate "omul nou”, o imagine excelentid in Lucian Boia, Omul
"nou”, In "Polis. Revisti de stiinte politice”, nr. 1/1996, pp. 5- 24.

" Stephen Koch, Sfdrgitul inocentei. Intelectualii din Occident §i tentaia stalinista. 30 de
ani de rdazboi secret., Editura Albatros, Bucuresti, 1997; Arthur Koestler, op.cit., p. 76: "istoria
ne-a invatat cd, deseori, minciunile o slujesc mai bine decét adevirul; cici omul este trindav s§i
trebuie s fie condus prin degert timp de patruzeci de ani fnaintea fiecdrui pas din evolutia lui".

" Nae Bédulescu, Seductia minciunii - puterea seductiei, in "Dilema”, anul V, nr. 209.

** Frangois Thom, in Limba de lemn, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 134 vorbegte,
1n acelasi sens, despre a lua cuvéntul din limba de lemn §i a participa la putere.

' Alain Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, Editura Humanitas, Bucuregti,
1993, pp. 262- 274.

' Vladimir Tismdneanu, op.cit., p. 31.

** Alain Besangon, op.cit., p. 237.
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" Henri-Pierre Cathala, Epoca dezinformadrii, Editura Militara, Bucuregti, 1991, pp. 50- 51
si p. 299. Statul comunist se prezinti ca o logocratie, a cérei particularitate constd in faptul ci
insugi cuvéntul este proprietate de stat.

* Hannah Arend, op.cit., pp. 559 560: tehnica profeticd permite eludarea discutiei prin
scoaterea unui argument de sub incidentul prezentului gi afirmind ci doar viitorul i poate dovedi
meritele.

* Din aceasta "neinocen{i", din aceasti incircituri ideologici a conceptului deriva, de
altfel, critica teoriilor modernitifii ce merge pe directia neacceptarii comparatiei ficute intre
civilizafii ~ cu apologia modernititii occidentale — si apoi pe faptul ci aceste teorii fac deseori
apel la o judecatid de valoare intre vechi si nou, intre traditional §i modern, cu tendinfa de a
introduce un sens, obligatoriu pozitiv, in aprecierea victoriei modernititii asupra lumii traditionale
(cumva apropiat de instrumentarul teoretic al istoriografiei marxiste cu acea evolutie stadiala a
socxetapl)

th;ﬁ Ionescu Comunismul {n Romdnia, Editura Litera, Bucuresti, 1994, pp. 201~ 202.
* Ibidem, p. 217.

* Gheorghe Gheorghiu-Dej, "Raportul politic al Comitetului Central la Conferinta
Nationalad a PCR, octombrie 1945", in Articole gi cuvdntari, editia IV, ESPLP, Bucuresti, 1955, p.
17. .

* Ibidem, p. 132, "Raportul politic al Comitetului Central la Congresul PMR (21 februarie
1948)".

* Lucretiu Patragcanu, Scrieri, articole, cuvantdri. 1944—1947, Editura Politic3, Bucuregti,
1983, p. 18.

5 *** Partidul Comumst din Romania. Conferinta organizatiei regionale Bucuregti. 10-
11-12 august 1945, Editura P.C.d.R., 1945, p. 14.

* L. Patragcanu, op.cit., p. 22.

® Vlad Georgescu, Istoria romadnilor. De la origini pana in zilele noastre, Editura
Humanitas, Bucuregti, 1995, p. 251.

* %%* Partidul Comunist din Romdnia. Conferinga..., p. 34.

* Gh. Gheorghiu-Dej, op.cit., p. 184.

* Ibidem, p. 134.

* Idem, O politica roméneascd de realizdri democratice, Editura PCR, Bucuregti, 1945,
pp- 17-18.

¥ L. Patragcanu, op.cit, p. 130.

* Gh, Gheorghiu-Dej, Articole..., p 62.

* Ibidem, p. 63.

¥ Ibidem, p. 149.

* Ibidem, p. 152.

* Idem, Opoliticd roméneasca..., p. 73.

* Idem, Articole..., p. 207.

* Ibidem, pp. 209- 210.

* Rezolutii §i hotarari ale Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman, vol. 1,
1948- 1950, Editura pentru literatura politica, Bucuresti, 1952, pp. 24— 25.

* Gh. Gheorghiu-Dej, op.cit., p. 219.

ldem, Lupta de clasa in Romdnia in etapa actuald, Editura PMR, Bucuresti, 1950, p. 3.
“* Lucrefiu Patrascanu, Pozifia Partidului Comunist Roman Jata de intelectuali, Editura
PCR, Bucuresti, 1946.

 *%% Rezolutia Biroului Politic al Comitetului Central al PMR in chestiunea nationald,
Editura PMR, Bucuresti, 1948.

7 %** Pyrtidul Comunist din Romania. Conferinga.., p. 153 "trebuie depusd o serioasd
munci de convingere a magistratilor ca locul lor este alituri de popor, ca si ocrotescd prin munca
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lor, interesele poporului”; L. Pitrigcanu, op.cit., pp. 179-231 vorbegte de tendinja naturald a
atragerii elementelor populare in aparatul judiciar.

“ Gh. Gheorghiu-Dej, Articole i..., pp. 31- 32.

“ Keith Hitchins, Romdnia. 1866-1947, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 341-
358.

* Stelian Tingse, Regimyl Gheorghe tho:gghmbej, elml camumstd §i societate, in
"Polis. Revisti de gtiinge pohﬂ(fe ﬁr 1/1996, p o

' Ibidem, p. 46 -+ iU £t A '

% Cristiana Oghina, loc.cit., p. 31.

% Jean Francois Revel, Revirimentul democratiei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.

* Stelian Tinase, art.cit., p. 45.
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