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Conceptul de "modernizare", discutabil şi greu de definit în termeni 
precişi', introduce în orice discuţie o perspectivă sintetică care reflectă imaginea 
de ansamblu a unei societăţi. Totodată, în contextul titlului şi într-o analiză a 
României în perioada imediat postbelică, induce ideea că fenomenul comunist 
de la noi şi de aiurea s-a dorit un efort de modernizare a societăţii, aceasta şi 
dintr-o majoră nevoie de legitimare în faţa unui corp social care îl percepea mai 
mult ca antinaţional.

Ar fi o greşeală, credem, în contextul mentalităţilor postcomuniste, să 
considerăm că puterea instaurată în România după 1945 nu a avut nici o 
legitimitate. Alături de forţă, un regim politic al secolului XX se bazează pe 
particularităţile psihologice ale unui popor sau ale unei "mase" date2. Acest 
secol a experimentat cu succes ceea ce Erich Fromm denumeşte plastic ca fiind 
"fuga de libertate": o anihilare a eului individual, în speranţa de a învinge astfel 
sentimentul insuportabil de neputinţă, prin subordonarea faţă de o putere 
exterioară care-i anulează chinul îndoielilor3. Orice putere este stabilă pentru că 
ea convine, psihologic, multora4. în sensul lui Rousseau, la baza regimului 
trebuie să stea consimţământul cetăţenilor de a fi conduşi într-un anumit mod. 
în afara celor "evadaţi din libertate", a celor care au o încredere necondiţionată 
în putere, există indivizi pentru care puterea trebuie să construiască şi alte 
mecanisme în afara constrângerii, necesare creării unui simulacru de consens.

Este dificil de explicat dominaţia comunismului asupra unei mari părţi a 
secolului XX. Zbigniew Brzezinski găseşte o motivaţie în rolul de 
"ultrasimplifîcare oportună" jucat de doctrina şi practica comunistă5. în 
continuarea marxismului, localizând originile "Leviathanului societal" în 
instituţia proprietăţii private, comunismul a postulat că abolirea acesteia va 
permite atingerea adevăratei justiţii sociale, având ca substrat egalitatea, şi, 
implicit, accederea la perfecţiunea umană. Această promisiune legică a societăţii 
viitoare se împleteşte cu interpretarea fermă, simplă şi concomitent 
atotcuprinzătoare asupra vieţii şi istoriei conferind fenomenului bolşevic un 
statut apropiat de cel al marilor religii6. Ca şi acestea, el a evitat şi ulterior a 
interzis orice discuţie în legătură cu eficacitatea sistemului considerat definit şi 
infailibil7. în acelaşi timp, doctrina comunistă a oferit mai multe niveluri de
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analiză din perspectiva modernizării. Dacă pentru omul simplu a fost suficient 
să ştie că fericirea socială îi este "asigurată" prin participarea la comunism, ce-i 
punea la dispoziţie (prin conceptul de "luptă de clasă") o unică viziune de viitor 
şi o unică interpretare a trecutului, satisfăcând astfel masele intrate de curând în 
"istorie" (José Ortega y Gasset) dornice de a înţelege mai bine lumea 
înconjurătoare şi cu atât mai expuse propagandei8, pentru intelectuali 
comunismul s-a prezentat ca fiind ştiinţific în interpretare şi, în plus, 
anticapitalist. Nu discutăm "ura burgheziei împotriva ei însăşi", burghezia fiind, 
în fapt, celălalt nume al societăţii modeme. François Furet a făcut-o magistral, 
arătându-i resorturile psihologice interioare9. Ceea ce interesează aici este că 
acest fenomen a fost o premisă, dacă nu un motiv al adeziunii la mişcarea 
comunistă: pentru că intelectualii au încercat să se identifice cu "clasa 
muncitoare" într-o apocaliptică luptă împotriva capitalismului10. Iar în 
momentul dezamăgirii, care a produs delimitări publice spectaculoase, când au 
devenit conştienţi că realitatea sovietică se afla într-un raport divergent cu 
idealul comunist, mulţi dintre ei (un Panait Istrati, un Arthur Koestler, im Boris 
Souvarin sau Roy Medvedev) au continuat să creadă că potenţialul de realizare 
al idealului era implicit, propriu, sistemului bolşevic şi că acesta deţinea, astfel, 
drumul spre viitor". Ceea ce-i atrăgea pe intelectuali era accentul pus de 
comunism pe acţiunea politică pentru a promova o "revoluţie izbăvitoare" şi pe 
controlul total al statului pentru a realiza o societate just planificată; sistemul s-a 
folosit (psihologic) de dorinţa intelectualilor de a acţiona, bazată, iluzoriu, pe 
raţiune. O raţiune regăsită în proiectul utopic al ingineriei sociale, de 
reconstrucţie a societăţii în întregime şi de creare a omului nou12.

Discursul comunist, în genere, este unul greu abordabil: ceea ce se poate 
remarca imediat -  cei ce au aderat la comunism o certifică -  este forţa 
extraordinară de a eluda realitatea a acestui discurs. Ei (comuniştii) au reuşit, 
mai mult decât oricine înaintea lor, "să mintă în numele adevărului"13. Pentru că, 
retrospectiv şi nu neapărat obiectiv, minciuna este cea care a stat la baza 
fenomenului comunist, ca unică "realitate" a sistemului în viziunea lui Bemard- 
Henri Lévy, pentru care "socialismul este suma imposturilor şi minciunilor 
sale"", ducând, pe termen lung, la distrucţia societăţii. în acelaşi timp a existat o 
conştiinţă a minciunii care presupunea permisivitatea societăţii, comoda 
exorcizare a adevărului: fiecare lua parte la minciună şi putea să participe 
momentan la putere15. O societate care a plonjat în iluzie, un "imperiu al 
falsului"16, "în care minciuna devine adevăr sau, cel puţin, distincţia dintre 
adevăr şi fals, în sensul lor obişnuit, a dispărut. Acesta este marele triumf 
cognitiv al totalitarismului. întrucât el reuşeşte să abroge însăşi ideea de adevăr, 
nu mai poate fi astfel acuzat de minciună" (Leszeck Kolakowski)17. Este 
imposibilă imparţialitatea în tratarea "minciunii comuniste", deoarece nu este 
vorba de o minciună "de tip clasic", ci de una bazată pe "dualitatea limbajului", 
pe o "dedublare a realităţii" (Alain Besançon)18, ceea ce face extrem de dificilă
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explicarea fenomenului din afara sistemului şi imposibilă din interior, cu 
instrumentele lui conceptuale, căci ar însemna pătrunderea în mecanismele 
limbajului structurat de putere1*. Propaganda s-a relevat în sistemele comuniste 
ca fiind un fenomen societal total: ea acţionează prin intermediul tuturor 
canalelor, instituţiilor, se adresează întregului corp social în toate momentele 
existenţei lui. Urmărind să provoace mobilizarea totală şi conştientă ea conferă 
puterii o poziţie inexpugnabilă care o adăposteşte de orice fel de critică20.

în aceste condiţii ceea ce ne apare ca fiind important în abordarea 
subiectului este de a nu avea la bază un sistem de referinţă ideologic, de a nu 
cădea dintr-o schemă propagandistică, a marxismului ca ideologie de stat, în cea 
a capitalismului, ca instrument ideologic al războiului rece, chiar dacă teoriile 
modernităţii pleacă în mod necesar de la experienţa Europei occidentale, 
transformările economice, sociale, culturale ce definesc îndeobşte modernitatea 
luând naştere în această zonă. De altfel similitudinea transformărilor şi nevoia 
de a explica mersul uniform spre lumea modernă, dar şi supremaţia modelului 
occidental de evoluţie politică şi socială, condiţionează, în parte, preferinţa 
pentru termenul de "modernizare" celor clasice de "evoluţie" şi "dezvoltare"21.

Spuneam anterior că ceea ce-şi doreau comuniştii români după 1945 era o 
legitimare în raport cu societatea, legitimare care să le îngăduie modul în care 
puterea trebuia gândită de către societate. Această poziţie putea fi câştigată şi 
menţinută cel mai facil de comunişti, atât pentru cei din România cât şi pentru 
"stăpânii" lor de la Kremlin, prin intermediul propagandei în condiţiile în care 
cucerirea puterii politice va determina acapararea unor mijloace imense de 
propagare a propriilor concepţii şi de modelare a conştiinţelor: instituţiile 
statului (Consiliile Populare înfiinţate în 1949 sunt "organe al puterii de stat în 
regiuni" şi trebuiau să aplice principiile ordinii socialiste în viaţa locală22; miliţia 
este "simbol al dictaturii proletariatului"2’), şcoala, biserica etc. Majoritatea 
structurilor societăţii au cunoscut, de altfel, evoluţia spre statutul neoficial de 
difuzoare ale liniei partidului.

Discursul propagandistic promovat de comunişti, intrat în competiţie cu 
celelalte discursuri promovate de diferite grupuri sociale, va cunoaşte opoziţia 
realităţii. "Marea lui problemă" consta în însăşi dualitatea funciară a sistemului 
pe care comuniştii doreau să-l edifice; factor de putere, discursul, purtând efigia 
ideologiei ce-1 poartă, va fi grevat de realitatea socială tocmai datorită nevoii de 
legitimare pe care ideologia singură, receptată negativ în toată perioada 
premergătoare anilor 1944- 1949, nu o putea oferi. Reflex al partidului care 
urmărea să cuprindă societatea, discursul comunist era unul dinamic, cunoscând 
o evoluţie internă în funcţie de obiectivele şi de strategia partidului, şi global, în 
măsura în care se adresa tuturor domeniilor societăţii: politică, economie, 
cultură etc., chiar dacă diferenţiat, la nivelul palierelor sociale; în acelaşi timp
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era unitar, conceput fiind prin prisma unicului element vizat de comunişti:, 
puterea.

Dincolo de aspectele concrete şi cotidiene ale societăţii, discursul 
promovat de comunişti perpetuează marile teme ale perioadei interbelice. 
Coordonatele lui principale sunt reprezentate de antifascism, cu prelungirile lui 
pe direcţia mobilizării în sprijinirea "frontului intern", în lupta împotriva 
"criminalilor de război" şi a celor vinovaţi de dezastrul ţării -  automat fascişti 
-  şi, în al doilea rând, de prezentarea Partidului Comunist, a comunismului în 
genere, ca un real factor de progres, trimiţând constant la ideea de modernizare, 
cu mare impact asupra societăţii româneşti, acut conştientă de rămânerea ei în 
urmă şi devastată de război.

Ideea de modernizare a societăţii, de progres în discursul propagandistic 
comunist este atotprezentâ plecând de la două şiruri aparent independente de 
cauze. Prima din aceste serii trimite la faptul că, de la începuturi, marxism- 
leninismul s-a socotit un instrument de modernizare a societăţii, capabil să 
construiască una nouă, lipsită de păcatele celei vechi, idee conţinând imanenţa 
şi iminenţa noii societăţi, una a păcii, bunăstării, justiţiei etc., intrinseci 
comunismului, spre care Partidul, ca reprezentant al Istoriei, cunoaşte calea "ce 
a devenit un bun al întregii clase muncitoare şi al maselor largi"14. Pentru că 
"legile dezvoltării istorice sunt mai puternice decât zăngănitul armelor, decât 
încercările ridicole de falsificare a marxismului"*5. Istoria nu cunoaşte oprire: 
"Istoria îşi merge drumul ei. Cine pune piedică, cine voieşte să împiedice 
drumul maselor chemate la viaţă şi la libertate, acela este dat înapoi, acela este 
răsturnat"26.

Al doilea registru discursiv se întemeiază pe antiteza nou-vechi: "ţara 
noastră se află în fericita situaţie de a putea să îşi asigure mersul înainte... "*/. 
Aceasta în condiţiile în care propaganda partidelor "istorice" era, cumva, 
defazată faţă de mutaţiile survenite în mentalul colectiv la sfârşitul războiului 
mondial. Era o nevoie de exprimare, de participare la viaţa publică, o dorinţă de 
"a rupe cu trecutul", trecut ce cunoscuse propriile încercări traumatizante de 
modernizare de "sus", de la nivelul unei elite modernizatoare. Şi cu care 
comuniştii nu avuseseră nici o legătură, determinând la nivelul discursului 
demonizarea trecutului şi necesitatea rupturii violente. "România stă într-adevâr 
la răscruce de drumuri. Dacă România vrea să trăiască, România trebuie să 
devină un stat cu adevărat democratic... In spiritul luptei pe care o reprezintă 
Partidul Comunist..., noi trebuie să păşim cu hotărâre la lupta curajoasă pentru a 
face să dispară imaginea României de ieri, o Românie tiranică, o Românie 
dictatorială, o Românie împilatoare şi să păşim cu curaj la clădirea României de 
mâine, la clădirea unei Românii noi, democratice, libere şi prospere"28. Exista, 
cu certitudine, o parte a populaţiei, mai ales muncitoreşti, animată de credinţa că 
stă în putinţa ei de a clădi "o lume mai dreaptă şi mai bună". în faza iniţială a 
construcţiei comuniste, noua elită a putut exploata şi entuziasmul unor segmente
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intelectuale, cucerite de ideea ingineriei sociale sprijinită de stat. Nu insistăm 
asupra marilor nume integrate în ARLUS, cu toate că nu credem că un C.I. 
Parhon sau un Mihail Sadoveanu au fost esenţialmente oportunişti; adeziunea 
lor s-a produs într-un moment în care posibilitatea sau, cel puţin, speranţa unei 
dezvoltări necomuniste era încă mare. Alte două situaţii dorim să relevăm aici: a 
lui Mitiţă Constantinescu, eminentul economist liberal din perioada interbelică, 
care a văzut posibila modernizare comunistă (economică cel puţin, deşi nu a 
trăit s-o vadă) şi a principesei Ileana, mătuşa regelui Mihai, impresionată, 
imediat după 23 august, de pasiunea cu care Gheorghiu-Dej i-a descris tabloul 
României visate de comunişti. O lume modernă, industrializată, cu ştiinţă de 
carte, având prin urmare parte de toate binefacerile civilizaţiei, dar fără 
nedreptăţile ei29.

Noua ordine a mobilizat în primii ani şi sprijinul multor tineri, atraşi de 
viziunea unei noi epoci, de proiectele urbane şi industriale grandioase, de 
ţelurile umanitare ale reformelor sociale. Iar "P.C.R. este un partid de tip nou, 
bazat pe o teorie ştiinţifică, a socialismului ştiinţific, venind cu o morală nouă, 
cu o concepţie etică nouă"30. însă el era impus din exterior şi "ascendentul" pe 
calea progresului şi drept "garant al fericirii colective" trebuia forjat la nivelul 
discursului comunist într-o serie de mituri menite să-l recomande şi să-i asigure 
longevitatea. Mituri de import, fără aplicabilitate directă societăţii româneşti, 
dar care puteau să legitimeze, să justifice acţiunile comuniştilor: mitul 
progresului asigurat de "clasa muncitoare", hegemonia proletariatului asupra 
societăţii31 în calitatea lui de "forţă conducătoare a democraţiei din România"32, 
asigurând mersul înainte al societăţii. Există unele accente paradoxale în 
discursul comunist asupra clasei muncitoare, comprehensibile din perspectiva 
partidului ce situează această categorie socială în zona potenţialităţii doar pentru 
a-şi justifica rolul: "clasa muncitoare reprezintă o mare forţă; ca partea cea mai 
combativă a poporului, ea trebuie să stea în frunte, să fie factorul dinamic 
principal al luptei întregului popor; numai că, clasa muncitoare trebuie să fie 
organizată..."33. Un element important al noii mitologii a fost, evident, mitul 
"omului nou" ce corela ideea de justiţie socială şi de creaţie: pentru că, 
"comunismul va înlătura toate scările de valori stabilite pe diferenţieri sociale, 
pe tradiţie, pe avere [...] Comunismul va descătuşa personalitatea omenească de 
tot păienjenişul prejudecăţilor, al ideilor moştenite, de acceptarea unor idei fără 
criteriu, în puterea unei dogme"34.

în acest context trebuie văzută semnificaţia pe care comuniştii, în 
contextul "luptei de clasă", o conferă conceptului de "reacţionarism", de 
"reacţionar". Erau toţi cei ce se opuneau "modernităţii lor", cei ce se opuneau 
schimbării societăţii într-una comunistă, a frumuseţii şi a binelui absolut; pentru 
că, comuniştii doreau realmente să schimbe societatea din temelii, distrugându-i 
vechile structuri ce constituiau piedici în calea cuceririi puterii totale.
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Modernizarea trebuia să cuprindă întreaga societate, viza toate domeniile 
societate întrucât lupta pentru putere era văzută de comunişti ca fiind una totală. 
Şi aveau nevoie să legitimeze această luptă sub sintagma de "progresist" şi să 
condamne rezistenţele întâlnite ca "reacţionare".

Punctul de plecare într-o analiză a modernizării socialiste îl constituie, 
evident prin grila marxistă de interpretare a societăţii, modelul economic 
introdus de noua clasă conducătoare după preluarea definitivă a puterii în 1948 
el însuşi ipostaziere integrală a modelului sovietic: industrializarea forţată, cu 
accentul pus pe industria grea constructoare de maşini, conducerea centralizată 
şi planificată a economiei, colectivizarea indiferent de rezistenţe era, în viziunea 
lor, soluţia spre fericirea societăţii. Totul pleca de la industrializare deoarece 
"caracterizarea economiei româneşti ca eminamente agricolă, justifică existenţa 
şi interesele marii moşierimi, ... împiedicând dezvoltarea industrială, 
dezvoltarea culturală şi bunăstarea materială a maselor largi populare; progresul 
ţării noastre este în directă şi nemijlocită legătură cu progresul industrializării 
ţării şi de tăria industrială a ţării depinde în mare măsură însăşi independenţa 
statului nostru. De existenţa unei industrii dezvoltate se leagă existenţa clasei 
muncitoare, care reprezintă garanţia democratizării vieţii publice, garanţia 
lichidării feudalismului şi a moşierimii"35.

Aproape totul este spus aici: de la justificarea existenţială â posteriori, pe 
care P.C.R. şi-o oferă (răsturnare brutală a afirmaţiei de la începutul secolului 
XX a lui Constantin Rădulescu-Motru conform căreia "nici un partid politic nu 
se naşte dacă nu se simte trebuinţă de el, dacă nu e precedat de anumite 
condiţiuni care să-l facă necesar") la relaţia intimă, dar cinică, în context uman, 
pe care Partidul o stabileşte între industrializare, "lupta de clasă", progres, 
democraţie, lichidarea exploatării asimilată feudalismului, bunăstare şi care 
permite comuniştilor orice măsură. Industrializarea era, indiscutabil, o cerinţă a 
societăţii româneşti; dar realitatea şi necesitatea se întâlnesc cu ideologia, 
deoarece la baza dezvoltării se găsea industria grea, "pivotul în jurul căruia 
întreaga economie se dezvoltă în condiţii noi"36. Ea urma să asigure 
"îndeplinirea misiunii istorice a regimului nostru democratic: lichidarea 
înapoierii economice, transformarea României într-o ţară industrial-agrară 
înaintată şi asigurarea unui nivel de trai ridicat maselor muncitoare. Pentru a 
face faţă acestei misiuni, statul [...] va trebui să-şi lărgească şi să-şi întărească 
rolul de conducere în diversele compartimente ale vieţii economice"37. 
Planificarea apare, prin urmare, ca o măsură firească, asociată raţionalităţii 
modeme. "Trecerea la forme superioare de planificare" permite concentrarea 
tutoror forţelor materiale, financiare şi omeneşti în vederea ... progresului 
rapid"38.

In legătură cu modernizarea industrială stă şi celălalt mare palier 
economic, agricultura. Dacă iniţial se vorbeşte de înlăturarea rămăşiţelor feudale
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şi a întări reforma agrară39, ulterior, în numele aceleaşi nevoi de progres, trebuie 
să se facă trecerea spre socializarea pământului, spre agricultura raţională. Se 
stabileşte astfel o relaţie sinalagmaticâ între socializare şi raţional, cu trimitere 
directă la bunăstare. Pentru că "gospodăria individuală, fărâmiţată, condamnă 
oamenii la întuneric, la mizerie, la râzleţire" (Lemn)90. Este nevoie de 
introducerea socialismului în agricultură, pentru înflorirea agriculturii, bazată pe 
Gospodăria Agricolă Colectivă (GAC), modelul agriculturii kolhoznice 
sovietice, mecanizată "cea mai productivă din lume", fiind imprimat şi stării de 
lucruri româneşti. Era o victorie asupra naturii pentru că "planul stalinist de 
transformare a naturii prin introducerea perdelelor forestiere de protecţie şi a 
alternării culturilor de cereale şi de plante furajere' va duce la înlăturarea 
definitivă a secetei şi a recoltelor proaste"; mai mult, "agricultura capitalistă nu 
este în stare să înfrunte consecinţele secetei şi ale altor catastrofe naturale"41. 
Superioritatea tehnică inerentă modernizării socialiste se combină, atât în 
industrie cât şi în agricultură, cu "necesitatea morală" a desfiinţării exploatării 
capitaliste. Lupta de clasă, în realizarea utopiei sociale a societăţii fără clase, 
justifică naţionalizarea industriei şi a pământului43.

Dar modernizarea, plecând de la economic, trebuia să inunde cu 
"binefacerile" sale întreaga societate. în primul rând se avea în vedere aspectul 
politic: era o discrepanţă între "caracterul nou al puterii de stat, care exprima 
fidel interesele clasei muncitoare, ale ţărănimii muncitoare şi ale intelectualităţii 
înaintate, şi forma de stat învechită şi cu totul nepotrivită noilor condiţii sociale 
şi politice... Nu era cu putinţă să consolideze puterea oamenilor muncii atâta 
vreme cât în fruntea statului se afla cel mai mare moşier şi capitalist... Nu era 
posibil să porneşti la construirea temeliilor unei orânduiri sociale superioare, 
câtă vreme statul mai avea o formă moştenită din timpurile îndelungate ale 
Evului Mediu [...] Republica populară este o formă de stat nouă, un nou pas 
înainte în evoluţia socială..."43.

Aspectul social al modernităţii comuniste deriva atât din "desfiinţarea 
exploatării omului”, urmare a luptei de clasă ce a dus la nimicirea claselor 
retrograde şi reacţionare, "lege absolută de dezvoltare a ţărilor de democraţie 
populară spre socialism"44, cât şi din "asigurarea deplinei egalităţi, pe plan 
economic, social şi politic între bărbaţi şi femei", una din revendicările de bază 
ale democraţiei "consecvente".

Cultura trebuia să devină "progresistă" prin aplecarea ei asupra socialului. 
Era vorba de o nouă cultură, care să fie naţională ca formă, socialistă în conţinut 
şi care să ofere maselor largi populare toate posibilităţile de participare la viaţa 
culturală. Intelectualitatea trebuia să devină "progresistă": nu-şi găseau locul 
operele care nu coincideau cu ţelul comuniştilor; se cultiva un dispreţ faţă de 
intelectualitatea interbelică a cărei "lipsă de principii", "oportunism ieftin", 
"mare confuzie" trebuiau eradicate ca şi societatea din trecut. "Intelectualitatea 
noastră este astăzi la o răscruce: nu trebuie să privească înapoi, spre trecut,
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pentru a-şi alege drumul, ci trebuie să participe la construirea României noi şi a 
democratice". "Partidul nostru luptă pentru libera creaţie a intelectualităţii", dar 
"aceia dintre intelectualii ruşi care n-au înţeles însă nimic din frământatele zile 
ale anului 1917 au... fost călcaţi în picioare de mersul istoriei... Nici istoria, şi 
cu dânsa nici societatea, nu cunosc întoarceri înapoi, pentru că nu cunosc 
întoarceri spre barbarie45.

Chiar şi în politica faţă de minorităţi trebuia să existe o rezolvare nouă a 
problemei, în care modernizarea era o constantă, o "sarcină a politicii 
proletariatului". "Partidul proletariatului este singura forţă politică ce merge 
consecvent pe linia rezolvării depline a chestiunii naţionale. Călăuzit de 
învăţăturile marxism-leninismului («nu poate fi liber un popor care asupreşte 
alte popoare»), proletariatul şi partidul lui revoluţionar trebuie să devină 
conducătorul luptei pentru libertatea şi egalitatea în drepturi a tuturor 
naţionalităţilor, pentru solidaritatea internaţională a celor ce muncesc". 
"Chestiunea naţională trebuie privită în legătură cu sarcinile ce stau în faţa 
clasei muncitoare: desfiinţarea exploatării capitaliste şi instaurarea orânduirii 
socialiste"46. Evident, criteriile modernităţii naţionale sunt amestecate 
mergându-se, în condiţiile luptei de clasă, spre "unitatea politică şi morală a 
poporului muncitor, fără deosebire de naţionalitate, pe drumul construirii 
socialismului”.

Sub forma ei de "democraţie reală", de "democratizare", modernizarea este 
cuprinsă în cvasitotalitatea proceselor comuniste de supunere a societăţii: 
justiţia "populară"47, "democratizarea armatei48, a învăţământului etc.

Viitorul este marele cuvânt al comunismului: în numele lui orice 
"schimbare", "modernizare" este legitimă. "Democraţia reală", "populară" 
circumscrie finalitatea modernizării: comuniştii deţineau puterea la modul 
absolut.

Indiscutabil, modernizarea era o constantă în preocupările comuniştilor 
români, dar modul în care aceasta a fost concepută şi realizată indica o profundă 
mutaţie a finalităţii procesului.

După 1830 a existat, la nivelul elitelor româneşti, o adevărată obsesie a 
modernizării societăţii, fenomen ce trebuia să ne apropie de modelul occidental 
de civilizaţie. Procesul amorsat atunci a condus la o modernitate care, 
instituţional sau din punct de vedere a elitelor, putea găsi elemente similare cu 
cele din Occident; însă, la nivelul societăţii în ansamblul membrilor ei, a 
mentalităţii acestora, au existat traume şi eşecuri ceea ce explică discuţia acerbă 
în epocă asupra căilor de urmat49. Deşi îşi accelerase dezvoltarea -  mai ales în 
timpul guvernărilor liberale -  şi decolase de la stadiul de ţară rurală, România 
era, la începutul celui de-al doilea război mondial, încă departe de modelul 
propus.

Totuşi, drumul era trasat şi a existat o anumită continuitate între practicile 
elitei comuniste şi ale elitelor ce au precedat-o, din raţiuni diverse care ţin, mai
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ales, de solicitările mediului exterior (economice)50. Ajunşi la putere cu sprijinul 
nemijlocit al Moscovei, deşi au încercat să dea acestei ascensiuni un caracter 
legal, constituţional, comuniştii români erau conştienţi de ostilitatea majorităţii 
populaţiei faţă de ei. Prin urmare, modernizarea a fost percepută, dinspre 
comunişti, ca sursă importantă a legitimităţii lor la putere. Deşi au condamnat 
vehement, la nivelul discursului, modernitatea interbelică, aveau şi ei în vedere 
dezvoltarea industrială ca bază a modernizării, prin creşterea rolului statului, 
necesară în condiţiile lipsei unor structuri sociale capabile să joace rolul de 
agent al modernizării.

Modelul modernizării socialiste avea însă alte determinări şi, într-o 
ierarhie a priorităţilor, urma după ceea ce părea fundamental pentru regim: 
monopolul puterii. Aşa se face că acest element, ce derivă din structura 
ideologică a comunismului, îşi pune amprenta chiar asupra modernizării, prin 
importanţa acordată planificării centralizate şi statului, ca instrument 
discreţionar al procesului ce trebuia să instaureze acea societate fără clase bazată 
pe justiţie socială, scoţând astfel economia din jocul economic. Nimic nu 
trebuia să existe în afara statului, iar autonomizarea unor indivizi sau grupuri 
era de neconceput5'.

Acei indicatori măsurabili ai modernizării -  accelerarea informaţiei, 
progres tehnic, raţionalitatea procesului de producţie, eficienţa, relativizarea 
v alorilor, universalitatea ideologiilor etc. -  se vor regăsi doar parţial în sistemul 
comunist. Pentru că modernizarea nu este definită de evoluţia chiar spectaculară 
a unui anume domeniu/indicator, ci de modul în care aceste fenomene s-au 
coagulat într-un tot coerent care a antrenat după sine noi transformări. "Nu 
schimbarea în sine defineşte modernitatea, ci propensiunea schimbării de a 
atrage după sine alte schimbări, într-un proces ale cărui elemente sunt 
cumulative iar câştigurile ireversibile"52.

în spaţiul "democrat-popular" modernizarea a fost redusă la revoluţia 
industrială, la care se adăuga utopia societăţii fără clase. Modernitatea politică 
nu era parte integrantă a acestui proces de modernizare, în ciuda faptului că 
semantica comunistă se apropia de cea apuseană. Modernizarea a ieşit 
handicapată, socialismul nefiind un sistem economic, deşi a privilegiat modul 
de producţie ca şi categorie a schimbării istorice, ci o putere care avea nevoie de 
un anumit tip de economie ingerabilă ca să poată supravieţui53.

Dacă în Occident modernizarea a dus la o creştere a complexităţii 
societăţilor, în Răsăritul comunist aceasta presupunea o simplificare a spaţiului 
social. Programatic, modernizarea trebuia să se producă în scurt timp, se baza 
pe mobilizarea societăţii şi avea ca principală resursă exploatarea forţei de 
muncă'4.
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