MODERNIZAREA ROMANIEL ROLUL ELITEI POLITICE

Gheorghe Iacob

Este un fapt cunoscut ci modernizarea Roméniei a devenit obiectiv al
politicii de stat in timpul domniei lui AlLI Cuza. De atunci §i pand la al doilea
razboi mondial, poate fi urmdrit drumul urmat pentru integrarea {arii Intre
statele civilizate ale Europei. Se pot stabili etape, impliniri, limite, merite,
rdspunderi etc.

O problema de un interes aparte se refera la cei [DP1]"responsabili” de
modernizarea {érii, la elita politicd. Evident, este greu si riscant de a veni cu
abordari globale, avand in vedere ca pana la anul 1918 era "Vechiul Regat”, cu
votul cenzitar, iar apoi Romania Mare, cu vot universal.

Prin urmare si structura elitei politice este diferitd. Credem, de altfel, ca
trebuie ficuta o diferentiere intre clasa politica si elita politic. In prima ar intra
cei implicati direct fn viata politica, dintre care mul{i au ajuns parlamentari. in
elita ar trebui sa mentinem doar pe ‘cei care au avut functii executive, adica sefi
de partide, prim-ministri §i minigtri. Este o interpretare amendabild — mai ales
de citre politologi ~ dar care poate oferi posibilitdfi de interpretare interesante
asupra vietii politice din Romania 1n aceastd perioada istorica.

Din aceastd perspectiva, putem compara structura camerei Deputatilor de
la inceputul secolului al XX-lea cu cea din perioada interbelica.

in anul 1911' in Camera Deputatilor se aflau: 46,1% — mari proprietari
agricoli; 26,6% — avocati; 8,2% — profesori; 6,1% — rentieri pensionari; 5,5%
— medici; 2,7% - comerciangi, industriagi; 1,7% - ingineri; 3,1% — alte
profesiuni. :

Dupa 1918, in urma introducerii votului universal, au loc importante
schimbari in structura pe profesii a Parlamentului; scade numarul marilor
proprietari agricoli §i cregte cel al avocatilor si a altor reprezentanti.

Conform statisticii intocmite de I. Scurtu’, structura Camerei Deputatilor
in intervalul 1922-1937 a fost urmatoarea: 41,8% - avocati; 6,3% -
agricultori; 6,3% - profesori secundari; 6,1% — cadre universitare; 5,5% -
institutori; 5,1% — proprietari; 3,6% — medici; 3,6% — preoti; 3,5% —
publicisti, artigti; 3,2% — ingineri, agronomi, arhitecti; 1,1% — directori de
banca; 1,1% — comercianti; 1,0% — industriasi; 0,5% — ofiteri In rezerva etc.

Exista, fireste, ca in orice statistici, un anumit grad de relativitate a
acestor date, determinat de maniera in care s-au stabilit profesiile
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parlamentarilor; spre exemplu, unii au declarat functia i nu profesia etc. Ele ne
oferd, totusi, o imagine revelatoare asupra structurii socio-profesionale a
Parlamentului Romaniei in "epoca modemnizarii".

Despre elita politicd a Roméniei — in perioada cuprinsa Intre Independenta
si al II-lea razboi mondial — s-ar putea face un studiu special, avand in vedere
etapa cand s-a scris, locul ~ 1n tard sau strdinitate — "culoarea” politicd a
autorului etc. Opiniile sunt variate, evoluand de la entuziasm la detractare.

Este adevarat, ci in numeroase cazuri se interfereazi trasaturile sistemului
politic cu cele privind calitatea prestatiei elitei politice. Spre exemplu, S.A.
Madievschi’ reuseste sa contabilizeze toate relele clasei si elitei politice din
Vechiul Regat.

Referindu-se la aceeasi perioada, A. Tibal' minimaliza la maxim rolul
Parlamentului: "Cat despre Parlament, rolul siu era nul. Regele avea propria sa
autoritate, asupra careia nu putea interveni nici un vot parlamentar; insarcina un
om politic sa formeze un nou minister, iar prima grija a acestuia era de a
dizolva Parlamentul §i de a proceda la noi alegeri, care, neaparat, 1i dideau
majoritate zdrobitoare".

In ultimul deceniu se bucura de o atentie aparte perioada interbelicd, cu
care se realizeaza comparatii, in dorinta de a stabili directiile evolutiei actuale a
tarii. Au fost scrise numeroase carti, studit, articole etc.

Analizand "democratia” anilor 20 — ghilimelele apartin autorului, Stefan
Fischer — Galati’ apreciaza ca: "Optiunea cu care se confrunta Bucurestiul era
fie aceea a integrarii "strdinilor” in viaga {arii, cu pierderea implicita a puterii
politice oligarhice, fie aceea a unui mariaj de convenienti, de sorginte
romaneascd, numai cu liderii politici din Transilvania. Adoptarea celei de-a
doua alternative, considerata drept rdul cel mai mic, a avut repercursiuni mult
mai profunde si dezastroase"’.

Florin Constantiniu, in a sa "O istorie sincera a poporului roman"’, are un
subcapitol privind perioada interbelici intitulat "Adevarata fati a democratiei”,
in care gasim si urmatoarea apreciere concluzivd: "Ceea ce trebuie insa relevat
este cd, Europa Central-Rasariteand §i de Sud-Est, lasand la o parte
Cehoslovacia, tard de adevaratd democrafie, toate celelalte state cunosteau
regimuri semidictatoriale sau autoritare i ca, in aceastd lume de orbi in ale
democratiei, Roménia aparea ca acel chior din proverb, devenit imparat"®.

Din zona apartindnd politologilor, filosofilor, jurnaligtilor §.a. mentionim
doar doua exemple recente. Este vorba despre cartea lui Sorin Alexandrescu’ si
revista "Dosarele Istoriei”, nr. 12/1998.

Intr-un articol intitulat "O posibila explicagie pentru dezastrul Roméaniei
Mari. Lunga traditie a democratiei gaunoase”, I. Cristoiu scrie, intre altele”
"Adevirul e Insa altul. Anii dintre cele doua razboaie au fost cei a unor grave
maladii ale politicii romanesti. Democratia n-a fost una autentici. A fost o
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democratie atinsa atit de balcanism, cét gi de infantilism"... Romaénia trebuie si
pund capat nu numai mentalitd{ii comuniste, dar i mustdriei balcanice, tipice
istoriei moderne a arii. Putem realiza o adevarata democratie, putem intra in
Europa cu fruntea sus, nu numai prin inlaturarea sechelelor comuniste, dar si
prin intreruperea lungii tradifii orientale in politica autohtona. Europenizarea
vietii noastre politice nu inseamna altceva decit crearea unei democratii
adevarate. In nici un caz a unei democratii de tip interbelic. Pentru ca aceasta
democratie nu atingea standardele europene de azi"".

fnainte de a ne prezenta propria pozifie, ne oprim §i asupra opiniei
exprimate de I. Agrigoroaiei, intr-o sintezi privind modernizarea Roméniei: "In
vreme ce in unele tédri ale Europei se instaurau regimuri dictatoriale, fasciste sau
profasciste, care au ingradit serios ori chiar au lichidat drepturile cetatenesti, la
noi s-a adoptat o Constitutie care a Inscris principii democratice, menite sa
favorizeze evolutia societafii roménesti. Analiza comparativd a regimurilor
politice din statele Europei subliniazi constatarea cd Roménia a urmat un curs
ascendent dupd Marea Unire din 1918, democratia — departe de a fi fara cusur —
s-a dezvoltat, viata politicd a devenit mai plina §i bogat in continut ... Cu toate
slabiciunile, imperfectiunile sale, regimul democratiei parlamentare a rezistat in
Romania pana in februarie 1938, cand — intr-un context international §i intern
foarte complex s-a instaurat regimul monarhiei autoritare""'.

Revenind la problema pusd in discutie, la cei "responsabili” “de
modernizarea Romaniei, credem ca in afara delimitarii dintre “clasa politica" §i
"elita politica", trebuie evitatd interferenta, accentuati pana la suprapunere
uneori, Intre caracterul sistemului politic (cu toate trasiturile sale, de;: la
democratie la dictaturd) si "prestatia” elitei politice. Aceast amestec. al
planurilor poate - §i - duce la aprecieri prea putin nuantate asupra vietii politice
din Romania in "epoca modernizarii” §i mai ales in perioada interbelica. ’

Dacéa acceptdm ca cei alesi In Parlament fac parte din "clasa politica”,
constatam ca in Romania interbelica au ajuns deputati si senatori un numar de
4353 persoane, in urma celor 11 alegeri parlamentare”.

Este mai dificil a stabili ce Inseamna "elita politica". Dupa cum
mentionam mai sus am inclus aici doar pe cei care au avut functii executive,
adica ministri, sefi de partid, prim-minigtri. Pentru o analiza privind intreaga
perioada a modemizarii (1859-1939), lista ar cuprinde citeva sute de
personalitati politice. Riscand o critica a sociologilor — §i nu numai — ne-am
permis sé stabilim un "egantion” al personalitatilor aflate in conducerea vietii
politice din Romaénia la sfargitul sec. al XIX-lea gi in perioada interbelica.
Ne-am oprit la cei care au trait §i dupa anul 1900 si s-au incadrat in cele trei
categorii mentionate (prim-ministri, sefi de partide, ministri). Pentru ugurarea
calculelor statistice am limitat lista la numérul de 100. Sunt deci personalitati
care au pregitit Marea Unire §i au fost implicate direct in viata politicad a
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Romaniei interbelice. Dintre acestea, 24 au fost sefi de partide, 27 —prim-
minigtri, iar 71 — minigtri.

O prima observatie se refera la studiile celor 100 de personalititi. Analiza
aratd cd, 81 au studiat in straindtate §i 19 in tara. Este interesanti gi lista tarilor
in care au studiat politicienii romani; din cei 81 -, 50 au ficut studii in Franta si
Belgia, 17 in Germania, 10 la Viena §i Budapesta, 2 in Italia §i 2 in Rusia (este,
evident, vorba despre basarabeni).

Intre specializari intilnim: 47 —Drept; 14 —Litere, Filosofie, Stiinte
politice; 13 — Medicina, Agronomie, Stiinte Naturale; 7 — Stiinte economice;
5 — Studii militare, §.a.

Anexarea unui tabel al fi incarcat interventia noastri. In acelasi timp,
pentru a face credibild "demonstratia” vom enumera pe cei care au studiat in
Franta si Belgia, avand in vedere faptul ca reprezinta 50% din "esantionul”
ales”; C. Angelescu, V. Antonescu, C. Argentoianu, C. Arion, P.S. Aurelian,
A. Badarau, I.I.C. Bratianu, C.I.C. Britianu, Vintila I.C. Bratianu, Gh. Bratianu,
Gh.Gr. Cantacuzino, I. Cantacuzino, M.G. Cantacuzino, A. Carp, C. Coanda,
M. Constantinescu, T. Constantinescu., I. Costinescu, A.C. Cuza, C.C.
Dissescu, A.G. Djuvara, M. Djuvara, L.G. Duca, N. Filipescu, Gr. Gafencu, C.
Garoflid, M. Ghelmegeanu, I. Gradisteanu, D.A. Greceanu, Spiru Haret, Take
* lonescu, N. lorga, lacob Lahovari, LN. Lahovari, V. Lascar, Al. Marghiloman,
Gh.Gh. Mironescu, V.Gh. Mortun (in Belgia), C. Olanescu, M.G. Orleanu, P.
Pherekide, V. Pogor, P. Poni, E. Stitescu, T. Stelian, B. Stirbei, Gh. Tatarescu,
N. Titulescu, G.D. Vemescu, C. Zelea-Codreanu.

Proportia mare a celor care au studiat in strdinatate — de fapt in Vestul si
Centrul Europei — demonstreaza ci elita noastra politica a fost in contact direct
cu "civilizatia europeand”. Ca urmare, personalitdtile politice au inteles, inca
din perioada studiilor, ca singura cale era dezvoltarea "in pas cu Europa".

Constituirea statului romin modem §i apoi cucerirea intedenedentei de
stat au obligat elita politici romaneascd si analizeze contextul integririi in
concertul statelor europene. Modernizarea statului roméin impunea adaptagea la
cerintele si ritmul Europei dezvoltate.

I.C. Britianu, unul dintre fauritorii Romaéniei moderne, declara in
Adunarea Deputatilor, incd la 10 ianuarie 1861: "Eu, Domnilor, am fost in
strdindtate, am vorbit cu capitaligti, am tratat chiar cu dinsii si mi-au zis ci
pana nu vom avea instituii care sd le dea garantii tranzactiunilor, ei nu vor veni
si-si verse capitalurile aici ..."".

Ideea o gidsim formulatd si in Raportul asupra legii de incurajare a
industriei din anul 1887: "... nimeni nu va veni din strdinitate spre a ne ajuta si
infiintdm industrii, daci nu va fi atras de sistema de stat adoptatd in acest scop

in tara noastra" ",
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Cu prilejul dezbaterilor asupra Legii minelor, P.P. Carp declara in sedinta
Adunirii Deputatilor, din 14 aprilie 1895: "Cerintfele modemne se impun;
degeaba voim noi sd men{inem un trecut, oricat de glorios ar fi el. Trecutul s-a
dus. Degeaba voim si inchidem ugile aspiratiunilor moderne, céci viitorul se
impune de la sine si devine prezent"”. O astfel de declaratie, chiar avand iz
politicianist, demonstreazid ca Partidul Conservator nu era impotriva
modernizirii, ci a ritmului acesteia, impus de liberali".

In acelasi spirit, Vasile Lascir, cunoscut fruntas al PNL, spunea in sedinta
Senatulut din 15 februarie 1906: "Nu trebuie si ne facem iluzii; trebuie si
indoim aceastd energie ca sd ajungem lumea civilizata; trebuie cu orice pref s
ne punem pe picior de egalitate cu celelalte iri europene"".

Raportarea la Europa - deci la civilizatia occidentali” - de pe pozitiile
unei {ari europene - o regdsim §i mai intensd in perioada interbelica, atdt in
mediul politic cat si in cel intelectual. Amintim pe Eugen Lovinescu™, Stefan
Zeletin™', Nae Ionescu”™, Mircea Eliade”, Emil Cioran™, Vintila I.C. Bratianu™,
Virgil Madgearu™, M. Manoilescu”, si alfii.

Alegem, spre exemplificare, una dintre concluziile lui Stefan Zeletin si
pentru ci se referd la intreaga "epocd a modernizérii”:

"Desigur, scria el, in Neoliberalismul, publicat in anul 1927 — ci toate
neamurile europene au trebuit sa sidvarseacd aceasti trecere de la viata pastorala
agricold la viata capitalistd. Dar natiunile europene au sdvarsit aceasta tranzitie
in vreo sapte veacuri, pe cdnd romanii au indeplinit-o in patru decenii. Trebuie
sa fie cineva destul de ros la gcoala istoriei spre a-si putea da bine seama ce
inseamna asemenea bruscd adaptare la un mod diametral opus de viati. in
adevadr, puterea noastri de adaptare la nevoile regimului capitalist este unici in
dezvoltarea statelor moderne: ea are toate proportiile unui miracol psihologic"™.

Incercand o caracterizare a "elitei politice" din Romania, credem ci prin
pregatire, ca si prin calitatea actului politic, aceasta era comparabild cu elita
politicé din tarile occidentale. 1.C.Britianu, M. Kogélniceanu sau P.P. Carp pot
sta oricand alaturi de personalititile politice ale Europei. La fel, L1.C. Bratianu,
I. Maniu, Al. Vaida-Voevod sau Gh. Britianu si lista este mai lungd. Faptul ci
au reprezentat o fard micd pand la Razboi, apoi una de marime mijlocie, nu le
scade cu nimic din meritele politice. Ba, poate dimpotriva, intrucit au avut de
infruntat situatii politice mai dificile decat liderii din tarile mai mari.

Fireste, astfel de aprecieri, firdi o strdnsd argumentatie pot pdrea
hazardate. Spatiul afectat acestei interventii nu permite o demonstratie pe etape,
ani, momente, actiuni etc. in acelasi timp, insi, credem ci si o simpld
perspectivd asupra calitdfii activitifii liderilor partidelor politice dovedeste
responsabilitatea acestora. Cu alte cuvinte, in raportul dintre interesul personal
- interesul de partid ~ interesul national, pentru marii lideri, ponderea a fost
pentru interesul tarii.
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* Cel mai bun exemplu il reprezintd solidaritatea elitei politice — indiferent
de partid — in politica externid a tirii”. Astfel, P.P. Carp a acceptat si fie
reprezentantul tarii la-Viena in timpul guvernarii liberale. Interesele tarii o
cereau gi el a fenun;at la ambitiile personale si interesele imediate ale partidului.
De altfel, a fost consecvent in.aceastd atitudine. El declara in sedinta Adunarii
Deputatilor din 26 noiembrie 1899: "... trebuie date dovezi cd conservatorii si
liberalii urmiresc aceeasi tinta, neatdmat. de luptele interne. O politicd externd
nu poate fi nationald, decat daca si unii si alfii o admit"”.

in perioada interbelica N. Titulescu a fost ministru de externe sub guverne
diferite, iar obiectivele politicii externe ale tirii nu s-au schimbat timp de doud
decenii, indiferent de cine a fost la guvernare.

Actiunea guvernului condus de Al. Marghiloman trebuie reinterpretatd din
aceastd perspectiva gi nu a "reabilitdrii" acestui lider al elitei politice.

Un "profil” - al elitei politice nu -trebuie sid omitd manifestirile
politicianiste. Acestea-au existat i sunt bine cunoscute. ‘

Pina la primul rizboi mondial, avand in vedere votul cenzitar,
participarea - la viata politicd era.. aproape - simbolicd. Pentru Adunarea
Deputatilor votau direct 93.250 cetteni, adicd 1,3% din populatia tarii, iar
pentru Senat, 27.260 cetiteni, ceea ce reprezintd 0,34% din populatia tarii.
Totodatd, implicarea administratiei in- politica decurgea atadt din numirile
realizate de citre guvernul care lua puterea, cat §i din maniera in care se
recrutau functionarii; mulfi dintre ei se inscriau intr-un partid sau altul numai
pentru a primi functii odatd cu schimbarea guvernului. Existau chiar situatii
cand primarii — probabil gi alti func;ionari — treceau in partidul care forma
guvemul pentru a-si pistra functia®™.

In perioada interbelici astfel de fenomene continud s3 se manifeste, chiar
in forme mai variate, avand In vedere noua configuratie a sistemului politic. Un
observator din epoca nota:

"Trebuie ... sd recunoagtem ci in orice democratie este un decalaj intre
teorie i realitate. Putem totusi spune ci nicdieri acest decalaj nu a fost mai
profund ca in Romania, tara care n-a cunoscut o democratie reald. Suveranitatea
populard nu a fost decdt cu numele si dreptul electoral nu avea nimic dintr-un
regim reprezentativ ... S-a luptat prea putin pentru libertdi, pentru a putea fi
intelese ... Educatia politicd lipsea. Existau multe principii, dar nu se realiza un
progres. .Abuzuri §i rea credintd a guvernantilor, indolentd §i neputin{d a
guvernatilor, poporul roman nu Iintelese valoarea principiilor inscrise in
constitutie si nu-si integrd cu adevirat sensul virtutilor democratice..."”.

 Consideram cd problema politicianismului trebuie abordatdi in mod
echilibrat, pentru cd astfel de tare nu se intilneau doar in Romania sau in tari
care erau la inceputul "exercitiului democratiei”, cum rezulti dintr-o serie de
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lucrari®. Politicianismul — in forme diferite — se manifestd in toate firile,
indiferent de vechimea regimului constitutional™.

Referindu-se la politicianismul din Anglia, I.G.Duca nota:

"De altminteri aceasta nu a fost singura ocazie in care pe vremea
neutralitatii si a razbotului mi-a fost dat si constat ca ne place sd ne calomniem,
pe cind de fapt in celelalte state se petrec netulburate lucruri cu mult mai grave,
mult mai certate cu morala decdt In Romania"; dar, indeamni autorul, "Si
continuam totusi a fi severi fafd de noi ingine este conditia esentiald a
indreptirii, este marele imbold spre progres”*.

Aprecierea lui I.G. Duca referitoare la perioada anterioara declangarii
primului razboi mondial este valabila si pentru deceniile interbelice. Pentru ca,
trebuie avut in vedere cd Romania, spre deosebire de multe state ale Europet, in
care s-au instaurat imediat dupd rdzboi regimuri dictatoriale, si-a mentinut
monarhia constitutionald pana in preajma izbucnirii celui de-al II-lea rdzboi
mondial. Politicianismul a existat in toate statele. Este dificil de facut o
comparatie intre formele de manifestare intr-un stat cu regim autoritar,
dictatorial, totalitar si un stat in care institutiile democratiei parlamentare
continuau — in diverse limite — s functioneze. Oricum, orice analizi, pentru.a
fi credibild, trebuie realizatd prin comparatie intre state. Altfel, etichetirile
prezente intr-o serie de lucrari si articole recente nu fac decit s mute accentul
dintr-o extrema in alta, folosind prea putin la reconstituirea unui tablou veridic
privind Romania interbelica.

In acelasi context, al stabilirii rolului elitei politice in modemizarea tirii, o
problemd esentiald este aceea dacd partidele politice au avut o strategie pentru
constructia Romaniei moderne. Acest aspect, deosebit de important, dupi
opinia noastrd, nu este discutat explicit; atitudinea autorilor poate fi doar
dedusa.

Pentru perioada 1859-1914, opiniile cercetitorilor — istorici, economisti,
sociologi, politologi s.a. — pot fi grupate in doud mari categorii.

O primd categorie apreciazd ca exagerat a se vorbi de o constructie
congtientd, urmdrind obiective precise in viata social-economicd i politica.
Este acceptati mai mult ideea unei dezvoltiri "din aproape in aproape”. In
sprijinul acestei opfiuni, sunt aduse mai multe argumente: - in respectiva
perioadd istoricd nu s-au cristalizat doctrine politice sau economice; - apoi,
dupa unii autori, intre cele doud partide politice de guverndmént (Partidul
National-Liberal si Partidul Conservator) se realizase un adevarat compromis
politic asupra directiilor constructiei Roméaniei moderne.

O a doua categorie de opinii apreciazd cd in aceastd perioada istoricd, mai
ales dupa cucerirea independentei de stat, se poate vorbi de o strategie a
constructiei Romaniei moderne™.
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Dupa parerea noastrd delimitarea celor doui curente de idei — liberalismul
si conservatorismul — a fost urmatd de cristalizarea unor doctrine, liberald,
respectiv conservatoare, care au reprezentat suportul ideologic pentru partidul
liberal si cel conservator.

Confruntarea dintre cele doud partide politice — determinati de diferenta
de optica politica, de doctrind ~ a fost permanentd, variind in intensitate, in
functie de o serie de factori interni §i externi.

Prin urmare, la sfirgitul secolului al XIX-lea i inceputul secolului al
XX-lea, dezvoltarea social-economici si politica a Romaniei urma coordonatele
pe care se inscrisese dupd Unirea de la 1859 si dupa cucerirea independentei de
stat. dezvoltare aflatd in cadrul unei strategii, stabilitd printr-un complex de
factori politico-economici. Intre trasiturile definitorii ale vietii social-
economice si politice, un loc aparte il ocupd raportul specific dintre doctrina
liberald §i cea conservatoare, intre Partidul National-Liberal si Partidul
Conservator.

Ambele partide politice de guvernimant erau de acord cu modernizarea
{arii. Partidul National-Liberal a actionat pentru dezvoltarea industriei, pentru
afirmarea elementului national, pentru consolidarea independentei economice a
1arii, conditie a unei adevirate independente politice.

De cealaltd parte, Partidul Conservator concepea modemizarea ca un
proces lent, care sd nu-i afecteze pozitiile economice si politice. Ori de céte ori
s-a pus problema unor transformdri care amenintau echilibrul de forte
politico-economice interne, conservatorii s-au opus cu inversunare; pozitia lui
P.P. Carp in istorica gedintda a Parlamentului din martie 1907, opozitia
Partidului Conservator cu prilejul anuntérii gi dezbaterii reformelor in anii
1913-1914 o demonstreazi cu prisosinti.

Se poate aprecia cd aceastd coparticipare la actiunea de modernizare — in
limitele In care s-a realizat — fost impusd, fiind o incercare de adaptare a
Partidului Conservator la noile necesititi ale unei societiti in plin efort de
dezvoltare.

Pentru perioada interbelicd existd un acord aproape general in randul
cercetitorilor, privind existenta unei strategii a modernizarii, chiar daci nu
intotdeauna se foloseste aceastd terminologie. Preocuparea expliciti pentru
definirea doctrinelor politice”, afirmarea neoliberalismului §i fArinismului,
activitatea teoreticd, concretizat in numeroase volume si studii apartindnd unor
personalitdti precum Stefan Zeletin, Virgil Madgearu, Mihail Manoilescu, Gh.
Tagcd, I.N. Angelescu, Victor Slavescu, Mititd Constantinescu g.a. reprezinti
manifestari ale preocupdrilor privind strategia modernizarii Romaniei.

Dupd 1918, atdt oamenii politici, cit §i numerosi intelectuali —
inregimentati sau nu politic ~ s-au implicat direct in dezbaterile politice si
teoretice asupra directiilor, ciilor si ritmului dezvoltirii Roméniei Intregite™.
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In aceastd confruntare de idei, un loc aparte I-a ocupat Mihail Manoilescu:
"Un economist al térii a putut deveni al Europei i al lumii, fiindcd opera lui s-a
axat pe procesele si caracteristicile «erei transformdrilor» pe continent si
mapamond, in contextul cdrora a inclus §i tara sa, cu preocuparea de a-i gasi un
loc mai bun, pe care-l merita intr-o noua ordine ce se prefigura. El n-a cautat sa
subordoneze intelegerea dezvoltarii lumii unor interese egoiste ale propriei tari,
ci si le elucideze pe acestea in contextul prefacerilor care aveau loc"”.

Se poate constata cd pentru intreaga perioada istoricd, de la 1859 la 1939
s-a manifestat o anumitd continuitate in strategia modemnizirii; spre exemplu,
preocuparea pentru protectia §i incurajarea industriei, protectia vamala in timpul
guverndrilor liberale; de asemenea, implicarea statului in viata economica a {arii
etc.

Dupd Marea Unire, problematica modernizirii este pe larg dezbatutd in
cercurile politice, ale economistilor, istoricilor etc. Lupta politicA pentru
impunerea unor anumite directii si mijloace in procesul de modemizare este tot
mai mult sustinutd de lucrdri si studii teoretice.

Faptele si ideile politice dovedesc ca 1918 nu a reprezentat un nou inceput
pentru dezbaterile asupra modernizdrii, ci a contribuit doar la potentarea gi
imbogitirea acestora in noul context istoric”.

%

Pe baza acestor consideratii, formuldm cateva aprecieri cu valoare de
concluzii:

-in incercarea de "rescriere”, de "demitizare” a istoriei noastre, este
necesard o abordare echilibrati, care si evite etichetdrile, "remistificarea”,
inlocuirea unor gabloane cu altele etc.;

-0 astfel de manierd se impune, poate, cel mai mult in discutarea
raportului dintre meritele elitei politice si limitele activitifii acesteia,
concretizate in manifestarile politicianiste;

- este diundtoare confuzia care se face uneori intre trasaturile sistemului
politic si eficienta actiunii elitei politice pentru modernizarea tarii. Cel mai bun
exemplu este maniera de prezentare a guverndrii Gh. Tatdrascu;

- Roménia a avut in "epoca modemizirii" o elitd politici de nivel
european. Liderii politici au gandit in spirit european §i au actionat pentru a
apropia Romania de grupul tarilor civilizate ale continentului;

+In ambele etape ale acestei "epoci” — 1859-1914 si 1918- 1939 (avand
in vedere, fireste, specificul domniei lui ALl Cuza) elita politicd a fost
dominatd de céte doud partide politice, PNL si Partidul Conservator, respectiv
PNL si PNT. Desi aveau optiuni diferite privind problemele fundamentale ale
dezvoltarii tdrii, aceste partide — din ambele etape — au fost de acord cu
modernizarea societitii §i integrarea tarii in Europa. Difereau caile, mijloacele
si, ca urmare, ritmul;
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-elita politicA a condus procesul de modemizare a Romaniei in
conformitate cu o strategie. O dovedesc programele partidelor politic
discursurile liderilor politici, legislatia adoptatd, lucrérile teoretice etc.;

- implinirile si limitele modernizarii pentru fiecare dintre cele doua etape,
ca i pentru intreaga perioadd, in general, trebuie judecate nu doar prin prisma
"prestatiei” elitei politice. Se impune o abordare globald, care s aiba in vedere
si factorii politico-economici interni, cei externi etc.
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