CUL'[.URA ISTORICA SI MODERNIZARE
iN ROMANIA SECOLULUI XX

Al Zub

Aceasta relatie de termeni ar putea surprinde pe unii §i totusi dezbaterile
din ultima jumdtate de secol pe tema istorismului aratid ca amintita relatie e
legitima §i chiar inevitabila in orice cultura. K. Heuss, F. Meinecke, J. Riisen,
intre altii, ne-au prevenit asupra acestui raport in spatiul german', dar el poate fi
urmdrit §i in alte zone, dupa cum sesiza Karl R. Popper in studiul sdu despre
"mizeria istorismului™. De altfel, istorismul §i modemitatea au evoluat mereu
impreuna, intr-o osmoza ce face anevoioasd, daca nu imposibild, o disociere a
lor categorica.

E destul sd amintim ci secolul XIX, supranumit §i "secolul istoriei”, a
cunoscut victoria cea mai eclatanta a burgheziei §i a industrialismului. Prima
expozifie universald (Londra, 1851) despre care se spune ci starnea, in
fabulosul Crystal Palace, un sentiment de teroare’, voia si insemne: triumful
modernizarii, mai ales in lumea apuseana. Spectacolul progreselor tehnice, al
stiintei si descoperirilor de orice fel, mergea in pas cu istoria, cu discursul
acesteia. '

S-a intimplat la fel §i in Romaénia, unde jubileul dinastic din 1906, de
pilda, i-a mobilizat nu numai pe industriasi, artizani, oameni de stiinta si de arta,
dar si pe istorici, care au avut, se gtie, partea lor. Ei jucasera un rol eminent in
epoca regene'rarii nationale §i a constructiei statului modern, adesea chiar ca
oameni politici’. Acest rol s-a prelungit, in Romania, pana la desavarsirea
unitdfii de stat. Dupa 1918, se poate constata insd@ o anume diminuare a
prestigiului lor simbolic. Societatea nu le mai acorda inalta stima de odinioara,
desi istoriografia continua sa pastreze o pozitie insemnata in ierarhia de
interese’. Congtient de noua sa situatie, N. lorga cerea deschis ca istoriografia sa
asculte de "porunca hotiritoare a vremilor™, si-si adecveze cit mai bine
discursul la realitatile ambientale. Nu era singurul care gandea astfel.

Cultura istorica si reforma sociali
Poate ca textul cel mai relevant, desi inca prea putin, e cel cu care debuta
Arhiva pentru gtiintd §i reformd sociald (1919), text subscris de V. Parvan,

despre Ideile fundamentale ale culturii sociale contemporane’. In viziunea
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eminentului istoric, cultura sociald Insemna "cultivarea maselor §i socializarea
personalitatilor”, agadar o sintezd produsa printr-un dublu efort de apropiere,
solidarizind elitele §i masele, ficandu-le sid coopereze la implinirea aceluiasi
ideal, care nu poate fi decit innobilarea fiintei umane prin care cultura, iar
cultura inseamna istorie, ca "perpetud devenire”, libertate, democratie. Ideea
democraticd nu devine insa fertild, in aceastd viziune, decat insotita de ideea
aristocratica, masele nu dévin: creatoare istoricegte decat stimulate de elita®. S-ar
dobandi astfel o solidaritate multipla: sociala, nationald, istorici, umana’. La
acea datd, in prag de noud epocd, Parvan socotea cd problema nationald se
impunea ca urgents, iar solutia se cuvenea cautata la nivelul culturii. Fiindca,
sublinia istoricul, in sensul definigiei lui Renan, "natiunea nu e un element
biologic, ci unul spiritual. Individul nu se naste ca membru dintr-o natiune, ci
devine membru efectiv al acestej natiuni pe masura cresterii in sufletul sau a
congtiintei de solidaritate istoricd, geografica, culturald, .economica,
etnopsihologica cu membrii aceleiasi natiuni"". De unde nevoia de a-1 forma pe
linie. cultural-istorica, de a-l pregati pentru evolutia continua a ideii de
solidarizare, de la afinitatea biopsihicd la cea etnopsihologicd, iar de la aceasta,
prin revoltatii si marginalii contemporani, la o solidarizare spirituala. Se
intelege ca astfel era exclusa orice prejudecatd de ordin rasial ori national. Ideea
nationald insisi nu mai poate fi tratata ca un simplu "solidarism genealogic”, ci
ca un element dinamic, de substrat istoric si-cultural'’. : .

In acelasi sens a definit Parvan, tot atunci, in 1919, Dazorza viefii noastre,
expusa la Universitatea din Cluj”, datorie rezumabild la "spiritualizarea vieii
marelui organism. social-politic §i- cultural-creator care e natiunea"”. Pentru
marele carturar, "calitatea diferita a sufletelor nationale e o entitate de ordin
diferential §i potential, iar. nu esential”. De unde :pledoaria .sa pentru un
pluralism al culturii, care sa puna in dialog valorile umane cu specificitatile.
"Culturd istorica deci, conchidea Parvan, mergind méina in mana cu cultura
filozofica si cea artistica, toate general-umane, iar nu singularizat nationale"".

Istoriografia comporta de aceea o mare raspundere, ea fiind o tiinta ce "se
inoculeaza ca un ser medical”, cu efecte de lunga durata”. in practica ei, ca si in
reflectia asupra domeniului, se cere s existe o “atitudine. istorica", una de
valorizare,continué"’ Cum, 1n aceeasi viziune, "pentru istorie cultura e singurul
obiect :posibil"", cultura istorica devine un element esenpal in orice proiect
formativ gi in orice constructie sociala. ' o

Statul cultural si criza democrapel parlamentare

B

Daca ne referim la perloada mterbehca socotlta un reper de excelenta in
raport cu altele, ea a fost in realitate- un interstitiu agitat si convulsiv, in care
s-au prelungit destule slabiciuni mai vechi ale corpului social §i irideosebi ale
clasei conducatoare. Noile formatiuni politice, unele de caracter etnic, altele
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izvorate din realitatile sociale postbelice, au dus la tot felul de structurdri §i
destructurari, fuziuni §i amalgamdri, privite adesea de societate ca surse de
frustratie si disperare. Viaa politici s-a intemeiat un timp pe o dualitate
(Partidul National Liberal gi Partidul National Tarinesc), dar castiga teren
. totodata gi ideea partidelor de clasa.

Nemultumirile profunde, mai ales la noua generatie, abia iesita din trangee,
au facut si se nascd migcdri extremiste, fie acestea de stinga sau de dreapta. Ele
au pus adesea o amprenta tragicd peste interstitiul amintit §i au condus in cele
din urmi la un regim autoritar (Carol II) si la o dictaturd militard (Ion
Antonescu). Analigtii perioadei remarca, pe langa fragilitatea vietii politice,
explicabila, un civism scdzut in masa electorala si factori externi nefavorabili
stabilitatii sistemului®.

Grila liberala a modernizarii avea gsansa de a produce in adevar efectele
scontate, pe linia unui sincronism european, insd marea criza din 1929-1933 si
convulsiile social-politice succesive i-au diminuat sensibil eficienta”. Politica
"prin noi ingine", reactivatd din tradifia liberald a secolului XIX, n-a putut fi
valorizata conform asteptarilor”.

Alternativa national-taranista, beneficiind anume de experienta transilvana
§i de masivul aport rural din zonele extracarpatine, a fost incd mai mult
subminata de circumstante. Bucurandu-se de sprijinul unor nuclee intelectuale,
ea ar fi putut oferi societdfii roméanesti echilibrul necesar intre centru-dreapta
(liberali) §i centru-stinga (tardnigti), asigurdnd o noud "rotativa" a puterii, insa
aceasta n-a mai ajuns si devind functionala’. Ideea de ridicare a civilizatiei
satului, desi consonantd cu proiectul modernizirii, care insemna de fapt
"occidentalizare”, n-a cunoscut practic. decdt o Implinire partiald. Fuziunea
taranismului din vechiul regat cu nafionalismul transilvan pare si fi rimas
incompletd, iar modernizarea preconizata in spiritul acelui partid s-a dovedit
imposibilz'fz. Ideea de "stat tarinesc”, relansati ocazional, era de altfel
anacronicd, din moment ce competifia intre state se producea mai cu seama in
sfera industriei §i comertului. Cat despre grila social-democratici a
modernizdrii, cu toate cd dispunea-de o anume traditie istorica in Roménia si de
sprijin extern, ea n-a avut sanse reale de a se impune dupa intdia mare
conflagratie”. Partidul Social-Democrat se afla intr-o dubli opozitie: fata de o
societate ostila ideii socialiste In ansamblu gi fata de practica liberala dominanta
in epoca. Aliantele pasagere, chiar §i cu national-jaranigtii, n-au putut-o scoate
din conul de umbra unde o plasa radicalismul ei. Stinga politica a pierdut astfel
sansa de a constitui o fortd redutabila, necesara unui echilibru de durata.

Asa se face ca regimul democratiei parlamentare, fragil mai totdeauna, s-a
prabugit lesne spre finele deceniului patru, sub presiunea migcarilor extremiste
din tara si din exterior.

Extrema dreapti romaneasca™ a jucat un rol de seama in lichidarea acelei
democratii, punandu-si amprenta asupra unei secvente tragice din istoria acestui
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secol. Anii prabusirii, cum i s-a spus celui de-al doilea razboi mondial®, si-a
recrutat actorii din ambele extreme, care s-au pus de acord nu o datd si
colaboreze la o "noud ordine", solidare in actiunea lor antiliberald si
antidemocraticd. Meritd si amintim aici reprosul pe care mentorul migcérii
legionare, filosoful Nae Ionescu, i-l ficea lui Iuliu Maniu ca n-a avut curaj, la
putere fiind, "sa organizeze partidul de mase si dictatura de partid"*.

Dictatura de partid: imperativul discontinuitdtii

Sintagma se cade a fi subliniati, deoarece chintesentia o atitudine de tip
totalitar, manifesta gi la intelectuali rafinati ca M. Eliade, C. Noica, Em. Cioran,
pentru a nu aminti decit nume a cdror notorietate face superflu orice
comentariu. Socotind ca nu se mai putea limita la "consideratiuni de filozofia
istoriei”, mentorul adopta o "formula de lupta" politicd, a carei vehementd se
cunoaste din paginile Cuvdntului’’. El recomanda "decuplarea” de Occident, cu
toate consecintele ei, in numele unui "realism” ce voia s insemne izolare,
atitudine antieuropenista, preeminenta agrariand intr-un secol ce se industrializa
rapid §i se deschidea continuu. Era, in fond, un refuz al modemitatii si o
propensiune evidenta spre dictatura partidului unic®.

Un mesianism patetic, nutrit de 0 imensa revoltd contra realitatilor locale, .
vadea concomitent Em. Cioran, pledand pentru Schimbarea la fatd a Romadniei
(1936). Solutia nu putea fi ruralitatea, ca la maestrul sau, ci dimpotriva: orasul
si industrializarea, dezvoltate pana la obsesie, plonjeul in istoria cea mai
fanatica. "Nu pot iubi decit o Romanie in delir", se confesa eseistul,
preconizand o iegire din matcd, in semn de protest contra unei istorii anodine, a
imobilismului atribuit lumii sategti, a resemndrii percepute ca trasaturd
etnopsihologica esentiala”. Se situa astfel in dezacord nu numai cu atitudinea
lui Nae Ionescu, dar si cu filozofia "spatiului mioritic”, pe care L. Blaga tocmai
o punea in circulagie, nu fard o anume ironie la adresa lamentativului purtitor de
"mantie mesianica"*.

O asemenea pledoarie pentru ruperea de trecut (imperativid
discontinuitagii la Cioran) nu era singulard. Nimeni nu i-a conferit insa atita
forta si n-a facut din negatie cu atita succes un element de impact pozitiv. Din
contra, companionul sdu de idei, Mircea Eliade, manifesta cea mai deplina
incredere in misiunea poporului romén, reinnoind-o cu obstinagie si afirménd-o
in toate chipurile”. Somptuasa editie Hasdeu (1937) s-a niscut tocmai din
aceastd incredere in destinul culturii romane, destin la care avea sa se refere §i
mai tirziu, sub cerul melancolic al exilului”, de data asta pentru a sublinia
solidaritatea legitima dintre spiritul folcloric si cultura savanta.

Procesele evolutive pe linia modernizarii au fost blocate de al doilea
rdzboi mondial, apoi incetinite un timp si falsificate sub dictatura comunista, in
care unii identifici "un nou flux evolutiv”, de un intens dramatism, "o altd

20 Xenopoliana, VI, 1998, 1--2



CULTURA ISTORICA $I MODERNIZARE IN ROMANIA SECOLULUI XX

paradigma socio-istorici"”. Este paradigma partidului-stat, prin care s-a instituit

pentru aproape un demisecol "dictatura proletard"”. Ea va sfargi intr-un
totalitarism anihilant, care, neavand o legitimitate social economica, a cdutat sa
devina oarecum popular printr-un nationalism de opereti. Gheorghiu-Dej, in
ultimii ani ai puterii sale (1962—1964), apoi N. Ceausescu, timp de un sfert de
secol, au mizat pe aceastd formula, in care demagogia patriotarda se intilnea cu
ideea modernizarii d rout prix.

in plus, decizia unei rapide "moderniziri socialiste”, cu accent pe
siderurgie si industria constructoare de magini, trebuia sd fie o replica la
tendinta de integrare economicd a zonei risaritene. Rezultatele de la inceput
péreau sa justifice optiunea. Mai apoi insa viciile sistemului gi-au spus cuvéantul,
anulandu-le §i antrenand colapsul din 1989.

Un secol al modernizarii sincopate si connvulsive

In mare, se poate spune ca Secolul XX a cunoscut in Romania framantari
social-politice, al caror substrat era nevoia de a se desavirgi reformele
modernizarii. S-a ajuns astfel la un ansamblu ce pastra trisiturile esentiale
formate dupa Unirea Principatelor (1859) si instaurarea dinastiei (1866),
ansamblu subminat insa de puternice convulsii sociale. Analogia cu evolutiile
din Ungaria, Polonia, Rusia indicA similaritati, dar si trdsaturi specifice,
invederand o cadenta accelerata a schimbdrilor. In raport cu starile mai vechi,
s-a putut vorbi de o "ardere a etapelor”, care n-a impus totugi un nou model de
modemizare. Abia primul rdzboi mondial a schimbat radical situatia social-
politicd, generdnd evenimente capitale §i determinidnd mutatii structurale, de
natura sa produca un nou ciclu evolutiv in civilizatia romana modermna®.

Pentru roméni acel rdzboi a fost unul de intregire a statului national, pe
seama imperiului habsburgic §i a celui tarist. "Socul siu, observa un specialist
in domeniu, a impus transformari de ordin social- economic, a creat noi stiri de
spirit, curente de idei, a destramat multe din tesuturile lumii antebelice"”.
Reforma agrard (1918- 1921), noua constitutie (1923), opera legislativa din
primii ani postbelici, mai ales cea de initiativa liberald, au creat un nou esafodaj
social-politic, care se vadea insd instabil §i precar in comparatie cu centrele
apusene de unde veneau impulsurile modemizarii*’.

Desigur, cum s-a spus deja, Romania Mare era "opera oamenilor
Romaniei vechi"®. Dar ea a nascut repede o generatie care nu mai era
satisfacutd de valorile produse anterior §i a cautat si propuna altele.

Pe tardm politic, criza imediat posbelica a facut ca spectrul optiunilor s se
diversifice, indeosebi la extrema stanga si la complementul ei simetric, extrema
dreapta. O tensiune specifica a rezultat din aceste ciutari, colorand viata sociala
si dinamizénd-o pe masura.
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Pe tarAmul culturii, noua generatie s-a putut manifesta mai dezinvolt, dupa
realizarea unitafii nationale de stat, experimentand in diverse zone ale arte:
formule de avangardi®. S-a pledat chiar insistent pentru un stat cultural (¢ .
Radulescu-Motru, V. Parvan etc.)” cu certe predilectii pentru noile utilaje ale
stiingei, culturii, artei. Un ciclu de conferinte despre Politica culturii (1928)
ramane edificator in acest sens’, ca i sinteza mai tarzie a lui Stefan Barsanescu
pe aceea§1 tema”.

* In ansamblu, se observi continuarea lmlel occidentaliste prin noua serie de
maiorescieni: C. Radulescu-Motru, S. Mehedinti, I. Petrovici, P.P. Negulescu,
primul facand chiar din Ideea europeand un titlu de actulizare a Noii reviste
romdne. G. Ibraileanu, C. Stere, P. Zarifopol, M. Ralea tin de aceeagi familie de
spirite, care au marcat eforturile europeniste din prima parte a secolului nostru.
E. Lovinescu a facut chiar din sincronism o idee obsedantd in opera sa”, fiecie
vorba de literatura sau de sociologie™. Era, in fond, o idee curenta, adaptata de
numerosi intelectuli gi sustinutd cu rigoare mai ales de Stefan Zeletin in
Burghezia romdnd (1925), apoi in Neoliberalismul (1927).

Cuvantul-cheie in toatd aceastid dezbatere, ale carei ecouri se prelungesc,
actualizate, pand la noi, e desigur modernizarea: proces reclamat de evolutia
ins4si a societatii romanegti, dar mai cu seama de nevoia unei rapide integrari
europene dupa tratatul de la Versailles. Totul se cuvenea gandit si regandit in
aceastd perspectivd. Asa au fost elaborate reformele postbelice, aga s-a ajuns la
marile dispute intre "traditionalism si modernitate"®.

Asemenea ecuatii erau . frecvente in epoci, semnalind un mod de fi
aporetic al culturii. Fiindca "orice cultura autentica e polara, adica se infatigeaza
prin creatii spirituale antinomice si complementare”, sesiza M. Eliade®, cautand
a defini cultura romand printr-o continui tensiune fintre. autohtonism si
universalitate, intre ethos §i Iogos‘”.

Miza unei dispute: sincronismul

Nu se poate intra aici in detaliile unei dispute de durata, in care s-au
angajat carturari de prestigiu, filozofi, literafi, istorici, dispute ce continui
cumva pand in zilele noastre. Destul sa amintim ci cele mai de seama publicatii,
Viata roméneascd, Gdndirea, Cugetul romdnesc, Cuvantul, Revista Fundatiilor
Regale, Insemndrz iegene, intre altele, au luat parte la limpezirea chestiunilor
respective”.

Un istoric de autoritate, Keith Hitchins, rezuma astfel "marea dezbatere",
adaugind la "europenigti” §i "tradifionalisti" inca o cale, una mediani: "Toti
participantii la dezbaterea cu privire la caracterul national si la ciile de
dezvoltare au cdzut de acord cel pufin asupra unui aspect: ci Roménia
cunoscuse o rapida si semnificativa schimbare in secolul anterior. Dincolo de

[88]
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retoricd, recunosteau cd tara lor incepuse si semene mai mult cu Europa
Occidentald. Dar nu erau unanimi in a aprecia dacd procesul de europenizare
afectase structura societatii romanesti §i daca procesul trebuia 'si continue.
Europenigtii ‘accentuau schimbdrile structurale fundamentale si insistau’ ca nu
existd alternativa la continuarea integrarii culturale §i economice in Europa, in
timp ce traditionaligtii tratau europenizarea ca o simpla spoialad de civilizatie,
care ‘nu’ afectase resursele spirituale*interne ‘ale comunititii si- care putea fi
inlaturatd. Taranigtii cautau o a treia cale de dezvoltare, care si Imipace
democratia politica si tehnologia Occidentului cu structurile agrariene indigene
unice"”.

Cursul evenimentelor n-a ingaduit sa se traga toate concluziile din aceasta
dezbatere, nici si se puni in valoare achizitiile facute in ordinea modernizarii.
O explicatie judicioasa a fenomenului -ar trebui si ia.in seama atit dinamismul
intertor al societdtii, cat. i "provocarile” externe, contaminirile produse de
agentii apuseni ai noului regim®.

Sugestii neoistoriste

Relagia dintre cultura istoricd §i modemizare in Roménia acestui secol
merita desigur o analiza mai amplé §i mai sistematicd. Am incercat si o definim
aici, sumar, pe seama unui moment semnificativ, interbelicul, dintr-o istorie
sinuoasd, convulsivd, dramaticd. Ar trebui si addugdm ca fatd de pozitiile
adoptate de ideologi, politicieni, doctrinari, istoricii au gtiut, gratie meseriei lor,
sd pastreze un echilibru In judecata, plasdndu-se oarecum in situatia miticului
Anteu, care 1§i reficea puterile la atingerea cu pamantul. Istoria, in definitiv, e
solul unde se ascund radacinile prezentului §i numai pe solul ei se pot infiripa
proiecte viabile. Kogilniceanu, Xenopol, lorga, Parvan, la care ne-am referit
mai sus, aga gandeau, chiar si atunci cind propuneau modalititi mai subtile de
abordare a istoriei, precum “istoria seriald", “istoria gandului liric",
"istoripgrafia”, pentru nu a retine decat unele sugestii de certa actualitate.

Polemica dintre $t. Zeletin §i G.I. Britianu pe tema "istoriei sociale
meritd atentie tocmai sub unghiul rafinirii mijloacelor de anchéta gi al
adecvatiei mai stricte la nevoile lumii contemporane. St. Zeletin vorbea atunci
de "istorism"”, folosind un termen curent in literatura germana §i cautind sa
fundamenteze o conceptie oarecum nomotetica. Sensibil la ofertd, dar mai atent
la fapte, G.I. Britianu recomanda respect deplin fatd de individualitatea
acestora”. Lectia lui N. Iorga era inca activa consensual, desi avea sa produca in
curind unele reactii ostile din partea "noii istorii"", '

Astazi ar trebui sa vorbim, in acelasi spirit, de "neoistorism", ca metoda de
valorizare a trecutului, preluand o sugestie formulatd de Karl Erdmann in Die
Ocekumene der Historiker (1982). Nu era nici aceasta o idee noud, de vreme ce
Iorga o folosea curent, subliniind mereu nevoia de “spirit istoric”, de

nsl
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perspectiva integratoare, de "culturd generald", ca suport al oricarei abordari
retrospective, de comparatism in istoriografie”. Conotaiile negative ale
istorismului sunt de dati mai recenti™ si ele nu trebuie sa impiedice revizuirile®.

~ In cazul de fata, o asemenea perspectiva ar putea inlesni lecturi innoitoare
in spatiul modernizarii, genetic legat de evolutia istoriografiei® si de mersul
ideilor. N-am facut, momentan, decét si schitaim cateva elemente, susceptibile
de nuante §i aprofundari, elemente la care am avut ocazia s ne raportam” §i
care merita din plin a fi repuse in discutie.

' Cf. Annette Wittkau, Historismus, Gottingen, 1992 (1994).
* Karl R. Popper, The poverty of historicism, London, 1957; ed. rom., Mizeria
istoricismului, Bucuregti, 1996.

* L.H. Plumb, Crisis in the humanities, London, 1964,

“ Cf. R.W. Seton-Watson, The historians as a political force in Central Europe, London,
1922,

* Cf. AL Zub, Istorie gi istorici in Roménia interbelica, Bucuresti, 1989, p. 314323,

" N. lorga, Generalitdfi cu privire la studiile istorice, Bucuresti, 1994, p. 139.

” Arhiva pentru stiinfa §i reforma sociald, I, 1, apr. 1919, p. 1-8; V. Parvan, Scrieri,
Bucuresti, 1981, p. 353- 375. '

* V. Pérvan, op. cit., p. 356~ 357.

* Ibidem, p. 363.

® Ibidem, p. 364.

" Ibidem, p. 364- 365.

** Ibidem, p. 376~ 389.

** Ibidem, p. 380.

" Ibidem, p. 383, 385.

" Ibidem, p. 387.

** Ibidem, p. 388.

" Ibidem, p. 392.

* Cf. D. Hurezeanu, in vol. Tranzifii in modernitate de R. Florian, D. Hurezeanu, A.
Florian, Bucuresti, 1997, p. 158.

" Ibidem, p. 159- 163.

* L. Saizu, Dimensiunile, caracterul §i structura politicii "prin noi Ingine" in perioada
1922-1928, in Revista de istorie, 32, 1979, 12, p. 23192339,

* D. Hurezeanu, op. cir., p. 164—173.

* Ibidem, p. 170.

* Ibidem, p. 173-176.
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