ROMANII iN OGLINDA AUTO- S HETEROIMAGINII

Luminita Mihaela Iacob, Ovidiu Lungu

Sub impactul procesului modernizarii societatii roménesti, constructiile
identitare — ca rezultate ale unor interogatii sau demersuri de cercetare
explicite — dobandesc o remarcabila continuitate si consistentd (L. Iacob, 1995,
pp. 7-17).

Este, evident, incitant de a vedea in ce masurd autoimaginile vehiculate
atunci in spatiul cultural roménesc sunt comparabile §i compatibile cu
heteroimaginile oferite de cei pentru care Romania §i roméanii primelor patru
decenii ale secolului nostru devenisera obiect de cercetare stiingifica.

Pentru ca acest demers comparativ si dea roade, este obligatorie
succesiunea planurilor. Pe de o parte, apelul direct la "vocile" protagonistilor, la
dialogul viu, in care acegtia ar fi putut intra, ca prezente "fati-in-fatid" (1). Pe de
alta parte, analiza propriu-zisd, de ansamblu, a integralititii discursului lor, pe
linia auto §i heteroimaginii (2). Aceasta este principala modalitate de a
surprinde elemente de esentialitate care, odatd identificate i formalizate prin
aceeasi metodologie, pot fi §i comparate. Absenta acestui plan al cercetarii ar
plasa comparatia doar in zona epidermica a impresiilor — prea ades controlate
de mecanismele procesului psihosocial al stereotipizirii (S. Chelcea, M.
Motescu, 1994; F. Askevis-Leherpeux, 1998), pentru a putea fi validate ca
adevaruri.

1. Dialogul emic-etic’

Complementaritatea celor doua perspective, din interior §i din exteriorul
fenomenului analizat, este extrem de evidentd pentru a mai fi argumentata. Cat
este ea de necesard $i rodnicd unui demers imagologic, cum este si cel de fata,
este deja demonstrat (F. Brossand, 1968; G. Michaud, 1971; H. Dyserinck,

" Perspectiva eticd (atentie la folosirea neuzuald a termenului) desemneazi, in antropologie $i
psihologia interculturald, abordarea din exterior a unei realitalfi sociale, psihosociale sau culturale,
faja de cea emicd care face analiza din interior, de pe pozitiile celor direct implicati. Pe larg,
despre originile i caracteristicile acestei distinctii, In: I. Radu, Psihologie sociald, Cluj, 1995, pp.
313-316. Vezi si P. Iluf, Comunicare terminologicd in disciplinele socio-umane: emic §i etic,
“Studia Universitatis Babes-Bolyai”, seria Philosophia, 1983; G. Jahoda, The cross-cultural
emperor's conceptual clothes: the emic-etic issue revisited, in J.B. Deregovski g.a. (eds),
Explications in cross-cultural psychology, Lisse, 1983; B. Bril, H. Lehalle, Les approches
«émique» et «etique», n Le développement psychologique est-il universel?, Paris, 1988.
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1981; M. Zavalloni, 1984; H. Ahrweiler, 1985; Al. Dutu, 1986; E.M. Lipianski,
1991; K.Heitmann, 1995; 1. Radu, 1995; L. lacob, 1996; Al. Zub, 1996; S.
Chelcea, 1998).

Delicatd se dovedegte, insi, selectia "vocilor” reprezentative pentru
schitarea unui dialog etic-emic, sui-generis, credibil.

Pentru dimensiunea etica, dintre sursele striine care ar fi putut intra in
discutie (F. Kellogg, 1996, pp. 107— 126), ne-am oprit asupra unui studiu prea
putin cunoscut istoriografiei romanesti: Ruth Benedict, Rumanian Culture and
Behavior (1943).

Lucrarea dedicatd Romaniei §i romanilor, prima din suita celebrelor
realizari ale lui Ruth Benedict — Thaifland] Culture and Behavior (1943); The
Crysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture (1946); Patterns
of Culture (1946) — are 54 de pagini i a rdmas in stadiul de lucrare litografiata
pand in 1972. Este meritul Clubului de Antropologie al Universitatii Colorado
(prof. dr. R.J. Theodoratus) de a-1 fi revazut si publicat in "Occassional Papers
in Anthropology'', nr. 1/1972. Este momentul in care, prin introducerea pe care
o face acestei lucrari, se leagd de numele culturii noastre o alta celebritate a
antropologiei culturale americane: Margaret Mead.

Structura lucrérii cuprinde 5 capitole: "Istoria [nationald] asa cum le apare
ea romanilor” (pp. 4-12); "Paméntul §i oamenii" (p. 13—24); "Viata adulta”
(pp. 25-34); "Cresterea copiilor” (pp. 35-43); "Cateva caracteristici ale
romanilor" (pp. 44-54). Ca metodd, ea se conformeazi proiectului
antropologiei la distan{a”: culegerea de date fara a ajunge vreodati la fata
locului. Ca atare, cele trei modalitifi utilizate au fost: interviuri realizate cu
romani stabili{i in Statele Unite (25 persoane), studiul materialului fotografic
oferit de diverse surse (G. Oprescu, Peasant Art in Rumania, London, 1929) si
analiza izvoarelor bibliografice depistate de autoare in Satele Unite. De bazi a
fost lucrarea lui D. Gusti, Sociologia romdneascd (1937-38), dar si cele
semnate de Marta Bibescu (1924), A. Murgoci (1923), P. Negoe (1934, 1936),
T. Stratilescu (1906), 1. Zane (1895, 1903) etc. Printre sursele striine citate sunt
lucrarile lui D.J. Hall (1933), P. Morand (1935), W. Seton-Watson (1934), P.
Sorokin (1930). De mentionat faptul ca, in perioada elaborarii acestui studiu,
Ruth Benedict a lucrat la New York, in cadrul Oficiului pentru informatii de
razboi.

Obiectivul declarat al autoarei a fost "sa clarifice citeva dintre confuziile
celor din Vest privitoare la romani” (R. Benedict, 1943, p. 1).

In afara caracterului sau inedit, exista i alte argumente in favoarea
alegerii acestui studiu: * valoarea recunoscuta a autoarei, considerati un nume

" Antropologia la distants, teoretizata de M. Mead §i R. Metraus (1953), urmérea realizarea unor
demersuri de cercetare cu metodologia tipici domeniului, dar fird contact direct cu colectivitatea
umana {inta.
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de primd marime a gcolii americane de antropologie culturald; « concordanta
temporali a surselor bibliografice utilizate in lucrarea sa , cu ludrile de pozitie,
pe aceeagi temd, exprimate in tard (desi studiul este comunicat in 1943, ultimele
referinte bibliografice se opresc in 1938); « distanta istoricd, socio-economicd i
culturala dintre cele doud tari in acel moment. Judecata asupra unui stat aflat in
derularea unui proces de modernizare, se face, in cazul de fata, de pe pozitiile
unei culturi moderne din chiar momentul nagsterii sale. Dialogul etic-emic
implica, astfel, doua "lumi": cea veche s§i cea noud; * diversitatea aspectelor
surprinse §i supuse analizei; * caracterul particular al tipului de heteroimagine
propus: constructie identitard mijlocitd in proportie de 100 % de bunuri
simbolice: carti, fotografii, amintiri (S. Chelcea, 1998).

Pentru latura emicd a dialogului, am apelat la 15 dintre autorii roméni,
puternic angajati in discutarea problematicii specificitatii dezvoltdrii societatii si -
culturii noastre.

Dat fiind valoarea incitativd si nu reprezentativd a acestui prim plan al
abordarii raportului auto-heteroimagine(l), accentul s-a pus pe familiarizarea
cu "vocile" implicate in dialog §i cu nivelurile epistemice in care i§i fac
lucrarea: descriptiv si/sau explicativ. Ramane la latitudinea cititorului si
analizeze ponderea prezentei celor doud, atdt in oferta etic, cat si in "replica”
emica; cine constatd §i cine explicd mai mult?

Perspectiva etici Perspectiva emici
I. "Romania este fara indoiala tara 1. "Roménia a devenit un factor
cu cel mai bogat potential din Sud- apreciabil la echilibrul european, iar
estul Europei. Chiar §i cu ex- in timpul razboiului mondial, la un

ploatarea inadecvatd din prezent a
resurselor sale, ea este cel de-al
doilea mare exportator de porumb
din lume si al cinsprezecelea expor-
tator mondial de titei...".

(Ruth Benedict, 1943, p. 13).

2. "Romanii sunt oameni simpatici.

Lor le place veselia §i cei mai multi

dintre ei devin cu ugurint veseli.”
(Idem, p. 44).
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moment dat, a avut rol determinant
in destinele civilizatiei europene. Si
in domeniul economic am devenit
un element activ: o recolta de grau
mai imbelsugatd sau descoperirea
unor noi terenuri petrolifere au
repercusiuni pe toate pietele mon-
diale. Iesind din faza «mugtei in
plasa paianjenului» trdim, prin
urmare, solidar §i sincron in
structura vietii europene”.

(E. Lovinescu, 1925, vol. III, p. 53).
2. "Résul care-i face ecou glumei
sale, aprobdrile, recunoasterea
valorii sale §i, peste tot, fluidul de
infrafire care scaldi grupul, 1i da
fiecaruia experienta unei cresteri a
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3. "Daca cineva are bani, toate
problemele de rasd, clasd sau
uratenie sunt gsterse. Omul care
ajunge in fata se considerd destept si
indreptatit; ceilalti 1 privesc ca
"trigor” §i "hot". Poti cumpira pe
oricine in Roménia“.
(Idem, p. 32).

4. "Statul este prezent in orice colt si
ascunzig al vietii romanesti. Este, de
fapt, un sistem patronal foarte vast.
Este in exclusivitate condus din
Bucuresti unde guvernantii devin
“lumea bund" si unde politica de
palat este un lucru cit se poate de
obignuit”.
(Idem, p. 14).

S. "Idealul vietii la romani este
evident unul hedonist".
(Idem, p. 44).
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vitalitifii §i a congtiintei [...].
Romanul prefuieste societatea pentru
plusul ce-l adaugd personalitatii
sale”. ‘

(D. Staniloaie, 1939, pp. 78~79).
3. "Numai cativa pagi §i intrdm in
iremediabil — de unde nimeni nu ne
va mai scoate. Proverbul va ajunge
stapanul nostru; si aga dupa cum, cu
sau fara dreptate, se spune despre
bulgari ca sunt progti, despre
polonezi ca sunt ingdmfati [...] — tot
asa se va spune §i despre roméni ca
sunt hoti. A si inceput si se spuna:
nu numai prin gazetele i cercurile
politice europene, ci §i prin
proverbe: «Quand quelqu’ une
vole, c’est la cleptomanie. Quand
plusieurs volent, ¢’est une manie.
Quand tout un peuple vole, c’est la
Roumanie!» Nu va plesneste obrazul
de rugine? Aceasta este eternitatea
care ni se pregitegte”.

(M. Eliade, 1935, p.129).
4. "Dupa europenizarea inceputi la
1848, toate institutiile tarii au fost
imbricate in forme noi, dar nu au
fost si insufletite de un suflet nou.
Institutiile nu au fost luate in serios.
Fiecare individ, cind a putut, a
incercat sa faca din ele instrumente
de dominatie. Politica apuseana a
fost transformata in politicianism
romanesc”.
(C. Radulescu-Motru, 1935, p. 196).
5. "... Cat ar fi de spus §i despre
munca de la noi [...]. Mai mult o
exceptie, un accident, o intermitenta.
Munci in sild, de mintuiald, ca de
robi care o iau mai incet daci nu e
girbaciul pe-aproape, ori munca de
capriciu, de fantesie — numai aces-
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6. "Pentru cineva care studiazi,
cultura roman4, totala lor deschidere
catre coruptie este mai sur-
prinzatoare  decdt orice  alta
venalitate admisa. Pentru un bulgar
este mai ugor sa accepte sd fie
impugcat decit si admitd in fata
unui strain faptul ca un alt bulgar
este sarlatan, iar un grec isi apara
onoarea cu vehementd. Un roman nu
face 1nsd nici o incercare de a
ascunde nimic ce ar tine de acest
lucru”.

(Idem, p. 44).
7. "Taranii roméani pot fi apatici, dar
ei nu sunt umili”.

(Idem, p. 46).

8. "Se raporteazi ca in lagi sunt mai
multi elevi si studenti decét sunt la
Miinchen".

(Idem, p. 22).

9. "Roménul se mandreste cu a sa
perspicacitate mai mult decit cu
ceea ce alte natiuni europene
definesc drept virtute".
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tea se vad mai mult la ai nostri.
Staruinta aprigd, Indarjirea de a
invinge greul si mulfumirea de a-{i fi
facut deplin datoria cati le cunosc?”

(O. Densusianu, 1919, p. 26).
6. "Suntem unul din neamurile cele
mai obijduite din cite a facut
Dumnezeu pe fata pamintului. Toate
acestea au sadit in congtiinta
nationala ce ? Credinta in egalitate?
Nu domnilor, credinta in arbitrar;
credinta in hatir; credinta in bacsis si
nicidecum in legalitate”.

(Take Ionescu, 1910, p.106).

7. "Numai in clipa cind sateanul
ajunge la oras, cind cultura milenara
a satului natal e parasitd de dragul
unei civilizatii de import recent,
numai atunci el isi pierde busola si
simpaticul tdran a lui 1. Creanga
devine un tip din comediile lui
Caragiale”.

(S. Pugcariu, 1934, p. 8).
8. "Poti fi destept, poti fi muncitor,
poti avea toate calititile — eforturile
tale sunt anulate foarte simplu numai
pentru cd adversarul tdu, oricit de
mediocru ar fi el, lucreaza intr-o
biblioteca sau un laborator ca lumea,
iar tu lucrezi cu doua carfi §i trei
eprubete. Intelectualii romini au
pierdut plecarea”. ‘

(M. Eliade, 1935, p. 29).
9. "Suntem intre popoarele care
prefuiesc mai mult nu puterea care
striveste i tine In chingi vointa altor
oameni, cercand si reglementeze
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(Idem , p. 44)

10. "In viata publici obligatia si

sacrificiul nu sunt recunoscute drept

modalitati normale de existenta".
(Idem, p. 46).

11. "Dupa cum spunea cineva:
«Viata In Roménia dd o sansa de
iertare a oricarei slabiciuni umane.
Ei au imprumutat pacatele tuturor
culturilor din jur gi le-au facut ale
lor; iatd de ce e asa de ugor de trait
in Romania. Aici te sim{i liber»".
(Idem, p. 32).

12. "... in Romania este un singur
standard dupd care sunt evaluate
slujbele: gradul in care o slujba iti da
acces la bacgis (expresie turceasca
pentru «a unge mina cuiva») §i la
plocoane ce 1iti permit astfel sa
economisesti orice”.
(Idem, p.14).

13. "In afaceri, daca pretinzi a avea
motive altruiste §i intentii deschise,
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pana la desfiintare, ci acel delicat,
strilucitor fenomen interior care este
induntrul nostru [...] dacd un om de
oarecare varstd, care gtie ce este
viata, vrea si dea cuiva certificatul
cel mai inalt, eu cred cd nu se poate
spune altceva decit ca este, pentru
binele sdu si al altora: o minte
mare".

(N. lorga, 1937, pp. 126, 127).
10. "Brav fara sia fie razboinic;
rabdator la munca, fard sa fie un
profesionist al muncii; inteligent,
fara reusita in viata practicd; gata la
sacrificii in politici dar fard sa
contribuie  prin aceasta la
consolidarea statului politic, acestea
sunt, in pufine cuvinte, consecintele
care decurg din lipsa de educatie a
insugirilor Romanului”.

(C.Radulescu-Motru, 1939, p. 47).
11. "In tara asta sunt prea multi
oameni normali. De aceea nu se
poate gdsi un geniu muzical, un
dictator §i un mare criminal. Caci
Roménia este tara oamenilor
atenuati, a oamenilor care, in loc sa
sfargeascd in nebunie, sfarsesc in
impotentd”.

(E. Cioran, 1933, p. 231).
12, "Toamna trecuta, intr-un vagon
in trecere prin Polonia se vorbea
despre Romania ca: «tara lui bacsis-
bacsig». Expresia, cat ar fi fost ea de
umilitoare, nu mi s-a parut prea
aspra”.

(M. Eliade, 1935, p. 92).

13. "Roménul — vorbesc de ordgean
— taranul formeazi o altd lume — nu
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roménul are impresia cd vrei si-l
duci cu presul"”.
(Idem, p.32).

14. "in lupta economici, patronajul
gi protecfia politicA sunt mai
importante decdt pregdtirea §i
calitatile. «Nimeni nu supraviefu-
iegte fara protectie politica»".

(Idem, p. 32).

15. "Se pare ca ei [romanii] traiesc
un fel de viatd charismatica lipsita
de o multime de dileme, obligatii si
anxietdti pe care un american le
recunoagte ca atare doar atunci cand
incearci sid se gindeasci la un
roman".
(Idem, p. 44).

16. "Sofii sunt gelosi §i 1si bat
nevestele; bataia nevestelor este
privita ca fiind inseparabila de
casnicie".

(Idem, p. 28).
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e niciodata ingelat, nici de altii, nici,
ceea ce e mai necesar de multe ori,
de el insugi printr-o fecunda si
entuziasta credinta. Mandria
supremd a targovetului, inca de la
cinsprezece ani, e sd dejoace
siretenia altuia, {inand-o pe a sa cét
mai nepatrunsa”.

(M. Ralea, 1935, p. 90).
14. "Este stupid sd {ipim cd «nu
suntem cunoscuti decit prin greselile
noastre». Suntem cunoscufi prin
ceea ce aratdm. Si noi n-am aritat
pind acum decit incongtien{d
politica, (iganie electorald  si
congtiine care se cumparad ieftin.
Firegte, tara roméaneascd nu se
rezumd la aceste lichele si epave.
Dar strainii nu sint datori sa vini in
tard, si viziteze Bucegii si Delta, sa
invete roménegte ca si aprecieze |
sufletul «poetic» al tdranului romén
si tdria morald a ciobanului din
munti”.

(M. Eliade, 1935, p. 93).
15. "A fi roman fnseamnd a fi o
fiinfd cu multd apa in sange. Si
aceasta diluare se gaseste in toate
planurile vietii. Lipsa de orgoliu
national, scepticismul 1in toate
domeniile, neincrederea superficiala,
absenta totald a oriciarui gen de
mesianism, ironia ugoard  si
perifericd, amabilitatea instabila si
trecitoare, toate acestea sunt aspecte
ale diludrii interne ...".

(E. Cioran, 1933, p. 229).
16. "Datinele rele in ceea ce privegte
viata casnicd la atifia tirani de ai
nogtri nu sunt atat de vechi — taranul
alcoolic care-gi bate nevasta e nou,
el apartine civilizatiei moderne".
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17. "Sentimentul de vinovitie este
extrem de difuz §i greu de identificat
in Romania".

(Idem, p. 52).

18. "Tdaranul se va simti jignit dacd 1i

vei plati pentru orice fel de

bunavointa, 1in special pentru

ospitalitatea pe care {i-o poate oferi".
(Idem, p. 52).

19. "Pomana, acest dar de suflet,
reprezinta un pattern comportamen-
tal care poate fi observat fara
modificari la reprezentantii tuturor
claselor sociale".

(Idem, p. 52).
20. "Americanii —spun ei — nu §tiu
sa traiascd. Ei omoard placerea
vietei. Romdnii g§tiu sa-gi trdiasca
viata mai bine".

(Idem, p. 50).

(N. Iorga, 1912, p. 36).
17. "Starea normala a roméinului este
lipsiti de sentimentul gravitagii
existentei. Existenta lui desfagu-
randu-se pe un plan cu lucrur
vesnice se desfigoard lin §i fara
drame. Nu doar ca Imprejuririle
dramatice ar ocoli soarta lui! Dar el
le valorifica astfell”.

(M. Vulcanescu, 1943, p. 141).
18. "Tardnimea continud tipare
vechi de viata, unele fird nici o
exagerare: milenare, incat fara o
coborire in trecut, fara o larga
perspectivd  istorici, nu putem
ntelege decit franturi din viata ei".

(T. Herseni, 1940, p. 23).
19. "...un corolar firesc §i nedespartit
al milosteniei in gindirea noastra
folclorica este autenticitatea ei:
milostenia este inoperantd daci nu e
facuta din inima, ci din calcul ...".

(O. Papadima, 1941, p. 152).
20. "Roménii au admirat §i criticat
totdeauna alte popoare. Pe englez
I-a gasit politicos §i neintelegitor,
dar socotit ca nimeni altul. Pe
american, simplu, dar masiv (s.n.)".

(M. Vulcanescu, 1937, p. 20).

Este firesc ca acest prim contact cu cele doua pozitii, etic-emic, sa suscite
o fintrebare legitimd: in planul epistemic de profunzime, cel al analizei
cantitativ-calitative, auto- §i heteroimaginea se vor dovedi a fi mai mult
asemdnatoare sau diferite? Vor predomina convergentele sau divergentele?
Acelagi obiect complex — realitatea rom4neascd sub impactul modernizarii —
s-a reflectat gi a generat constructii auto- §i heteroidentitare inrudite sau cu totul
altfel?

2. Auto si heteroimagine. Demers analitic

Obiectiv : Miza cercetarii se deplaseazd acum spre identificarea si
compararea elementelor de structurd ale auto- si heteroimaginii intr-o tentativa
de a evalua in ce relatie se plaseaza emicul i eticul.
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Surse analizate. Acestea se impart, evident, In doud mari categorii: cele
care au furnizat informatii pentru conturarea autoimaginii §i cea care permite
"decuparea” unei heteroimagini. Fiecare dintre cele doud categorii au constituit
obiectul unor cercetari anterioare, de sine stititoare, la care cititorul interesat se
poate raporta.

Pentru perspectiva emica §i autoimagine au fost prelucrate informatiile a
224 de lucrdri roméanesti cu referinte etnopsihologice, semnate de 132 de autori -
(L. Iacob , 1986). .

Heteroimaginea utilizatd acum este cea care a rezultat din analiza studiului
Iui Ruth Benedict (L. Iacob, O. Lungu, 1998).

Existd o deosebire fundamentala de tratare a celor doud categorii de surse.
In cazul celei etice s-a apelat la grupul expert, fapt permis de intinderea
materialului prelucrat (54 pagini). Volumul materialului romanesc, consultat pe
parcursul unui deceniu (peste 15.000 de pagini), a facut imposibil4 recurgerea la
aceeasi tehnica de evaluare colectivd — cerinta de bazj a analizei de continut, in
vederea desubiectivarii demersului. Aceastd diferentd metodologicd s-a rdsfrdnt
asupra posibilitdtilor de comparare, limitdndu- le doar la ceea ce s-a putut
exprima statistic in forme compatibile.

Ipoteze. Strategia cercetarii are la bazd urmdtoarele expectange, cu statut
de ipoteze principale:

1. Perspectivele emica §i etica supuse analizei prezintd diferente mari dat
fiind: :
a) deosebirea de etapd a dezvoltirii intre cele doud tari, ceea ce impune,
din start, "vocilor protagoniste", in posturd de analisti ai fenomenului roménesc,
grile de lectura diferite; ’

b) contextul istoric special — starea de beIzgeran;d (R.A. Levine, D.T.
Campbell, 1972) — al definitivarii studiului Iui Ruth Benedict (1943);

c) perspectiva de cercetare particulard (de la distantd !!) caracteristicd
sursei americane.

2. Diferentele dintre cele douad imagini sunt determinate, mai ales, de
factura deosebitd a dimensiunii argumentative a discursului.

3. Marcajul accentuat etnocentric apare drept coordonati de structurare a
perspectivei emice.’

4. in cazul autoimaginii, nuantarea judecdtii axiologice (diferente
semnifictive intre categoriile valorice utilizate) este superioard celei a
heteroimaginii.

5. Amprentele obiectului tintd (realitate romaneascd), cit si ale subiectilor
evaluatori (roméni/ americani) se regasesc in ambele dimensiuni ale imaginilor
analizate: cea axiologica si cea argumentativa.

Metodologie. Pe fundalul clasic al cerintelor analizei de continut,
procedeul utilizat acum a fost cel al tehnicii matriceale (planga I). In esent4, ne-
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au interesat doud directii de valorificare a materialelor sursi: continutul
axiologic al auto- g§i heteroimaginii §i dimensiunea argumentatlvii a
discursurilor, implicit a judecatilor axiologice operate.

Pentru prima, ca metod4, s-a pornit de la inventarul axiologic Rokeach
(1973)", in varianta utilizatd de P. Popescu-Neveanu (1983). A rezultat astfel
coordonata verticala a matricei "AA" (axiologic-argumentativd).- Avantajul ei
este ca informatiile de naturd axiologica, identificate in text, pot fi inregistrate §i
prelucrate atdt analitic (coloana a 4-a cu cele 40 de valori), cét §i In planuri cu
generalitate crescdndd, cele ale categoriilor valorice. Acestea, la randul lor,
sunt de maximid generalitate (coloana 1) — valori instrumentale (valori
utilizate 1n reglementarea mijloacelor de actiune, notate cu VI) si valori finale
(valori célauzitoare in stabilirea idealurilor §i scopurilor vietii notate cu VF) —
de generalitate medie (coloana a 2-a) — valorile de actiune (notate F — faber),
de relationare sociald (R), valori de autorealizare (A) §i cele ale satisfactiei
afective (S). In planul generalititii scizute (coloana a 3-a) intervine §i un alt
criteriu: cel al potentialului latent sau efectiv al valorilor, ceea ce duce la 0 noud
distinctie: -valori de actiune orientative (Fo), valori de actiune efective (Fe),
valori de relatie dispozitionale (Rd) si active (Ra), valori de autorealizare vizate
(Av) si efective (Ae), valori de satisfactie afectivi expectate (Se) §1 dobandlte
(Sd).

Ceea ce s-a evaluat in cadrul componentei axiologice a con;inuturilor
analizate, implicit, pentru auto si heteroimagine, a fost atat aspectul cantitativ —
frecventa evocirii unei valori §i, pe aceastd bazi, a categoriilor valorice — cat
si cel calitativ: nivelul judecitii axiologice practicat intr-o situatie sau alta. In
acest caz, cuantificarea s-a ficut fn urmitorul registru: -3/+3 pentru

comparativul absolut sau superlativ ("cei mai ...", "foarte”, fie in sens negativ, —
"cei mai neincrezitori" ~, fie in sens pozitiv — "cei mai ospitalieri"), -2/+2

pentru comparativul relativ ("mai neincrezitori/mai ospitalieri ca ...") §i = 1/+1
pentru afirmarea sau negarea prezentei unei valori (“neincrezatori, dar
ospitalieri”).

A doua dimensiune a matricei "AA", cea orizontald, a fost destinati
inregistrarii suportului argumentativ al optiunilor axiologice exprimate de
autori. In urma pre-testirii posibilitatilor depistate (32 de arii argumentative,
denumite criterii referentiale), s-au retinut 23 dintre ele in baza relevantei lor
ca frecventd. Utilizand evaluarea operatd de grupul expert, cele 23 de criterii au
permis identificarea a 3 planuri mai generale, care le supraordoneazi, respectiv

" O discutie critica a acestui instrument, cAt §i a oportunitatii utilizarii repertoriului axiologic i in
studiile de etnopsihologie, realizeaza recent C. Ceobanu, 1988, Mentalitatea ca mediator al
esecului scolar, tezi de doctorat, Iagi, p. 60~ 129.
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OMUL, SOCIETATEA, CULTURA. Ele s-au constituit in domeniile
referentialului vizat.

Insistdim asupra necesitatii analizei dimensiunii argumentative a
continutului auto §i heteroimaginilor deoarece ea poate oferi o cheie a
proceselor de contextualizare (L. lacob, 1996), si sau cotextualizare discursivd
(L. Iacob, O. Lungu, 1998) si, pe aceastd bazi, posibilititi de comparatie
relevante. Or, In ciuda acestor oportunititi, ea nu este suficient valorificata in
studiile dedicate reprezentarilor identitare, auto- sau hetero-. Atunci cind
comparatia emic-etic se centreaza pe reprezentéri identitare de factura etnica —
cazul studiului de fatd — domeniul analizei structurii argumentdrii devine,
obligatoriu, chiar punctul de start al discutiei.

in mod evident, metoda analizei de conginut reclama utilizarea grupului
expert. In aceasta postura s-au aflat, in cazul studiului lui Ruth Benedict,
studentii seriilor de studii aprofundate din anii gcolari 1995~ 1996, 1996— 1997
si 1997- 1998 ai modulului "Psihologia campului social”. S-au obtinut in total
21 de matrici "AA", dintre care 19 (cele corecte) au intrat in prelucrarea finala.

Dintre tehnicile statistice utilizate mentiondm: analiza descriptiva, testarea
semnificatiei diferentelor dintre medii (testul t), iar pentru o parte a datelor a
fost posibila folosirea analizei de variantd (ANOVA, testul F).

Rezultate. O parte dintre rezultatele obtinute, cele direct legate de
ipotezele studiului de fata, sunt prezentate sintetic in plangele finale.

Doua dintre acestea oferd date despre structura dimensiunii argumentative
a heteroimaginii §i autoimaginii, atat la nivelul criteriilor (planga II), cat si al
domeniilor referentiale (planga llI).

Configuratiile axiologice proprii celor doud perspective — emica i etica —
sunt prezentate comparativ. 9i aici apar doud ipostaze, diferite ca generalitate.
Prima, sub forma profilelor axiologice, exprima rezultatele la nivelul celor 40
de valori cadru (planga [V). A doua, mai generald, ridici analiza in domeniul
categoriilor valorice, cazul ilustrat fiind al celor de nivel III (planga V). Ultima
plansa (VI) sintetizeaza profilul heteroimaginii, cu indicarea variatiilor extreme,
in spatiul argumentativ, pentru fiecare dintre valorile repertoriului axiologic.

Discutie si interpretare. Cele doua tablouri cu histograme (planga II)
reprezintd cele 23 de criterii ale referentialului, demarcate dupa frecventa
invocarii lor cu ocazia judecatilor axiologice exprimate. Cele mai ades utilizate
(histograme albe), cele medii (histograme in carouri) si cele prea putin prezente
(histogramele negre) se disting cu claritate atit in cazul heteroimaginii (figura
de sus), cat si al autoimaginii.

O privire comparativa asupra criteriilor aflate le extremele celor doui
ierarhii poate sa remarce echilibrul dintre aseminari si deosebiri.
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Din cele 11 criterii referentiale cu acest statut, 6 sunt comune ("conduita”,
"taranul”, "folclorul”, "viata sociald" — ranguri inalte; "arta”, "umorul" -
ranguri joase) si 5 diferite. .

Mai interesante ni se par diferentele.

in cazul autoimaginii, statut inalt au criteriile "istoria" §i "personalitatile”,
in timp ce heteroimaginea valorificA superior criteriile "viata zilnica" si
"educatia”. Tindem sa interpretdm acest fapt ca o prima confirmare a celei de a
cincea ipotezd, cea a amprentelor "tintei”, dar, mai ales, ale protagonistilor
evaludrii. Astfel, atunci cand se raporteaza la sine, in termenii etnoimginii,
romanii tind si se refere, argumentativ, cu predilectie, la istoria lor si la
personalitatile reprezentative — mai ales ale trecutului —, selectandu-le ca mdrci
identitare. Aceastd glisare spre trecut este o primd notid de specificitate a
referentialului autoetnoimaginii. Prezentandu-i pe romaéni, sursa americand tinde
insa sd se opreascd i asupra a ceea ce romanii ingigi lasad mai deoparte: "viaga
zilnica" §i "educatia”. Dacd este aici 0 amprentd americand sau, poate, mai
degraba, una a metodologiei specifice antropologiei culturale — extrem de
interesatd, in cercetarile de teren, de cele doua aspecte — nu se poate decela
decat utilizind heteroimagini si de alte proveniente decit cultura americana
sau, ramanand aici, de pe alte pozitii decat cele ale antropologiei culturale.

Cu certitudine ins3, statutul total diferit al criteriului "viata economic”, in
cele doud imagini, este un bun semn al "fenomenului amprentei”. Pentru o
civilizatie aflata in orizontul modernizarii, dar cu secole de exprimare culturala
la activ, a lega de natura vietii sale economice notele de specific national si de
etnicitate putea fi cel mult un inceput, in timp ce, pentru lumea noui, nascuta
moderna §i pragmaticd, acelagi fapt apare ca un lucru de mare firesc, ca o forma
principala de autodefinire.

Fortand nota, am putea spune ca, sursa americand transforma un proverb
clasic in formula: "Spune-mi cit de eficient economic esti ca sd-ti spun cine
esti”; in timp ce, pentru sursele rominesti, aceasti "provocare” este incd
irelevanta din punct de vedere al identitéii etnice; viata economica este ultimul
criteriu evocat in exprimarea autoevaludrilor.

Ridicand analiza in planul mai general, al celor trei domenii referentiale,
se pot decupa mai bine tendintele (planga 1lI). Sub aspectul frecventei
(histogranele din partea de sus a plangei), sesizim aceeasi ierarhie a
referentialului pentru cele doud imagini: OMUL, SOCIETATEA, CULTURA.

fnsa, deosebirea apare in momentul analizei semnificatiilor diferentelor
statistice dintre cele trei domenii, pentru fiecare dintre cele doua reprezentari
identitare. in cazul perspectivei emice, domeniul referential OMUL se detaseaza
clar de celelalte doua, in timp ce in constituirea heteroimaginii cele trei domenii
prezinta, argumentativ, o importanta egald. Situatia poate fi interpretata i ca o
consecintd a manierei total mijlocite, de la distant3, a experientelor autoarei.
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Faptul a condus, probabil, la egalizarea distribuirii atentiei in analiza
materialului documentar. Se poate presupune cé, in absenta contactului direct cu
oamenii reali ai unei alte culturi — in fapt, cel mai frapant obiect psihosocial —
OMUL nu a mai detinut, obligatoriu, statutul de "mdsura a tuturor lucrurilor”.

In ceea ce priveste maniera utilizarii repertoriului axiologic (histogramele
de jos), In cadrul celor trei domenii referentiale se distinge o mai accentuata
nuantare in cazul autoimaginii, fara ca totusi diferentele sa fie semnificative.

Datele despre dimensiunile argumentative ale celor doui perspective,
emica si eticd, infirma in cea mai mare parte cea de a doua ipotezi a cercetdrii
si, partial, si pe cea dintdi. Explicatia, credem, se poate afla in tipul de
experientd, cu totul speciald, care a stat la baza heteroimaginii: cea indirectd.
Fiind un studiu bazat in exclusivitate pe documentare de cabinet, care in cea
mai mare parte includea surse romanegti traduse sau preluate de la al{i autori
straini, heteroimaginea rezultatd este, in buna parte, o sintezd de autoimagini.
S-au adaugat §i relatarile celor intervievati, care, evident, vehiculau si ei
autoimagini identitare, mai mult sau mai putin nostalgice dupa patria de origine.

in absenta validarii sau infirmarii prin experienti directs, la fata locului,
nucleul heteroimaginii propuse de Ruth Benedict, se pliaz4, in fapt, pe notele de
esentialitate ale autoimaginilor ce i-au servit ca sursi.

Astfel, paradoxal, chiar metodologia utilizatd s-a transformat dintr-o
potentiala resursi de diferentd intre emic si etic intr-un mijloc de facilitare a
asemandrii. Determinismul sdu a fost suficient de puternic ca si atenueze
influentele celorlalte doua variabile independente: etapele diferite de dezvoltare
§i starea de beligeranta.

Analiza dimensiunilor axiologice ale celor doud imagini, completeaza
tabloul raporturilor emic-etic.

Din start, trebuie remarcat ca, fara a plasa heteroimaginea §i autoimaginea
in domeniul diferentelor categorice, planul axiologic permite nuantarea,
personalizarea celor doud imagini, inclusiv pe linia deosebirilor pe care le
contin.

Astfel, ca tonalitate a discursului, cele doui diferi semnificativ. intre
extremele posibile — in expresie cantitativa (-3/+3) si, In traducere calitativi,
oarecum aproximativd, "cei mai lipsiti de valoare/cei mai valorogi” -
heteroimaginea are o medie de 0,65, iar autoimaginea de 0,92. Statistic diferenta
este semnificativa (t(76) = 4,21 pentru un p < 0,001), incét si putem vorbi de
doud profile axiologice diferite (planga IV). Romanii lui Ruth Benedict sunt
"rude bune" cu cei ce transpar din autoreprezentdrile lor curente, dar nu sunt
identici; sunt romdni sub lupd americand. (Oare cit de mult ar schimba
imaginea obiectului pus sub reflector, schimbarea lupei? Cercetari clasice atesti
prezenta diferentelor — Buchanan W., Cantril H., 1953).
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Valoarea medie a tonalitdtii autoimaginii, desi mai apropiata de +1 decat
heteroimaginea, plaseazd discursul - emic departe, totusi, de zona
etnocentrismului agresiv (+2) sau absolut (+3). Faptul se datoreaza, credem, in
cea mai mare masurd, volumului §i naturii surselor roménegti care au stat la
baza identificarii imaginii emice: Acestea, fiind foarte numeroase §i extrem de
diverse ca domeniu §i pozitie a autorilor (L. Iacob, 1995, pp. 8-9, p. 24, 26,
38), au facut ca judecitile accentuat etnocentrice si se compenseze. Ca tendinta,
cele pozitive (+2), mai multe, sunt contrabalansate de cele negative, mai putin
frecvente, dar mai categorice (-3). Rezultatul este o confirmare partiala a celei
de a treia ipoteze, care, insa, isi nuanteaza formularea: Marcajul etnocentric
plaseazd tonalitatea discursului emic intr-o pozifie superioard, fatd de cea a
celui efic.

Cele doua profile axiologice (planga IV) pnlejulesc numeroase observa;u
interesante. Supunem atentiei citeva:

* ca intensitate, doar doud valori din 40 commd (V,~ "originalitatea” §i
V,, ,— "apropierea de arta");

. accentele trangante ale discursului, sunt mai proprii perspectivei etice
(V= "curaj, cutezantd"; V — "cinste"; V,, —~ "apropiere de natura i artd"; V,
—"umanism”, fie ca le expnmﬁ in cheie pozitiva (V,, V,)), negativa (V) sau
apropiatd acesteia (V,,); .

+ conform heteroimaginii, roménii au o predilectie pentru natura §i arta,
sunt imaginativi, curajosi, vizeazi recunoasterea sociald §i duc o viafd
tumultoasd, fiind insd prea putin cinstiti, intoleranfi, putin dispusi la
intrajutorare §i umanism, neinteresati de ceea ce este util §i de exercitarea
autocontrolului conduitei;

* autoimaginea "ne vorbeste” despre apropierea de naturd §i artd a
roménului, despre inteligenta si puterea sa de comunicare, umanismul §i buna
lui dispozitie, de demnitate, desi capacitatea de autocontrol a conduitei este
scazutd, la fel ca §i angajarea sa in activitate, fiind pufin interesat de confort i
partea utila a lucrurilor gi practicand o raportare religioasa formala.

Doar doui valori, cite una la fiecare pol al ierarhiei, sunt acum comune
celor doua imagini: apropierea de naturd i artd §i autocontrolul dtmtnuat al
conduitet,

* cele mai divergente pozitii dintre emic §i etic sunt generate de aprecierea
diferitd a valorilor: V, —umanism, V , —cinste, V , —raportare religioasa; V , —
indulgentd, tolerants; V,, — demnitate;

* cele mai mari convergente se referd la: V,, —apropiere de artd; V,, -
originalitate; V, — redusd angajare in activitate; V, -confort (ca lipsa de ...);
V,, —viata linistita, tihnita;

* singura valoare ce se plaseazd in registrul negativ este V , —cinstea, care,
in discursul etic apare cu o intensitate de — 0,30, fati de 0,78, in discursul emic.
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Comparatii interesante s-ar putea face, atit pentru auto cit §i pentru
heteroimagine si pe axa temporalitatii, punandu-le fagd in fafd cu rezultatele
cercetdrilor desfagurate in anii "90 (S. Chelcea, 1991, 1994, 1998; P. Popescu-
Neveanu s.a., 1994).

Pentru a putea desprinde mai usor semnificatiile observatiilor mentionate,
este utila analiza prilejuita de un nivel mai generat al datelor cel al categoriilor
valorice (planga V).

Cele opt categorii valorice comparate indica faptul cd cele doua imagini
analizate, desi difera semnificativ, realizeazi aceasta mai cu seama in baza a
doua departajari: la nivelul categoriei valorilor de relatie active (Ra) si a celor
de satisfacie afectivd dobdndite (Sd). In ambele situatii autoimaginea
favorizeaza plasarea superioard a acestor categorii: Ra americ. = 0,37; Ra rom.
= 0,85; Sd americ. = 0,66; Sd rom. = 1,05 (In primul caz t(7) = 4,26, pentru p =
0,004, iar in al doilea t(6) = 5,36, pentru p = 0,02).

In ciuda acestor putine diferente, analiza de variantd (prin tehnica
statisticA ANOVA) permite identificarea faptului ca cele opt categorii valorice se
plaseazi, in cazul heteroimaginii, in trei mari categorii, diferite semnificativ
intre ele: orientari axiologice dominante (Se, Ae), medii (Fo, Av, Sd, Rd, Fe) si
slabe (Ra).

Semnificatia acestor date este ca, in ciuda expectantelor, heteroimaginea
surprinde mai net tendintele axiologice, este mai trangantd. Evident, ci acest
rezultat impune constatarea infirmarii celei de a patra ipoteze.

Explicatia ar fi c4 emicul favorizeaza nuantarea, rafinarea examindrii
orientarilor etnoaxiologice in tot referentialul, dar cu preful estomparii
diferentelor. Perspectiva eticd, mai distangata §i mai pufin "incercata” de jocul
observatiilor subtile, este mai avantajatd, mai clard, in a tranga ierarhia
sensurilor generale.

Pentru a vedea dacd, in ultima instan{d, heteroimaginea i autoimaginea,
emicul §i eticul, sunt §i in planul axiologic, mai mult asemanétoare sau diferite,
este necesard activarea nivelului de generalitate sporitd, cel al categoriilor
valorice de nivel II: F — valorile actiunii, R — valorile de relationare, A -
valorile autorealizarii, S — valorile satisfactiei afective.
in acest limbaj, "formula” celor doua perspective discutate se prezinta

astfel:
Autoimaginea (emicul) Heteroimaginea (eticul)
S S-A
I |A F| 1
F II i R
III R Il
IV
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Ideea care se desprinde este cd, in cazul etnoimaginilor analizate,
predomina aseméinarea, deosebirile sunt de nuanta si nu de fond, emicul si eticul
sunt mai degraba in posturi complementare, decét diferite. In esenta, romanii se
percep i se prezintd ca fiind structuri predominant afective §i, pornind de aici,
mai distantati de valorile actiunii. Faptul pare a avea repercusiuni negative i in
planul relationarii sociale, cel putin ca eficienta a solidaritatii. Faptul ca, intr-o
formuld ugor condensantd, aceeagi structurd se regaseste si in perspectiva
heteroimaginii, ne face sa credem ca si Ruth Benedict, chiar de la distanta, a
intuit §i respectat datele documentare, inclusiv povestea "caprei vecinului”, atat
de tipic romaneasca. ,

Faptul c4 suntem un popor cu o constructie psihosociald dominant afectiva
si cu orientare hedonistd este lait-motivul perspectivei etice, iar explicagia
acestui tip de structurare este ciutatd de autoare §i in tezele psihanalitice:
autogenerarea acestei orientdri matrice prin statutul gi modul de crestere si
educare al copiilor, ca §i prin raporturile intergenerationale. "Copilul intrd in
competitie cu noul-ndscut, avind insd un dezavantaj considerabil; ceea ce igi doregte
este de a recdpdta pldcerea mutuald a mamei pe care a avut-o in timpul monopolului
de ultim ndscut. Cdutarea unei recompense hedoniste este un pattern care in Romdnia
se repetd la nesfarsit [...] Aceastd suprematie a pldcerii in relatiile interpersonale a fost
suficient de puternicd pentru a elimina multe obiceiuri care constituie «sarcini» §i
«obligatii» in tdrile vecine. Un frate romdn nu-§i va amina propria cdsdtorie pentru a
permite sorei sale sd-§i obtind zestrea asa cum ar fi fdcut un frate grec. Rolul generatiei
mai in varsta nu este de a se «sacrifica» pentru generatia tindrd, un adult luptd pentru
pldcerea sa” (R. Benedict, 1943, p. 46, 47).

Incitante, pentru cititorul care a rezistat acestui excurs analitic, ni se par a
fi gi informatiile desprinse din profilul axiologic al romanilor, din perspectiva
etica (planga VI). Ceea ce aduce in plus acest nou set de date, sunt oscilatiile
intre care pulseazd heteroimaginea in functie de natura elementelor
referentialului. Apare cu claritate aici fenomenul cotextualizdrii unei
reprezentari. El se obiectiveazd In faptul ca, in functie de ce aspect al
argumentdrii este activat prioritar — "viata economicd”, "literatura”, “religia”,
"folclorul”, "taranul” etc. —, poate fi remarcatd o fatetd sau alta a universului
axiologic. Variatiile s-au dovedit a fi suficient de mari in cazul unora dintre
valorile repertoriului axiologic (V,, —umanism, V,, —confort, V , —afectivitate,
V, —inteligenta, V,, —armonie interioard, V,, —linigte) §i semnificativ reduse
pentru altele (V,, —buna dispozitie, V,, —raportare religioasd, V —putere de
comunicare, V,, — recunoagtere sociald, V,, — originalitate).

Interesant este §i faptul ca judecati axiologice in termenii superlativului
absolut, in expresia sa pozitiva, s-au exprimat in cazul a opt dintre cele 40 de
valori (V, —imaginatie, V , - afectivitate, V,, —tumult, V, —apropiere de natura
si artd — "probabil nu exista in Europa o poezie folcloricd mai sensibild §i mai
atenta in observarea naturii decit cea roméneasca” (R. Benedict, 1943, p. 44) —,
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V,, — armonie interioara, V,, ~prietenii, V,, —realizare in dragoste). In varianta
negativa, o singurd valoare tinde si se apropie de = 3: V,,~lipsa de confort.

Trebuie subliniat faptul c4, profilul general al heteroimaginii este un reper
comparativ pentru profilele particulare care se pot obtine pentru fiecare dintre
cele trei domenii referentiale: OMUL, SOCIETATEA, CULTURA, cit §i pentru
fiecare criteriu in parte. Diferentele dintre acestea se constituie intr-o masura a
potentialului de cotextualizare al imaginii discutate, ceea ce, evident, poate fi alt
temei al comparatiei emic-etic.

%

in baza acestui demers cantitativ, analiza emic-etic a permis, evident, In
limitele intrinseci ale metodologiei utilizate, identificarea unor elemente care si
intemeieze comparatia. Concluzia esentiald este cd cele doud constructii
etnoidentitare discutate, auto si heteroimaginea, s-au dovedit, In esents, entititi
de sine statitoare, dar, in ciuda expectantelor — doud ipoteze infirmate §i doui
doar partial confirmate — ele se afld, mai degrabi, in raporturi de
complementaritate decat de diferent. in absenta planului analitic acest aspect ar
fi fost greu de sesizat i acceptat .

3. Concluzii

Cele doui planuri ale studiului de fatd — cel al familiarizdrii cu "vocile”
angajate in discursul identitar §i cel analitic — au permis degajarea unui set de
concluzii: ' , _

* Pentru a obtine rezultate pertinente, cele doud planuri sunt necesare, al
doilea avand chiar statutul de conditie absolut necesard;

« Dialogul emic-etic s-a dovedit, §i in cazul acestei problematici, interesant
si plin de surprize. Fiecare dintre cele doud pozitii s-a aratat redutabild sub
aspecte diferite: eficul, in ineditul §i prospetimea unor observatii, a capacitatii
identificarii unor elemente factuale care scapd emicului din cauza impactului
familiarizdrii. Se remarcd, de asemenea, mai marea disponibilitate de a tranga
intre tendintele axiologice generale; emicul, prin profunzimea si diversitatea
interpretarii universului factual. Perspectiva din interior, pare, in cazul
etnoidentitafii, sa favorizeze, mai ales, nuantarea nivelului explicativ al
cunoagterii, ' '

+ Complementaritatea auto §i heteroimaginii se bazeazi nu atit pe
selectarea unor valori cu acest statut, cit mai cu seamd, pe identificarea
acelorasi categorii valorice in puncte deosebite ale referentialului. Orientarea
spre trecut a dimensiunii argumentative a autoimaginii — 4 din cele 6 criterii de

" Au existat situafii cind cei solicitafi s fac parte din juriul expert, au refuzat dupd primele
pagini, ori s-au implicat formal in activitate, motivindu-si atitudinal pozifia: "Nu am putut si
citesc mai departe textul”, "M-a enervat teribil”, "Nu pot fi de acord cu ce se spune”, "Este
caricatural”. :
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maxima frecventd -, fathi de ancorarea fn prezent a reprezentdrii in
heteroimagine — 4 din cele 6 criterii amintite — o probeazi;

« In mod evident, in constructia despre "altul", cazul heteroimaginii, s-a
remarcat existenta fenomenului proiectiei observatorului (in cazul de fata al
documentaristului) prin marcajele, amprentele, de selecfie si evaluare. Situatia
s-a regasit atat la nivelul referentialului (valorizarea unor criterii semnificative
pentru cultura americand — "viata economicd”, "viaa zilnica", "educatia” i
omiterea altora mai putin accesibile de la distant: "limba", "literatura”, "arta"),
cat gi al cadrului axiologic (discutarea obiectului tintd si din perspectiva unor
valori mai putin frecvent selectate in discursul autohton: V, —angajarea in
activitate, V,, —curdtenie, V,, —confort, V,, —independenta);

» Etnocentrismul, ca linie de exprimare a autoimaginii, este prezent, dar
intr-o masurd mult mai mica decat se estimeaza in mod curent. Cu certitudine ca
egalizarea cantitativd a "vocilor" — una emici, una eticA — ar fi accentuat
diferenta; :

* Constructia de la distan{4 a heteroimaginii §i intr-o perfecta independent
experentiald de realitatea romaneascd concreta a etapei studiate, a favorizat, in
mod natural, dependenta de sursele de informare, in esentd, de autoimaginile
sursd. Este, credem, ceea ce explicd, in buna parte, paradoxul situagiei studiului
de fatd: cu cdt mai de departe — istoric, economic, cultural, politic, social,
geografic etc. — cu atdt mai de aproape!
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