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1. Problema burgheziei
Cercetarea de faţă îşi propune să evidenţieze tocmai fenomenul 

specializării şi profesionalizării cunpului politic -  şi, corelativ, cel al 
intelectualizării: pe măsură ce elitele politice vor fi mai mult angajate în 
construcţia naţiunii şi a statului, intelectualizarea -  şi, în paralel, 
occidentalizarea acestora -  vor avea de jucat un rol tot mai important.

Desigur, relaţia dintre modernizare şi intelectualizare nu apare ca o noutate 
pentru cîmpul reflecţiei sociale -  şi nu e necesar să insistăm din nou asupra 
contribuţiei lui Max Weber, pentru care raţionalizarea apare drept caracteristică 
ideal-tipică şi totodată componentă esenţială a tipului de civilizaţie ce îşi are 
originea în Occidentul european. Mai puţin discutată a fost însă ambiguitatea 
structurală a procesului de modernizare -  efectul paradoxal pe care, în 
condiţiile şi cu resursele României, l-a produs acesta, în cele din urmă, cam de 
la sfîrşitul secolului XIX, pînă spre jumătatea secolului XX: eficient în planul 
construcţiei de stat, acestuia i-a fost imprimată o direcţie conservatoare, aceeaşi 
agenţi care au contribuit la edificarea unei societăţi modeme cooperând în cele 
din urmă -  cel puţin la nivel discursiv -  la blocarea ei, prin refuzul unei opţiuni 
pro-capitaliste şi pro-industriale clar exprimate şi celebrarea compensativă a 
unei esenţe (inclusiv economice) rurale, -  cu partea ei de eficacitate simbolică 
şi politică, desigur, -  dar fragile ca fundament pentru un cadru democratic 
instituţional. In consecinţă, aceiaşi factori care au contribuit la naşterea 
României moderne, -  şi implicit la europenizare şi apropierea de standardele 
civilizaţiei apusene -  au concurat şi la slăbirea ei, la subvertirea sistemului 
politic parlamentar şi a societăţii civile, oferind condiţiile de posibilitate 
ascensiunii tendinţelor totalitare. Acesta este, în esenţă, punctul de vedere la 
care subscriem în această lucrare.

Nu este vorba aici doar de "autolimitarea neintenţionată" la care se supune 
în general modernitatea despre care vorbeşte Peter Wagner într-o carte foarte 
convingătoare1: Principiile libertăţii şi cel al disciplinării sociale -  care 
acţionează ambele în construcţia modernităţii, şi se inspiră din acela al 
raţionalităţii, fondator al ideii de autonomie şi în acelaşi timp al rigorii 
coercitive, ajung şi aici să se incomodeze reciproc. Problema este că, în
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România, acestea acţionează pe fondul unei întîrzieri istorice -  echivalentă cu 
un deficit în necesarele acumulări anticipatoare -  şi al carenţelor în resurse 
socio-economice capabile să furnizeze infrastructurile societăţii modeme. Iar 
agenţii istorici care înfăptuiesc transformarea societăţii sunt prea preocupaţi de 
consolidarea politică a poziţiilor cucerite pentru a mai putea face loc unui 
partener social de cursă lungă şi cu importanţă strategică: burghezia.

Un loc cheie în explicaţie îl deţine intelectualitatea. Segment (dominat) al 
elitei dominante -  sau, mai exact, o sub-elită, ori elită secundară, cu un status 
în continuă afirmare - ,  ea va tinde să "fine locul" burgheziei, în spaţiul ocupat 
de clasele mijlocii, pe parcursul întregii perioade de edificare a statului, 
asumându-fi în nume propriu -  fi deturnând, totodată, prin discurs sau faptă -  
rolul istoric pe care l-ar fi  putut juca această categorie, activă economic, dar 
dezavuată politic mereu de posesorii instrumentelor de dominaţie fi legitimare 
simbolică.

Nici "teoria absenţei clasei de mijloc" (Ştefan Antim) -  la modă în 
deceniile ce unesc cele două veacuri - ,  nici cea a "clasei suprapuse" (Eminescu) 
nu dau seama de acest fenomen, deşi îl confirmă prin atitudine. Inteligentsia 
românească va depune un permanent efort de denegare fi delegitimare a 
claselor burgheze, odată cu ordinea şi modelul societal pe care ele îl reprezintă. 
Altfel spus, fiind legată mai mult de construcţia de stat decât de aceea a 
societăţii civile, intelectualitatea va căuta să-şi impună propriul ei proiect 
naţional, subestimînd tacit elementele materiale-practice necesare procesului şi 
făcând apel aproape exclusiv la mijloacele mobilizării culturale.

Subliniind rolul intelectualităţii în competiţia inter-elitarâ, trebuie să 
regândim în acelaşi timp rolul burghezei româneşti în modernizare. Fără 
îndoială, în condiţiile dominantei economice rurale şi a unui industrialism 
identificabil ca atare, în forme apropiate de cele occidentale, mai curînd spre 
sfîrşitul secolului XIX -  şi în condiţiile contrastelor accentuate dintre lumea 
rurală şi lumea urbană -  profilul acestei clase este diferit de acela al burgheziei 
europene clasice. în abordarea problemei burgheziei româneşti, trebuie însă 
făcută distincţia între pătrunderea relaţiilor de tip capitalist sub incidenţa 
expansiunii economice a pieţelor Occidentului -  şi în care sînt antrenate 
progresiv toate straturile societăţii, dar în grade diferite şi cu finalităţi ce nu ţin 
neapărat de sistemul economiei de piaţă -  şi burghezie, segment social 
profesionalizat în obţinerea de venituri prin utilizarea specializată a acestui tip 
de relaţii. Confundarea acestor planuri conduce fie la o evaluare Hiper-optimistă 
a capitalismului românesc (lucrarea lui Zeletin, "Burghezia română şi rolul ei 
istoric”, exagerează, credem, în această direcţie) -  fie la incriminarea ideologică 
a unui capitalism inexistent în fonna criticată, cum o face discursul marxist.

Ca segment socio-economic capabil să configureze un profil de clasă, 
burghezia românească nu a reuşit decît mult mai tîrziu să ocupe poziţii
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economice dominante, sfera activităţilor productive pe care le promova fiind 
mai degrabă una anexă, situată în prelungirea agriculturii -  o prezenţă mai clară 
observîndu-se în sfera comercială şi a serviciilor. Burghezia incipientă -  ne 
referim aici la acea categorie care îşi bazează veniturile pe o sferă de activităţi 
neagricole, excluzînd de aici moşierii care, şi ei, pot apărea ca proprietari de 
stabilimente industriale -  este astfel mai curând o "clasă a serviciilor" (service- 
class), a cărei principală sarcină este să recircule şi redistribuie un fond de 
lichidităţi, bunuri şi produse deja existent, la producerea cărora nu are o decât o 
contribuţie indirectă. Aceasta, fără îndoială, dacă nu apelăm la un punct de 
vedere complementar, pentru care originile burgheziei româneşti sunt 
eterogene, burghezia fiind o formă istorico-socială la care ajung diverse 
segmente ale vechii clase dominante pe parcursul modernizării:

"Geneza burgheziei în Principatele Române (în speţă în Moldova) -  sună 
concluzia unei importante contribuţii la elucidarea problemei -  a avut un 
caracter policentric. Ea s-a desfăşurat, dacă putem spune astfel, simultan 
în mai multe spaţii sociale deosebite, integrând progresiv mai multe 
categorii profesionale, iniţial nelegate altcumva decît -  eventual -  printr- 
o inserţie comună în mecanismele economiei de piaţă şi prin influenţa 
egal resimţită a spiritului capitalist, exercitată în grade şi cu intensităţi 
diferite asupra întregii societăţi. Negustori, meşteşugari, intelectuali sau 
funcţionari s-au reunit, astfel, treptat, într-un grup social mai cuprinzător, 
destinat să joace pe parcursul veacului al XlX-lea şi în prima jumătate a 
celui următor un rol social de prim ordin. [...]
Geneza burgheziei trebuie concepută şi în cazul românesc, ca un proces 
intern, de metamorfoză. Avînd loc în contextul unui fenomen mai larg, de 
prefaceri economice şi sociale determinate atît de integrarea treptată a 
Principatelor în sfera de influenţă a «sistemului mondial (european)» 
capitalist [...], cât şi de dinamica inerentă oricărei societăţi sau de 
iniţiativele factorului politic, ea a antrenat în desfăşurarea sa câteva 
segmente sociale existente, impunându-le o treptată schimbare de 
fizionomie. Că lucrurile stau aşa şi nu altfel, o demonstrează, între altele, 
şi faptul că o sursă genetică a acestei burghezii a fost o parte a boierimii 
însăşi, de dată mai recentă, cu funcţii în aparatul de stat şi, în acelaşi 
timp, profund implicată în tipurile de operaţiuni şi conduite specifice 
sistemului economiei de piaţă şi mentalităţii capitaliste."2 
Ipoteza e stimulatoare -  deşi aceeaşi confuzie între relaţiile economice 

capitaliste, ce antrenează diverse segmente ale societăţii, şi burghezie este cea 
care o fondează. Conversiile sociale fac însă parte din procesul de metamorfoză 
provocat de modernitate. Dar când nu provin din transformarea capitalurilor 
agrare în capitaluri comerciale, bancare sau industriale, resursele burgheziei 
"propriu-zise" ţin mai ales de punerea în valoare a unor priceperi artizanale -
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cazul meşteşugarilor sau a diferitelor categorii de artizani cu clientelă bogată 
(croitori de lux, modiste etc) sau dobândite prin profesionalizare intelectuală şi 
licenţiere -  cazul profesiunilor liberale sau al educatorilor. Este un fapt care 
subliniază, în sistemul ierarhiilor româneşti, poziţia de dependenţă -  
economică, socială şi politică -  a burgheziei, de categoriile dominante ale 
societăţii, cele care deţin monopolul resurselor şi deciziilor sociale.

Aceasta nu înseamnă, astfel, nici că burghezia nu ar fi fost atestată istoric, 
nici că se situa pe o poziţie excentrică social sau "deviantă". în reconsiderarea 
terenului de confruntare între diversele segmente ale societăţii vremii, distincţia 
între categoriile intelectuale şi cele neintelectuale ale clasei de mijloc trebuie să 
primeze: Excentricitatea burgheziei se manifestă astfel în raport cu centrele de 
putere, unde, în schimb, intelectualii îi vor prelua o parte din funcţii, suplinind 
prin dimensiunea simbolică a discursului disciplinar lipsa altor resurse. Iar 
recursul la populism ţi naţionalism va alcătui conţinutul cultural al unui tip 
special de contract social pe care elitele româneşti îl vor stabili cu societatea. 
Categoriile intelectuale şi cele burgheze -  între care grupul profesiunilor 
liberale alcătuieşte un segment intermediar -  se vor afla într-o competiţie 
specifică unor fracţiuni sub-elitare ce aspiră la accesul în centrele deciziilor 
socio-politice cruciale şi la poziţii ce le ameliorează status-ul.

Nu s-a subliniat pînă acum îndeajuns rolul de placă turnantă a politicii 
româneşti jucat de categoriile mijlocii intelectuale, care furnizau o masă 
electorală substanţială şi se constituiau în acelaşi timp în eficienţi agenţi 
electorali şi medium-un de opinie politică, -  agenţi de influenţă şi resursă 
umană pentru administraţie. Preoţii, practicanţii profesiunilor liberale şi 
profesorii de liceu şi colegiu, ca şi pensionarii de stat sau ofiţerii în retragere, 
erau scutiţi de cens -  şi astfel aveau dreptul exprimării prin vot a opţiunilor 
politice. Funcţionarul de stat, în genere, avea asigurate unele drepturi 
suplimentare şi înlesniri. în fond, aceştia alcătuiau adresantul discursului politic, 
-  o parte importantă a electoratului unei ţări în care, să nu uităm, se vota 
cenzitar. Iar producerea şi difuzarea unor astfel de mesaje face din 
intelectualitatea de condiţie mijlocie deopotrivă un autor şi o ţintă persuasivă -  
un public şi un cenzor al spectacolului politic, instanţă "de bună credinţă" 
invocată ori de câte ori se prezintă argumente şi se exhibează competenţe. . Aşa 
se facă că, în "ţinuta" politică însăşi, referinţele culturale voi fi o podoabă de 
mare preţ -  iar oratoria va trimite la publicul intelectual ("capacităţi") ca la un 
grup de apartenenţă, urmând reguli specifice de afirmare a includerii şi 
excluderii.

O imagine a sistemului electoral al Principatelor Române din timpul 
«Divanurilor ad-hoc» -  cu reprezentarea cea mai largă care· se putea concepe 
atunci dădea următoarea configuraţie de electori:
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Alegătorii din Moldova, la «divanurile ad-hoc» , după 1856: 
507 mari proprietari;
261 mici proprietari;

1153 proprietari urbani şi capacităţi;
896 negustori şi meseriaşi;
137 ţărani;

Total: 2954 alegători

Locuri în divan fără reprezentanţii clerului -  77:
28 mari proprietari;
14 mici proprietari;
20 reprezentanţi ai oraşelor;
15 ţărani.

Alegătorii din Muntenia: la «divanurile ad-hoc», după 1856: 
810 mari proprietari;

6308 mici proprietari;
1257 proprietari urbani;

116 capacităţi;
1498 negustori;

152 meşteşugari;

Total: 10141 alegători (fără ţărani)

Locuri în Divan -  94:
34 mari proprietari;
17 mici proprietari;
21 reprezentanţi ai oraşelor;
17 ţărani;
5 cler.3

Capitalul simbolic şi de influenţă pe care îl aduc aceste categorii 
intelectualizate pare a fi, totuşi, mai important decât capitalul economic pe care 
l-ar putea investi păturile burgheze de întreprinzători. Mobilizarea economică de 
care dispune burghezia nu e eficientă în accesul la mijloacele influenţării 
publice, unde privilegiată apare, în schimb, intelectualitatea, capabilă de
mobilizări inclusiv politice, prin discurs şi competenţe simbolice sau 
birocratice. Clasele mijlocii intelectuale vor ocupa astfel locul unei burghezii 
excluse, practic, din jocul deciziei politice. (Numărul proprietarilor industriali -  
12.171 declaraţi supuşi români, din 12.867, în Muntenia, în 1860 -  face ca 
acest grup să fie, totuşi, cantitativ, mai consistent decât cel al avocaţilor
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profesorilor, jurnaliştilor sau al altor categorii medii ale acelei perioade, cu 
excepţia, poate, a preoţilor. Intelectualizarea progresivă a păturilor mijlocii va 
schimba, însă, cu timpul acest raport).

Cooptarea intelectualităţii în clasa politică -  şi, astfel intelectualizarea 
cantitativă şi calitativă a elitelor -  devine, astfel, fenomenul care, pentru o 
perioadă de timp îndelungată, va susţine un trend strategic şi ideologic 
antiburghez, cel care, de fapt, apare ca responsabil pentru eşecurile 
modernizării. Cultura producătoare de valori şi orientări ideologice de 
perspectivă se alimentează apoi din această simbioză. în acelaşi timp, 
intelectualizarea va constitui şi premisa "tehnocratizării" deciziei, fenomen ce 
contribuie la apariţia unui câmp politic profesionalizat. Intelectualizarea 
contribuie la schimbarea structurală a capitalului politic mobilizat şi atuurilor 
administrative utilizate în competiţiile politice. Efectul este, şi acesta, de durată 
lungă, dar mult întîrziat.

Delegitimarea burgheziei este însă rareori directă. Dimpotrivă, luările de 
poziţie par cel mai adesea să deplângă absenţa unei bughezii româneşti şi se 
manifestă îngrijorare faţă de "înstrăinarea" capitalurilor, cu adresă mai ales către 
prezenţa burgheziei evreeşti.

Naţionalismul economic care reacţionează în secolul al XlX-lea la 
prezenţa în economia urbană a evreilor şi se transformă în antisemitism 
principial în secolul XX -  extinde o preeminenţă regională (ce acoperă nord- 
estul Moldovei -  şi în special Iaşiul) la scara întregii ţâri. într-adevăr, statisticile 
demo-economice indică o prezenţă masivă evreiască în zona urbană, 
stabilimentele industriale ale evreilor acoperind mai mult de o treime -  după 
unele calcule, peste 80% -  din totalul lor din această zonă4.

La 1901-1902 -  conform unei anchete industriale întreprinse sub 
guvernarea liberală de L. Colescu5 -  în România, stabilimentele industriale 
româneşti -  în număr de 45963 -  atingeau o pondere de 73,9% din total, evreii 
deţinînd 15,9% (de 4,4 ori mai mult decît proporţia acestei minorităţi în 
populaţia Vechiului Regat de atunci), iar celelalte categorii de "supuşi străini cu 
protecţiune" 10,2%. "Industria Mare" -  ce cuprindea 625 de întreprinderi cu un 
capital social mai mare de J 5.000 lei şi cuprindea 23.5% din forţa de muncă 
cuprinsă în întreaga industrie -  avea ca propietari 53.9% români, 26.6% 

supuşi străini” şi 19.5% evrei, spre deosebire de “ mica industrie, unde 
românii deţineau 95% din proprietăţi.6 Avînd o considerabilă contribuţie la 
procesul modernizării economice, evreii vor deveni, însă, şi ţinta principală a 
atacurilor naţionaliste din publicistica şi discursurile politice ale epocii, 
devenind principalul pretext al discursului antiburghez românesc.
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2. Tipuri de alocare a resurselor şi construcţie instituţională
Avem acum destule elemente ca să formulăm acest enunţ cu valabilitate 

generală: La nivelul elitelor româneşti, modernizarea politică înseamnă 
trecerea de la un sistem de dominaţie bazat pe reţelele de influenţă ale câtorva 
familii artistocrate, la un sistem bazat pe organizare birocratică şi autonomie 
instituţională. Procesul are loc -  şi, din această cauză, e întârziat în bună 
măsură -  cu participarea aceloraşi elite aristocrate, care învaţă repede să-şi 
reconvertească şi conserve vechile poziţii de influenţă în cadrele noilor realităţi 
socio-politice, ce urmează sensul modernizării.

Confruntarea dintre aristocraţie şi birocraţia incipientă (o nouă "nobilime 
de stat") este astfel confruntarea dintre două modele sau tipuri de alocare a 
resurselor: cel moşieresc -  ce face apel la resursele economice, cărora tinde să 
le impună monopolul -  şi cel politic, resurse ce ţin de ierarhizare, dominaţie, 
poziţia în sistemul instituţional românesc. Problemele genezei structurilor 
statale se leagă tocmai de acest aspect.

Mobilizarea elitelor în vederea realizării Unirii de la 1859 şi apoi, 
consecutiv, a aproximativ aceloraşi oameni în vederea detronării primului 
conducător care reprezenta idealul politic al unei organizaţii statale capabile să 
exprime dezideratele aceloraşi elite -  ne obligă să căutăm originile acestui 
comportament contradictoriu ceva mai în urmă în timp, fiind legată de 
tensiunile nerezolvate ce motivau procesul elaborării statului modem. în aceste 
condiţii, adevărata provocare pentru cel ce explică implicarea elitelor în 
formarea statului naţional nu e atât descrierea fenomenului, cât raportarea la un 
"grad zero" al organizării statale -  prin răspunsul la întrebarea care doar aparent 
are o rezolvare de la sine înţeleasă: De ce au ales elitele româneşti organizarea 
în structuri statale suverane mai curînd decît o poziţie avantajoasă în clientela 
Imperiul otoman? Cu alte cuvinte -  de ce statul, mai curând decât nimic?

Apariţia statului a corespuns nevoii elitelor de a păstra un control asupra 
propriilor resurse, în condiţii în care nesfârşitele dispute teritoriale între puterile 
europene periclitau continuitatea şi stabilitatea oricăror structuri socio- 
economice. Absenţa unui statut internaţional precum şi obligaţia de a întreţine 
trupe străine cantonate pe teritoriul provinciilor româneşti face ca, într-o primă 
instanţă, problema suveranităţii, în cadrele încă necontestate ale dependenţei 
otomane şi protectoratului internaţional al marilor puteri să devină o urgenţă. 
Crearea unor instituţii statale capabile să asigure o asemenea funcţie era, în 
primul rând, un mod de asigurare a intereselor elitelor însele: interese 
economice, legate de exportul de grâne -  şi politice, afectate de imprevizibilul 
dependenţei de jocurile marilor Imperii.

Tratatul de la Adrianopol, cu clauzele sale economice favorizante, crează 
premise favorabile satisfacerii acestor pretenţii, polarizând totodată spaţiul 
intereselor. Geneza statului român este afectată de tensiunea între elitele care îl
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fondează: pe de o parte, este vorba de raţiunile construcţiei unei entităţi care să 
asigure stabilitatea şi suveranitatea -  "autonomia internă" de care vorbesc 
documentele politice ale vremii -  iar pe de alta de conflictul structural existent 
între interesele aceleeaşi mari aristocraţii şi nevoile instituţionale ale statului 
proaspăt apărut. Un stat la început cu autonomie limitată, lipsit de independenţă, 
cu resurse precare, incapabil în fond, să mobilizeze cea mai mare parte a 
potenţialului economic al ţării, aflat în mâna marii proprietăţi funciare.

Pe parcursul întregii perioade dintre 1829 (Pacea de la Adrianopol şi 
Regulamentul Organic) şi proclamarea Regatului României, deficitele bugetare 
acumulate grevează finanţele statului. Preocuparea pentru aflarea unor surse 
suplimentare şi manevrele administrative pentru diminuarea sau acoperirea 
deficitelor -  constituie unul dintre obiectivele politicii de stat, cu consecinţe în 
reechilibrarea permanentă a raportului de forţe din societatea românească, în 
favoarea categoriilor legate de administraţie. Discordanţa dintre excedentele 
provenite dintr-o balanţă comercială externă pozitivă şi continua acumulare a 
deficitelor bugetare exprimă divergenţele în mobilizarea resurselor. Desigur, în 
acest context, marea boierime -  "protipendada" posesoare de întinse moşii -  
este mai asigurată economic decît boierimea mijlocie şi păturile orăşeneşti, ale 
căror venituri şi, mai ales, ascensiune socială sînt dependente de stabilitatea 
ţării. Relaţia dintre problema finanţelor interne (alocarea resurselor băneşti, ca 
şi plata tributului, creşterea sau descreşterea sa) şi schimbările politice externe 
sunt însă de natură să tensioneze în permanenţă cursul politicii interne şi să-i 
impună schimbări. Obsesia colectării impozitelor din partea slujbaşilor 
administraţiei este însă simetric inversă obsesiei scutirii de bir -  privilegiu 
garantat pentru clasa boierească şi acordat condiţionat, pe baza asigurării 
anumitor servicii casei domneşti, pentru celelalte categorii. Sistemul 
privilegiilor, ca şi inflaţia de titluri şi dregătorii de la începutul secolului al XIX- 
lea trădează criza sistemului, dar şi o competiţie în care rangul este mai mult 
decît o simplă recunoaştere simbolică pentru starea socială: aducând scutirea de 
bir -  şi, în anumite situaţii, influenţă administrativă - ,  acesta este, de fapt, o 
sursă de venit, când nu de-a dreptul un mijloc de supravieţuire.

Cu timpul, ia naştere un conflict de interese între clasa privilegiată şi stat, 
în care clasele în ascensiune, dependente de poziţiile pe care le oferă birocraţia 
modernă, vor fi de partea statului. Deţinătoare a resurselor economice, 
boierimea este refractară la tentativele de redresare a bugetului pe seama sa. 
Conflictul fundamental ce însoţeşte procesul consolidării statului va fi dat de 
poziţia formulată de actorii politici în raport cu acest coflict central de interese 
şi care vor structura apoi polul conservator şi polul liberal: polul clasei 
proprietarilor, pentru care reformele politice erau nedorite, fiindcă afectau 
statutul proprietăţii rurale -  şi polul reformatorilor, a căror miză e legată de 
modernizare, pe de o parte, şi instituirea unui sistem central (de stat) de control 
al resurselor, pe de alta, care va duce la formularea în termeni de protecţie a
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intereselor naţionale, mobilizare, "efort constructiv" şi "model specific" -  
interesul statului însuşi.

Opoziţia esenţială în jurul căreia se organizează câmpul luărilor de 
poziţii în România nu este, astfel, aţa cum s-a tot vehiculat, aceea dintre 
moşierime ţi burghezie, ci între moţierime (ca reprezentant al sferei private) ţi 
birocraţia de stat.

Tensiunile din societatea politică românească pe parcursul secolului al 
XlX-lea -  şi mişcările revoluţionare de la 1848, şi disputele în jurul problemei 
agrare, şi politicile vamale -  sînt rezultatul reproducţiei politice a celor două 
tendinţe: pe de o parte, cea a evaziunii protipendadei în sfera privată, în tendinţa 
de asigurare şi utilizare exclusivă a veniturilor proprii; pe de alta -  aceea a 
dependenţei de resursele administrative pe care le pune la dispoziţie statul, 
fenomen ce va declanşa fidelităţi pro-etatiste şi atitudini anti-moşiereşti la cei 
pentru care motivele ascensiunii sunt legate de cele ale întăririi instituţiilor 
publice. Singurul moment în care cele două tendinţe s-au suprapus în proporţii 
semnificative a fost cel al Unirii de la 1859 -  moment ce fondează, de fapt, 
clasa politică a României modeme.

3. Naţionalism economic şi etatism
Mizele economico-sociale lămuresc, probabil, mai tţine anumite 

mecanisme evolutive la nivelul secolului XIX. întâi, un scurt răgaz asupra 
ideilor unui economist de la jumătatea secolului trecut, cum a fost Dionisie Pop 
Marţian este în măsură să releve logica subiacentă alinierii poziţiilor în câmpul 
politic.

Funcţionar al statului cu resurse modeste, fiu de preot greco-catolic 
transilvănean, emigrat în Principate şi propulsat de propria competenţă şi 
sârguinţă în postul de şef al oficiului statistic al Principatelor Unite în timpul lui 
Alexandru Ioan Guza -  Dionisie Pop Marţian este adeptul unei economii pe 
care o numeşte când socială, când naţională, -  în fond, etatistă, pe care o opune 
economiei private:

"In această ţeară s-a făcut în timpurile mai noue multe pentru ridicarea 
economiei private; dar pentru economia naţională, carea arată cum trebe 
să privească omul de stat la cele private, năzuind a le aduce la armoniă, 
ţi cum să constituă averea naţiunii întregi -  până astăzi mai nici o 
menţiune, cu totul că statul nu este chiămat spre conducerea economiei 
privaţilor, cît pentru a naţiunei întregi. "7
Aflăm aici o explicaţie pentru orientarea spre stato-centrism a 

naţionalismului românesc: el opune spaţiului privat, dominat de marea 
propietate mrală un spaţiu şi un interes public. Clasele care promovează acest 
curent sunt clasele -  mai ales intelectuale -  deprivate de capitaluri şi care sunt 
dependente şi promotoare, în acelaşi timp, a resurselor statului. Conceptul de
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naţiune este opus celui de spaţiu şi economie privată. Rezultă de aici exigenţa ca 
societatea modernă românească să fie centrează în jurul statului, ca instituţie 
dominantă. Statul este "naţional", efort al unei construcţii a interesului public ce 
se construieşte împotriva interesului privat al aristocraţiei, deţinătoare a 
monopolul economic. Este ceea ce face ca interesul pentru naţiunea ca atare să 
apară slab, ca şi patriotismul:

"Viaţa naţiunei e vegetare, societatea e monotonă; amorul de patriă e 
asemenea cu a asinului, pe care-l atrage grajdul, numai pentru că în el 
află nutreţu."*
în numele lui, de fapt, construieşte Marţian un discurs "demascator” la 

adresa marii proprietăţi funciare, discurs pe care îl vor prelua categoriile 
concurente şi îl vor integra proprii retorici naţionaliste. Interesele economice 
diferite duc şi la elaborarea de politici concurenţiale diferite. Interesele care se 
opun sunt ale statului şi cele ale marilor proprietari: liber-schimbismul este, 
astfel, politica economică dorită de marii proprietari, exportatori de produse 
agricole pe o piaţă extrem de favorabilă, care le aduce câştiguri din ce în ce 
mai mari. Introducerea unor taxe la export vine, de aceea, în contradicţie cu 
motivaţia economică a celor orientaţi spre o producţie agricolă pentru piaţa 
externă. Consecinţa acesteia ar fi, după Marţian, descurajarea producţiei 
industriale autohtone, care apare neprotejatâ în faţa penetraţiei mărfurilor străine 
-  şi, prin aceasta, împiedicarea ridicării unei clase de întreprinzători autohtoni. 
Marţian va propune, dimpotrivă, o politică vamală protecţionistă.

Naţionalismul economic îşi va afla însă o expresie, la acest înalt funcţionar 
al regimului lui Cuza, nu doar sub forma orientării spre protecţionistm, ci şi spre 
xenofobie: străinii, afirmă Marţian, "se află în condiţii inestimabil mai bune" 
decît ţăranii români clăcaşi, care sînt priviţi drept "chiriaşi" pe proprietăţile 
boiereşti. (Regimul proprietăţii rurale, în Principate se cere clarificat tot sub 
presiunea pieţei internaţionale şi a sistemului productiv bazat pe exporturi 
agrare masive. Statutul de proprietar conferă şi statut de partener legitim în 
schimburile economice, agent liber pe piaţă. în consecinţă, boierii doresc să 
obţină recunoaşterea lor ca proprietari în detrimentul clăcaşilor, principala lor 
forţă de muncă şi pretendenţi la statutul de proprietari. întreg sistemul relaţiilor 
agrare, în secolul al XIX, va gravita în jurul problemei proprietăţii asupra 
pămîntului). Pentru Marţian, absenţa proprietăţii ţărăneşti conduce la 
diminuarea ataşamentului faţă de stat şi a solidarităţii naţionale:

"Românul numit «chiriaş» n-are în această ţară decît plata lucrului său. 
O patrie cu asemenea condiţii găseşte el -  până cînd braţele îi sunt 
viguroase — oriunde în vecinele ţări... [...]
Străinul ce petrece între noi este scutit de sarcinile publice. De 
beatitudinea egalităţei noastre înaintea legei, îl scuteşte justiţia uzurpată 
a Consulilor. Nu dă darea sîngelui pentru apărarea ţârei. Despreţuieşte şi
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respinge, fără frică, lege şi magistratură, dacă nu îi convine interesului. 
Nu-l tur mentă grigea de onoarea naţiunei, nici de viitorul ţârei, până 
acesta se află în mîni române. Se bucură însă de toate binefacerile ce 
poate oferi avuta noastră ţeară unui abil exploatatoriu. Munca lui este, 
deşi mai uşoară, necomparabil mai bine plătită decît munca celui ce 
poartă totdeauna şi sarcinile naţiei şi a ţârei. "9
Anti-individualist, etatismul lui Marţian, aici, este antiliberal -  din 

perspectiva liberalismului clasic occidental - ,  cu toate că serveşte un punct de 
vedere care, paradoxal, va fi al liberalilor români de mai tîrziu. Aplicându-1 ca 
principiu al construcţiei de stat şi de legitimare a birocraţiei, clasa politică 
imprimă această caracteristică şi instituţiilor centrale: iată de ce, în România, 
statul nu se naşte ca o emanaţie a "societăţii civile", ci a efortului de a decupa şi 
păstra -  pentru o birocraţie statală şi categoriile care beneficiază de pe urma 
acestei resurse - ,  im centru de putere autonom. Este motivul pentru care, 
orientat, în secolul al XIX-lea, spre întărirea structurilor şi autorităţii 
administrative, naţionalismul românesc apare, în Principate (spre deosebire de 
situaţia din Ardeal şi regiunile din perimetrul Imperiului Habsburgic) ca un 
efect al competiţiilor intraelitare, pe de o parte -  şi ca o emanaţie a efortului de 
construcţie a unei puteri centralizate instituţionalizate, pe de alta -  şi, tocmai de 
aceea, va putea fi acesta foarte uşor mai tîrziu monopolizat de stat.

Interesul naţional apare definit, apoi, ca interes de stat:
"In silinţa de a regenera patria, sunt două momente bine distinse: una 
politică, alta social-economică. In politică, voim conservarea relaţiunilor 
esterne ce avem «de jure antiquo». In a doua, ne consistă mărimea 
misiunei, căci evidentă e trebuinţa de a reforma. Aici să tractează de a 
crea institute, cari să prefacă individele (ce se află în starea 
dizharmonică) în cetăţeni, a căror sferă, fără a vătăma pe a altuia sferă, 
să fiă destul de mare pentru aş-i putea cîştiga interesele materiale şi 
morale, [...] ca din puterea tutulor individelor să purceadă puterea 
statului - singura garanţiă sigură.
Devine explicabil, astfel, de ce componenta identitară românească este atât 

de mult grefată pe ideea de stat: Statul-naţiune se autoreprezintă încă de la 
fondare ca o împlinire a unui destin colectiv; mai mult, el se propune pe el 
însuşi drept o condiţie prealabilă a realizării naţiunii (naţiunea este a statului, iar 
nu statul a naţiunii!) -  şi nu invers. Sau cu vorbele întemeietorului statului 
românesc modem, în discursul său din 11 decembrie 1859: "Unirea este 
împlinită. Naţiunea română este fundată" !

4. Competiţii elitäre şi structură socială
Opoziţia dintre stat şi proprietarii rurali ia forma opoziţiei dintre domn şi 

boieri, în perioada pre-modemă -  şi a opoziţiei dintre executiv şi legislativ;
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dintre Domn şi Adunarea legislativă a Principatelor, dominată -  datorită 
sistemului votului censitar -  de aristocraţia funciară. Strategia Domnitorului şi 
a reformatorilor va consta în permanenta încercare de a submina resursele 
aristocraţiei şi capacitatea alocativă a acesteia, clamând libertăţile personale ale 
ţărănimii, pe de o parte (Reforma agrară a lui Cuza venea să ofere un suport 
politic şi o bază socială reformelor întreprinse de domnitor), iar pe de alta -  în 
încurajarea formării unei pături de slujbaşi sau funcţionari fideli statului.

"Cheia sociologică" a evoluţiei politice şi a ideologiilor emergente ale 
secolului XIX în perioada de după 1830 o constituie, astfel, competiţia dintre 
diversele fracţiuni ale elitelor dominante sau boiereşti -  şi mai ales dintre o 
"boierime nouă", pretendentă la privilegii, ale cărei ranguri sunt adesea 
extorcate prin şantaj sau corupţia la nivelul cel mai înalt -  şi boierimea veche 
pământeană, etichetată în mod paradoxal, în focul polemicilor, drept 
"cosmopolită" -  iar apoi "reacţionară" - ,  ale cărei interese erau orientate spre 
menţinerea "establishment"-ului politic fanariot, poziţiile ei fiind dependente de 
dominaţia otomană sau rusească în zonă. La acestă dezbatere, "străinii" -  
boierimea alcătuită din imigranţii în Principate, sprijinită în atitudinile ei de 
guvernul rus -  participă şi ei, făcând opoziţie "cărvunarilor" din clasa 
pretendentă, cu proiectul lor de restaurare a ordinii sociale pre-fanariote (vezi 
aici şi poziţia lui Kogălniceanu şi critica Regulamentului Organic din 
perspectiva modelului pre-fanariot).

în fond, categoriile ce se confruntă în perioada pre- şi post-Regulamentarâ 
îşi dispută imagini concurente asupra ordinii sociale, imagini cu funcţie 
legitimantâ. Iată un discurs boieresc moldovenesc (decupat din memoriile lui 
Ştefan Dăscălescu) din prima jumătate a secolului al XlX-lea:

"Pe vremea aceea locuitorii acestor ţări, în stare primitivă, ignoranţi, 
erau împărţiţi în două clase: boieri, neguţători şi popor, cu toţii povăţuiţi 
numai de bunul simţ, pentru că încă nu străbătuse în ţară străbălatele şi 
falşele idei de civilizaţie, şi luxul desfrînat care, în loc să lumineze, a 
corupt naţia. Boierii cei bătrîni dau sfaturile şi purtau cîrma societăţii. 
Boierii cei tineri ascultau şi respectau pe cei bătrîni; neguţătorii şi 
poporul ascultau şi urmau boierilor, îneît, la prilejuri grele, la nevoi, toţi 
deveneau massă compactă, şi boierii cei bătrîni cu sfaturile, boierii cei 
tineri cu conducerea şi poporul cu braţele făceau minuni de înţelepciune 
şi bravură.""
Dar informaţii despre structura socială a elitelor româneşti din epoca 

Regulamentului organic -  mai exact schema ei de stratificare socială -  ne-au 
rămas şi de la alţi martori din epocă. Iată, de pildă, o Ierarhie rangurilor 
boiereşti, în Moldova şi echivalentul lor funcţional în administraţiile moderne, 
alcătuită după un memoriu întocmit de agentul diplomatic al Austriei la Iaşi,
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Wallenburg, la 26 noiembrie 1837, cu ajutorul unui cancelar moldovean al 
agenţiei:

"... Nobilimea moldovenască -  arată autorul -  constituie un amestec al 
nobilimii de naştere şi de serviciu şi cele mai înalte trepte ale slujbelor 
dau precăderea. In aceste trepte de serviciu, slujbele de la Stat şi de la 
Curte sunt întreţesute, iar amândouă deodată alcătuiesc scara ierarhică a 
întregii nobilimi.
Aproape o treime a indigenilor Moldovei se pot socoti ca nobili, dacă 
cuprindem în ei treapta cea mai de jos a nobilimii, cea a mazililor [...]"
Treptele ierarhiei ar fi, astfel următoarele:
I. Boierii mari:

a. Marele Logofăt (Cancelar şi ministru de Justiţie;
b. Mare Vistiernic (Tezaurar şi ministru de Finanţe);
c. Vornic al ţării de Sus şi de Jos (membru al Divanului);
d. Hatman (General en chef);
e. Postelnic (Secretar de stat, Ministru al Afacerilor Străine);
f. Agă (Directorul Poliţiei Capitalei);
g. Vornic de aprozi (căruia îi incumbă executarea sentinţelor);
h. Spătar (Mare purtător de spadă);
i. Ban.

II Boierii (categ mijlocii), în ordine: Comis, Căminar, Paharnic, Serdar, 
Stolnic, Medelnicer, Clucer, Slujer, Pitar, Jitnicer, şătrar.
III. Mazilii: Porucinic, Căpitan, Polcovnic, Posatelnicel; vtori şi treti 
Vistiernic, treti Postelnic.
Mazilii apar la nivelul unor bocskoros nemeş (nobil cu opinci) sau drobna 

szlachta (mica nobilime) fiind "mici proprietari (răzăşi) sau fii de preoţi. Ei 
trăiesc f i  pe părţile lor, sau când acestea nu ajung ca să-i hrănească, pe moşiile 
unor proprietari mai mari, în care caz sunt îndatoraţi la clăci, ca şi ceilalţi 
ţărani. De aceştia ţin:

Porucinicul, Căpitanul, Polcovnicul, Postelnicelul, Vtori şi treti vitiernic 
şi treti Postelnic"'2.

încercarea lui Gheorghe I. Brătianu de reconstituire a logicii sociale a 
confruntărilor epocii conduce şi ea la concluzii interesante. în vremurile vechi, 
arată istoricul, exista o relaţie de subordonare între boierii vârstnici şi cei tineri, 
cariera boierească începând de la şătrar, pentru a înainta treptat în rang. Treptat, 
odată cu cumpărarea rangurilor boiereşti, nu mai este respectat nici principiul 
avansării gradate. ("Sub Ioan Sandu Sturdza Voievod circulau chiar samsari 
evrei şi vindeau primului venit asemenea pitace (diplome) gata făcute, cu 
numele în alb, ce avea numai să fie completat" -  scrie Brătianu1 Vloniţă Sturdza 
boierise 871 de persoane numai în timpul domniei sale -  de unde chiar 
neclaritatea noţiunii de boier. Un istoric folosit ca sursă de Brătianu - 1. Nistor-
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comentează: "rezultă că nobilimea în Moldova are în realitate numai două 
grade: mazilul de jos şi cel de sus numit boier, iar că deosebirea în nobilimea 
cea mai înaltă o constituie doar diferitele trepte ale rangurilor de serviciu"14.

Regulamentul Organic încearcă să pună ordine în acest sistem, 
recunoscând ca boieri -  şi deci ca persoane eligibile de drept în posturi de 
deputaţi ai ţinuturilor -  doar persoanele care puteau dovedi cu documente de 
dinainte de 1792 apartenenţa la nobilime, an după care acordarea rangului nu se 
mai făcea treptat. Regulamentul, aşadar, instituie principiul eredităţii în 
recunoaşterea nobleţii -  fapt care va nemulţumi nobilimea măruntă, mai 
numeroasă decât în Muntenia şi cu nostalgia nobleţii. Brâtianu notează:

"... conştiinţa de a aparţine unei Stări deosebite stăruia in rîndurile 
mazililor sărăciţi, sau chiar ale răzeşimii, care nu se mai deosebea acum, 
prin traiul ei, de locuitorii satelor. "Cărvunărismul" atît de răspîndit în 
boierimea mijlocie şi măruntă, se întemeia deci pe o proporţie numerică a 
privilegiaţilor deosebită de acea a Ţării Româneşti. De aceea şi soluţiile 
politice pe cari le propun moldovenii, nu ajung la radicalismul nivelator 
al unora din proiectele muntene. In acestea din urmă se manifestă 
aspiraţiunile unei mulţimi, exclusă din ordinea restrînsă de stări 
privilegiate; neavînd nici o nădejde de a se integra în ea, remediul apare 
în desfiinţarea totală a privilegiilor, în conformitate cu principiul 
revoluţionar că «glotişul tot, ce prin silnicie se află supuşi la cei puţini, 
aceia şi fireşte, şi pravilniceşte sunt patria»."'*
Sistemul dregătoriilor boiereşti (=funcţii în stat) în vechiul regim politic 

românesc, cel pre-modem, se bazează, de fapt, pe tendinţa domnitorilor de a 
separa funcţiile administrative -  în serviciul domnului -  de puterea clanurilor 
boiereşti. Ceea ce nu e foarte stabil şi sigur e dreptul moştenit asupra slujbelor 
în stat. Familiilor boiereşti -  care, de fapt monopolizează administraţia -  le 
apare de la sine înţeles să ocupe întotdeauna poziţiile cele mai înalte, simţindu- 
se ofensate de pătrunderea intruşilor printre guvernanţi. Faptul că domnii au 
posibilitatea să înnobileze oameni de condiţie modestă sau să ridice în ranguri 
înalte boieri mai mici este o provocare şi ameninţare la adresa monopolului 
politic boieresc -  clasă care se apără inventând cutume, adesea imaginare sau 
dezlănţuind un potop de invective xenofobe la adresa noilor funcţionari, greu de 
găsit şi de menţinut în loialitatea lor faţă de Domn, adesea străini. Brâtianu va 
conchide:

"Istoricul obişnuit cu problemele generale ale dezvoltării Stărilor, 
regăseşte şi în acea a Principatelor române, trăsătura caracteristică a 
adversităţii faţă de străini care se manifestă atît de puternic în lupta 
contra grecilor, dusă de Stările boiereşti în veacul al XVII-lea. Purcezînd, 
ca pretutindeni, din nevoia de a-şi apăra privilegiile şi mai ales slujbele 
împotriva concurenţei «veneticilor», dar şi în preocuparea de a menţine
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vechile aşezări împotriva urgiei fiscale, dezlănţuite de poruncile Porţii, 
xenofobia Stărilor creează atmosfera în care se dezvoltă literatura în 
limba vorbită a ţării; ea este şi aici expresia reacţiunii păturii aristocrate 
împotriva puterii suverane, ce foloseşte instrumente străine pentru 
scopurile ei. Conştiinţa de a f i  «de ţară» însufleţeşte astfel pe aceiaşi 
oameni pe cari îi întrunesc interesele de Stare. "I6
Regimul privilegiilor este concurat de cel al funcţiilor publice acordate pe 

merit -  care, însă, în epoca fanariotă e utilizat de noii posesori de dregătorii -  
temporare -  pentru a obţine ei înşişi privilegii, pentru ei şi urmaşii lor. 
Utilizările sociale ale avantajelor sunt astfel de o diversitate paradoxală. 
Brătianu:

"Era de altfel în atmosfera vremii ca marile averi, valoarea personală, 
dovedită în slujbe, şi mai ales capacităţile intelectuale, tot mai preţuite, 
să-şi facă loc în rîndurile privilegiaţilor, sau să lucreze la dărîmarea 
privilegiilor. In această alternativă se cuprinde tot procesul istoric al 
evoluţiei sociale din epoca Regulamentului, pînă la frămîntările 
revoluţionare care au încheiat-o."11 

Şi aici, Regulamentul Organic încerca să lămurească situaţia, trâgînd:
"... o linie de despărţire între cinuri sau funcţiuni şi calitatea nobiliară, 
între cari se crease o confuzie voită în ultimele decenii ale stăpînirii 
fanariote şi sub primele domnii pămîntene. «Pe viitor» -  glăsuia art. 400 
al Regulamentului Moldovei, «nimeni nu va putea cîştiga drepturi şi 
mobilitate prin singura lucrare a vericărei dregătorii.»"'*

-  comentează Gh. Brătianu, citând pe I. C. Filitti. Conceptele Regulamentului 
Organic introduc şi distincţii clarificatoare, venite din sistemul de categorii de 
încadrare socială occidental. "Nobilitatea" este un cuvânt ce trădează influenţa 
străină, privilegiilor deţinute prin naştere adâugându-li-se şi privilegii obţinute 
prin merit şi recunoascute în situaţii speciale de Domn şi Obşteasca Adunare.

Iată, aşadar -  în afara motivaţiei ideologice -  cauza socială a 
diferenţelor în tacticile revoluţionare munteneşti şi moldoveneşti la 1848 şi, de 
asemenea, rădăcinile "paseismului" şi "sentimentalismului moldovenesc, 
detectabil până şi în "Dorinţele partidei naţionale în Moldova" a lui 
Kogălniceanu, Brătianu:

"In Moldova, sunt însă numeroase pături sociale cari păstrează vie 
amintirea unei situaţii mai bune, a vremii în care «adunarea de obşte» 
cuprindea neapărat reprezentanţi ai mazililor şi ruptaşilor. Obiceiul care 
se mai observase pînă în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, 
precumpănirea protipendadei fiind aci un fenomen mai recent, şi 
contestat. Năzuinţa era deci alta: de recîştigare a dreptului pierdut, de 
lărgire a Stării privilegiate, dar nu de desfiinţare a ei. Mazilul sau 
ruptaşul nu înţelegeau să se confunde cu acei cari plăteau «birul ţării».
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Nu era o tendinţă de înlăturare a Stărilor şi a regimului lor, ci acea de a 
le extinde caracterizările distinctive, de ordin social şi politic, la un mai 
mare număr care se socotea îndreptăţit a se împărtăşi din ele. 
Regulamentul Organic şi domniile care l-au aplicat, au avut rolul de a 
atenua în această privinţă deosebirile de structură şi de aspiraţiuni ale 
Stărilor din Ţara Românească şi Moldova. "I9
Concluziile acestei scurte priviri asupra mizelor şi mecanismelor 

competiţiei sociale vor fi de natură politică. în fond, fenomenul puterii este 
unul ambivalent. Departe de a putea fi redus la exercitarea "monopolului asupra 
constrângerii legitime", cum definea Weber puterea de stat, el presupune, alături 
de coerciţii şi impunera unor reguli societăţii, recompense şi mecanisme de 
influenţă sau cooptare.

în cazul exerciţiului puterii în România perioadei 1866-1916, ambele 
dimensiuni vor fi implicate: dimensiunea alocativă trimite la confruntarea în 
vederea controlării resurselor materiale şi umane de către stat -  respectiv de 
către marea proprietate funciară reprezentată de segmentul aristocraţiei, 
descendent al marii boierimi de neam. Dimensiunea cooptativă vizează 
atragerea în cadrul elitelor guvernante a categoriilor (preponderent intelectuale) 
capabile să contribuie mai eficient la exercitarea prerogativelor guvernamentale, 
încurajând pătrunderea în rândurile aristocraţiei a unor categorii sociale ţinând 
de clasele mijlocii -  altele decât cele ale întreprinzătorilor. Explicaţia acestei 
alianţe între guvernanţi şi "nobilimea de stat" care se înfiripă, provenită mai cu 
seamă din jurişti şi categorii intelectuale, rezidă nu atât în absenţa unei "clase de 
mijloc" sau burghezii naţionale -  absenţă prin nimic probată, înafara 
discursurilor ideologice -  cât în mecanismele de reproducţie a poziţiilor 
categoriilor dominante şi prin strategiile noi de adaptare ale aristocraţiei la 
procesul de modernizare a societăţii şi instituţiilor româneşti, proces în care 
construcţia de stat devine factorul cel mai dinamic. Resursele modernizării, în 
România, au fost mai degrabă instituţionale decât economice.

Dar tot acestea vor alcătui şi cauzele profesionalizării câmpului politic -  
ale evoluţiei sale spre forme cooptative şi tranzacţionale, pe fondul căutării unor 
soluţii de continuitate şi de convertire a privilegiilor aristocratice în poziţii cu 
acces la controlul economic şi politic asigurat. Aceasta va conduce la emergenţa 
a două grupuri elitare guvernante cu un profil schimbat faţă de epocile 
anterioare: grupul aristocraţiei convertite la poziţii birocratice -  şi grupul noilor 
sosiţi, cu origini adesea în clasele superioare, cooptaţi pe criterii de utilitate 
politic-administrativâ, care vor alcătui o altă elită birocratică, nu atât concurentă 
cât complementară. De unde şi o deplasare, în timp, dinspre un tip de legitimare 
simbolică, bazată pe sublinierea apartenenţei la cercul aristocrat al 
conducătorilor -  spre o legitimare "legal raţională", ca să folosim termeni 
weberieni, caracteristică din ce în ce mai mult noilor elite administrative.
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De aici şi poziţiile alternative pe care intelectualitatea -  ca agent 
specializat în producerea mai ales a tipului de legitimare simbolică -  îl va juca 
pe tot parcursul acestei lente transformări. Şi tot de aici -  schimbările pe care le 
vor cunoaşte intelectualii înşişi. Autonomizarea -  şi apoi distanţarea -  unui 
câmp cultural în raport cu cel al politicii — va constitui un simptom. Dar şi acela 
al substituirii capitalului social -  de origine sau relaţional (mulţi membri ai 
elitei guvernante sunt, de fapt, fii, verişori sau nepoţi ai altora din generaţii 
anterioare) -  cu un capital tehnic-organizaţional, în câmpul administraţiei 
propriu-zise. Modernizarea a însemnat, astfel, tocmai trecerea de la un sistem de 
dominaţie bazat pe reţele personalizate ale membrilor claselor conducătoare, la 
un sistem impersonalizat şi birocratizat, în care primează acoperirea funcţiei 
instituţionale şi mai puţin influenţa.
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