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în cazul demistificării unor teze demersul ştiinţific trebuie să 
pornească, după opinia noastră, de la reconstituirea cît mai obiectivă şi 
nuanţată a trecutului, sine ira et studio, mai ales pe baza informaţiilor de 
arhivă, a mărturiilor contemporane, a datelor şi faptelor sigure, probate de 
mai multe surse, lăsînd deoparte dorinţele subiective ale autorilor, dorinţe, 
care, adesea sînt cu atît mai false cu cît sînt proiectate la o mai mare 
distanţă de epoca la care se referă.

Mitul creat şi agreat în mai multe din lucrările aparţinînd mai ales 
istoriografiei austro-germane contemporane porneşte de la aprecierea, 
exagerată şi ea, că, ocupînd în 1774 şi anexînd în 1775 nordul Moldovei 
“din acest teritoriu, slab populat şi total neglijat - scrie istoricul Erich 
Zollner - administraţia austriacă a făcut, printr-o muncă de mai multe zeci 
de decenii, un stat model al împărăţiei1. însă, mistificarea realităţilor 
obiective ale istoriei Bucovinei între anii 1774-1918 s-a produs atunci 
cînd, după aproape o sută de ani de la dispariţia imperiului Casei de 
Austria, Bucovina a început să fie prezentată şi exemplificată drept “un 
model cultural şi economic autentic” sau “o mică piesă model a 
conceptului supranaţional” în sensul că, experienţa austriacă - scrie Otto 
von Habsburg - merită să fie valorificată în interesul unei Europe, care 
tinde spre unitate”; Bucovina - continuă acelaş istoric cu funcţii şi relaţii 
la Consiliul Europei, la Strasbourg - ne apare azi drept “o strălucită 
prefigurare a politicii de integrare” pe care, crede el necesar să ne 
precizeze, Curtea din Viena a realizat-o deja, cu o sută de ani în urmă “în 
cel mai adevărat sens al cuvîntului”2. într-o lucrare prezentată şi publicată 
în 1993, istoricul Adolf Ambruster, abordînd tema Bucovina şi ideea 
europeană, după ce releva rolul “influenţei covîrşitoare şi al binefacerilor 
factorului german, respectiv al politicii inteligente, luminate, care s-a 
promovat în Bucovina în perioada stăpînirii habsburgice”, aspect care,
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după opinia sa, explică de ce “între Bucovina şi celelalte regiuni ale 
României este o mare diferenţă”, conchidea: “Bucovina oferă, în 
ansamblul său, arhitectura ideei europene, un model cultural şi economic 
autentic”3.

Prefaţînd lucrarea lui Emmanuel Turczynski, Istoria Bucovinei în 
epoca modernă, apărută la München în 1993, Johannes Hoffman pedala 
pe aceeaşi teză: “o istorie a Bucovinei în epoca modernă poate să dea 
impulsul pentru alcătuirea unei cercetări mai largi, cu formularea 
întrebării: dacă istoria Bucovinei poate să fie un model sau un anacronism 
cu şanse de viitor pentru Europa”?4

O astfel de teză proliferează şi în cadrul unor conferinţe 
internaţionale. Astfel, între 2-4 iunie 1994, la Jastrowie, în Polonia s-a 
desfăşurat o conferinţă internaţională la care au luat parte istorici, 
lingvişti, folclorişti, etnografi, muzeografi, iar lucrările acestora au fost 
reunite sub titlul Bucovina - o Europă în miniatură. Lumini şi umbre5. 
Selectăm cîteva dintre concluziile prezente în volum. Chaim Frank, 
vorbind despre aportul evreilor la viaţa culturală şi la istoria Bucovinei 
vine în slujba concluziilor formulate de istoricul Turczynski şi anume că, 
“după Varşovia şi New York, Cemăuţiul a fost oraşul care a suscitat 
interesul cel mai înalt al populaţiei evreieşti din lume”8 după care, în final, 
Chaim Frank susţine şi el limpede şi ferm: “Bucovina a fost cîndva o 
Europă în miniatură”7. Tot astfel, trei participanţi polonezi din trei centre 
ştiinţifice aparţinînd la trei state, Kazimier Feleszko de la München, 
Jerzego Molasa de la Varşovia şi Vladimir Strutynski de la Cernăuţi, 
constată în prefaţa cărţii mai susmenţionate că “actualitatea ideei 
europene a generat o anumită modă: Bucovina este văzută ca un model 
primordial - fie acesta real sau postulat - al unui organism multinaţional 
capabil să funcţioneze fără prea multe fricţiuni”, în vreme ce istoricul 
Orrfried Kotzian, directorul Institutului Bukowna, de la Augsburg 
apreciază şi el că “Bucovina poate deveni o zonă de excepţie, cu un statut 
unic în Europa”. O astfel de teză este inexplicabil însuşită şi oferită ca o 
concluzie fundamentală şi de către un muzeograf din Suceava, George 
Ostafie, care, în contradicţie cu datele şi faptele istorice prezentate în 
lucrarea sa, Etnic şi economic în Bucovina, din care reiese tocmai 
oprimarea şi marginalizarea autohtonilor, forţînd nota firească, încheie 
astfel: “în Bucovina s-a realizat un model de convieţuire, comparabil cu
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puţine zone din Europa şi modelul acestei convieţuiri şi munci asidue
o

pentru propăşirea generală, poate sta la baza integrării europene” .
Analizînd aceaastă falsă teză s-ar înţelege că acel “model cultural 

şi economic autentic” s-ar caracteriza prin cîteva elemente esenţiale: un 
“homo bucovinensis” afirmat prin practica toleranţei de către oameni de 
înaltă şi variată cultură9, bilingvism şi multilingvism, accesul la mai multe 
culturi şi civilizaţii, nivelare culturală, eliminarea tensiunilor sociale şi 
naţionale - şi toate acestea “opunîndu-se cu succes naţionalismului ce 
venea de la Bucureşti, Moscova ori Viena”10.

Nu ne propunem să discutăm aici şi efectele pozitive ale politicii 
habsburgice. Nu tăgăduim faptul că evoluţia acestei zone s-a aflat sub 
înrîurirea unor factori favorabili: scoaterea Bucovinei din sfera 
înapoiatului monopol economic al Porţii Otomane, punerea ei la adăpost 
de numeroasele invazii şi raiduri prădalnice ale turcilor sau ruşilor 
introducerea Bucovinei într-un circuit superior de valori ale civilizaţiei şi 
culturii central şi occidental europene, crearea şi statuarea unui climat de 
pace, ordine, legalitate, stabilitate, ce a permis adoptarea unei politici 
mercantiliste, realizarea reformelor iosefine" etc. Dar, toate acestea nu 
înseamnă că foloasele ar cîntări mai mult decît ponoasele stăpînirii 
austriece. Fiindcă, în acest caz, ar trebui să subscriem practicilor coloniale 
şi neocoloniale, să abandonăm idealul vieţii statale libere, independente şi 
suverane.

Care a fost, în esenţă reversul politicii habsburgice ? Un prim efect 
l-a reprezentat transformarea Bucovinei dintr-un teritoriu românesc într- 
un mozaic multinaţional, plurilingvistic şi tot atît împestriţat sub aspect 
religios. Sporirea cu de peste 10 ori a potenţialului demografic prin 
colonizări şi imigrări dirijate, încurajate de stat a dus la redistribuirea 
proprietăţilor agro-silvice, la deposedarea autohtonilor. Astfel, din cei 277 
de boieri români existenţi la data ocupării şi anexării Bucovinei, în 
deceniul 1862-1871 mai existau 5 mari proprietari români de păduri şi 10 
posesori români de domenii agricole, stăpînind doar 2,3 % din totalul 
proprietăţilor mari. Moşiile şi pădurile ce aparţinuseră Unor boieri, ca 
Vasile Aslan, Iordache Balş, Lupu Balş, Gheorghe Beldiman, Ioan 
Cantacuzino, Constantin Catargi şi ale multora au trecut în stăpînirea unor 
fruntaşi ai grupurilor alogene, care se numeau Wartasilowicz, 
Abramowicz, Stephanowicz, Capri, Goldenberg, Sahnowicz, 
Szymonowicz, Surnitzschek, Goldner, Tittinger, Wartanowicz, Freitag,
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Engel, Kamicki, Rosenstock etc.12. George Bogdan-Duică şi Daniel 
Werenka consemnează independent unul de altul declaraţii ale unor boieri 
locali, care motivează că, întrucît “impozitele dominiale şi urbariale au 
fost ridicate pînă la imposibil” au fost nevoiţi, “adeseori” să recurgă la 
“vînzarea moşiilor”13. Administraţia imperială le-a acordat coloniştilor şi 
imigranţilor loturi de pămînt şi lemn de construcţii, împrumuturi, scurtiri 
temporare de impozite şi de serviciu militar, fâcîndu-şi din ei uri 
instrument privilegiat şi apropiat, ajutător şi folositor, ataşat aparatului 
civil şi militar, dislocat în zonă, pentru exploatarea cît mai profitabilă a 
bogăţiilor, pentru integrarea şi subordonarea românilor şi prevenirea sau 
zădărnicirea acţiunilor de rezistenţă ori de împotrivire a localnicilor contra 
noii stăpîniri. Căpitanii districtuali, patronii atelierelor meşteşugăreşti, ai 
exploatărilor şi prelucrărilor miniere şi forestiere, directorii celor opt 
economate ale Fondului Bisericesc, conducătorii principalelor pîrghii ale 
vieţii economico-financiare, politice, administrative, juridice şi culturale, 
în majoritatea lor covîrşitoare aparţinînd grupurilor alogene aduse din 
interiorul imperiului au reuşit să submineze şi să acapareze o însemnată 
parte din proprietăţile localnicilor. Anton von Manz, patronul 
exploatărilor şi atelierelor de la Iacobeni, acaparează 7 242 iugăre de 
păduri, 246 iugăre de păşune, 54 iugăre de fineţe. Un alt patron, Karl 
Kalita, de la Stulpicani şi-a însuşit 319 ha de teren din zonă. Diriginţii 
oficiilor poştale ajung să deţină între 25 şi 245 de fălci de pămînt. 
Administraţia locală încamerează în proprietatea statului 145 949 ha de 
teren agricol, păduri, păşuni şi fînaţe, iar localnicii, foştii mazili din 52 de 
sate de pe văile Ceremuşului, Nistrului şi Prutului, ca şi răzeşii din satele 
fostului ocol al Cîmpului Moldovenesc sînt aduşi la supuşenie, împovăraţi 
de zile de clacă, corvezi şi adăuşaguri14.

Că n-a fost şi n-a putut fi vorba nici de un “model” de eliminare a 
tensiunilor sociale şi naţionale şi nici de un “ideal” de armonie interetnică 
o demonstrează un imens material de arhivă, din care vom cita şi rezuma 
două exemple ample şi semnificative: conflictul răzeşilor din satele 
fostului ocol al Cîmpulungului Moldovenesc şi înstrăinarea averilor 
aparţinînd Fondului Bisericesc.

Despre procesul cîmpulungenilor cu administraţia locală şi 
centrală - conflict de mari proporţii, care s-a declanşat la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, în anii 1779-1780 şi a durat aproape o sută de ani, pînă în 
1871, după intervenţia la Viena a fruntaşilor mai multor generaţii în şir -
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există o voluminoasă şi riguroasă lucrare monografică a istoricului Teodor 
Balan15. însă aspectele analizate şi relevate de el, deşi conţin mărturii de 
arhivă, n-au fost şi nu sînt receptate în nici una din sintezele recente, cum 
este lucrarea lui Em. Turczynski, care înfăţişează Bucovina ca un “model” 
de convieţuire armonioasă, interetnică, socială, naţională. în memoriul din 
20 septembrie 1848, de pildă, tipărit şi difuzat şi la Viena, semnat de 
Miron Ciupercă, Ilie Niculiţă şi Vasile Ştirbu, aflăm că funcţionarii 
camerali se poartă “ca nişte zbiri”, sfidează “orice principii de drept şi 
dreptate”; Miron Ciupercă, în calitatea sa de deputat al ţăranilor din zona 
Cîmpulungului, declară că, “batjocura dreptului şi a umanităţii, pe care o 
îndură de atîţia ani, sărmana mea ţară, nu-şi găseşte pereche în vastele 
provincii ale Austriei, ba chiar în toată lumea civilizată”; el argumentează 
că bieţii ţărani “au toate motivele să dorească revenirea jugului 
otoman”16.

Cel de-al doilea aspect major, pe care dorim să-l rezumăm cît mai 
succint în finalul lucrării noastre este acapararea de către străini a unei 
însemnate părţi din averile şi veniturile Fondului Bisericesc şi 
nemulţumirile localnicilor.

Constituit oficial la 19 iunie 1783 din cele 267 de moşii şi diverse 
alte bunuri şi proprietăţi ale celor 17 mănăstiri, 15 schituri şi 4 sihăstrii 
din zona ocupată de austrieci17, Fondul Bisericesc a devenit un adevărat 
“trust” al patrimoniului naţional, pus sub controlul statului şi concentrînd 
două treimi din suprafaţa Bucovinei - terenuri arabile, păduri, branişti, 
fineţe, rîuri şi heleşteie, vii şi crîşme dughene şi depozite de mărfuri etc.18. 
Destinaţia iniţială era: salarizarea, întreţinerea şi pregătirea clerului 
ortodox, înfiinţarea şi finanţarea învăţămîntului din Bucovina.

în realitate, 170 913 ha au fost acaparate şi arendate la un preţ 
derizoriu hergheliei de stat de la Rădăuţi: din cele 105 mile pătrate cît 
însuma iniţial suprafaţa Fondului Bisericesc au fost înstrăinate pînă la 
1900 peste 72 de mile pătrate, rămînînd doar 33 sau altfel spus, din cele 
267 de moşii, 178 au fost vîndute la diverşi proprietari şi arendaşi, veniţi 
din interiorul imperiului19. Curtea din Viena a recurs în repetate rînduri la 
completarea şi echilibrarea veniturilor din visteria imperială, prin 
împrumuturi forţate şi niciodată rambursate, din banii Fondului 
Bisericesc, fie în anii războaielor napoleonene, fie după dezastrul militar 
de la Sadova din 1866 sau mai ales în timpul primului război mondial,
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cînd, numai în acest din urmă caz şi-a însuşit peste 160 de milioane de 
coroane din veniturile fondului20.

Dar aspectul cu cele mai nefaste consecinţe pentru românii din 
Bucovina l-a avut procesul colonizărilor şi imigrărilor, care s-au produs 
aproape în totalitate pe fostele domenii mănăstireşti. Acest proces - care ar 
merita el însuşi o lucrare detaliată, specială - a avut diverse urmări. în 
nordul Bucovinei, unde pe circa 100 000 ha s-a făcut la 1848 
împroprietărirea zilierilor şi imigranţilor veniţi din Galiţia s-a produs* 
treptat rutenizarea majorităţii satelor21. Aici, între Prut şi Nistru, în ajunul 
primului război mondial existau în calitate de ctitori şi patroni ai 
bisericilor ortodoxe în majoritate proprietari şi arendaşi străini, odată cu 
care veniseră şi zilierii ruteni din sudul Galiţiei; în mod cu totul 
paradoxal, cei mai mulţi dintre aceşti proprietari şi arendaşi sunt evrei, de 
confesiune mozaică. Numai membrii vestitei familii Fischer apar în 
calitate de ctitori şi patroni la 8 lăcaşuri ortodoxe - la Ispas, Stăneştii de 
Jos, Babin, Borăuţi, Ghisălău, Prelipcea, Călineşti, Teodoreşti. Cei mai 
mulţi dintre ctitiorii şi patronii bisericilor ortodoxe din protopopiatele 
Ceremuşului şi Nistrului sînt, în mod neaşteptat, mozaici, fapt 
nemaiîntîlnit în nici o altă provincie istorică românească22.

Nici în sudul Bucovinei, situaţia generată de înstrăinarea 
domeniilor funciare ale Fondului Bisericesc nu crease o “armonie” 
interetnică şi socială. Să menţionăm mai întîi că la 1900 Fondul 
Bisericesc avea în toată Bucovina 25 de domenii funciare, însumînd 12 
473 iugăre, date în arendă pe termen lung, după cum urmează: 19 la evrei, 
4 la şvabi, unul unui arendaş polonez şi doar un singur arendaş era român. 
Faţă de această situaţie, arhivele din Cernăuţi conţin o adevărată avalanşă 
de plîngeri ale locuitorilor din Sadova, Vama, Vatra Moldoviţei, Vicov, 
Straja, Soloneţ, Arbore, Sf. Ilie etc. în care aflăm rînduri ca acestea: “e un 
păcat strigător la cer - scrie expozitul parohial D. Furtună din Arbore, 
către Consistoriul Ortodox - că poporul duce lipsă de pământ şi e lăsat 
pradă unor venetici, care au sosit aici cine ştie de unde, spre a stoarce 
măduva din bieţii ţărani”23. Sau: “a sărăcit poporul ortodox din Solea, cu 
totul, aşa îneît el rămas numai cu nişte bordeie pe cele dealuri, iar locurile 
cele mai mănoase de pe şes au intrat de-a rîndul în mîinile crîşmarilor şi 
funcţionarilor străini şi şireţi “scrie George Mihăilescu24. “Cînd anume - 
se întreabă, într-un memoriu, ţăranii din Sadova - va vedea înalt 
Consistoriu dreptatea făcută de străinii, hrăniţi şi îmbrăcaţi din banii
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Fondului religionariu, care în loc să lucre în folosul creştinilor, sprijină pe 
duşmanii noştri, pe venetici şi pe evrei, lipitorile satului”25. Ţăranii de pe 
domeniul Sf. Ilie se plîng şi ei Consistoriului, că arendaşul Herman Fische 
le dă sătenilor loturi în parte cu 200 de coroane falcea, adică de 4 ori mai 
mult decît preţul curent, încît “sărăcia nespusă, care i-a cuprins pe bieţii 
creştini, îi sileşte pe mulţi să-şi caute scăparea în America, lăsînd acasă 
femei şi copii, în cea mai mare mizerie şi disperare”26.

Cum orice comentariu ar fi de prisos, ne întrebăm în mod firesc: 
pot fi ignorate astfel de realităţi din Bucovina de odinioară, spre a vedea 
în politica habsburgică prefigurarea unui “ideal” de integrare în Europa 
de mîine ?
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