
“Orice-nceput se vrea fecund... ” 
Instituţionalizarea regimului (1944-1947)
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Milovan Djilas distinge, după 1945, două tipuri de state comuniste: cele 
care au ajuns singure Ia comunism, prin revoluţie (Rusia, Iugoslavia, China etc.) 
şi statele cărora li s-a impus cu forţa, de către Armata Roşie, comunismul1; 
reprezentarea, în fond, tot a unei revoluţii, însă cu majore conotaţii externe.

Amprenta decisivă a factorului extern, cu complicatele raporturi între 
marile puteri, nu era. în sine, o noutate. Ceea ce a conferit anilor 1944-1948 
aspectul de turnură în istoria noastră a fost mutaţia profundă şi pentru o lungă 
perioadă de timp care s-a produs, o dată cu accesul comuniştilor la putere, în 
orientarea spaţiului societal românesc. După un secol în care elita autohtonă, în 
cea mai mare parte, privise spre Occident, schimbarea de civilizaţie, însoţită de 
traducerea ideologică - specifică secolului -, nu putea fi decât bulversantă2.

Contextul internaţional determinant a redus semnificaţia istorică a 
perioadei în discuţie la lupta Partidului Comunist Român - denumire inevitabilă 
după desfiinţarea Cominternului în mai 1943 - pentru cucerirea puterii absolute 
în societate. întrutotul îndreptaţi spre Moscova şi claustraţi într-un “autoimpus 
ghetou politic” - în pofida legendelor propagandistice privind “glorioasele lupte 
din ilegalitate”2 -, comuniştii români nu s-au regăsit în structurile societăţii 
româneşti a cărei cultură politică, dominată de patemalism rural, cuprindea o 
importantă componentă antibolşevică.

Ofensiva Armatei Roşii de la începutul anului 1944 a făcut ca cele două 
planuri, lumea subterană comunistă şi societatea românească, independente în 
mare măsură până atunci, să se intersecteze, comuniştii fiind luaţi în calculele 
politice privind România postbelică. Sfârşitul perioadei, anii 1948-49, a 
cunoscut contopirea celor două lumi în urma acţiunilor de forţă ale Partidului, 
deşi această grefa a purtat - cel mai adesea, mantia legalităţii4. Cucerirea 
deplină a puterii de către comunişti, dincolo de prezenţa sovietică hotărâtoare, a 
fost facilitată de fragilitatea politică, economică şi morală a societăţii româneşti 
de după război5. O societate care a descoperit, destul de repede, că problemele de 
imagine politică şi de fiinţare naţională, pe care le considerase rezolvate prin
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acel act de voinţă, dorit decisiv6, rămâneau actuale, complementare cu 
eliberarea României de către Armata Roşie. Instituţiile democraţiei interbelice se 
găseau într-o criză profundă după regimurile de autoritate monarhică şi de 
dictatură care urmaseră anului 19387.

Intruziunea militară, politică şi economică, legală şi ilegală, a Uniunii 
Sovietice - sensibilă la evoluţiile din acest spaţiu, accentuase crizas. Nu era însă 
o criză a valorilor democratice, clasa politică antebelică şi, indirect, societatea 
românească păreau dornice să reia calea spre atingerea modului de civilizaţie 
occidental. Amorsarea acestui proces s-a realizat imediat după 1944 prin 
recuperarea cadrului constituţional interbelic9. Neliniştile şi frustările celor care 
deveniseră "istorici” - odată cu descoperirea faptului că nu reprezentau nimic în 
războiul celor Mari10 - erau semnificative faţă de ceea ce se intuia a fi viitorul 
ţării. Gcorgc Duca, după semnarea Convenţiei de Armistiţiu, declara că "la noi 
este azi paşalâc rusesc, ceea ce înseamnă că viitorul tuturor este pecetluit pentru 
multă vreme”". Perioada de interregn dictatorial - cu unele prelungiri până la 
alegerile din noiembrie 1946 - s-a sfârşit odată cu înstăpânirea guvernului Groza, 
precipitarea evenimentelor spulberând speranţele de normalitate democratică ale 
elitei tradiţionale. Sociostructuralitatea - diferită de cea democratică - puterii 
politice a făcut ca alternativa majoră să fie definită drept o opţiune între 
democraţia de tip occidental şi "democraţia populară”, calchiată după modelul 
sovietic de societate.

Nedorind să se adapteze "fronturilor populare”, cu obiective vagi - 
antifasciste în mare măsură -, care să mascheze ascensiunea comuniştilor spre 
putere12, şi incapabile să influenţeze eficient viaţa publică românească, partidele 
politice s-au regăsit în celălalt mare joc al comunismului. Separarea netă impusă 
spaţiului politic, în aliaţi ai comuniştilor sau adversari", a înscris desfiinţarea 
actorilor tradiţionali în logica noului regim.

Sfârşitul anului 1947 a arătat că "supunerea” spaţiului public era o 
realitate; critica "instituţionalizată” fusese eradicată, dialogul politic devenise 
monolog. îndoctrinare. Democraţia se transformase în "democraţie populară”14

Acribia cu care propaganda PCR-ului distrugea orice discurs 
concurent1', deriva şi din aceea că spaţiul politic concentra o mare parte a 
legitimităţii în societate. Lupta comuniştilor de a se impune în România 
postbelică semnifica pentru ei o luptă politică, care subînscria raportarea la 
societate în ansamblul ei. Pentru tovarăşii formaţi la şcoala leninistă politicul 
prima iar permanentizarea puterii era însuşi Scopul, căruia i se subordonau toate 
celelalte acţiuni ale lor în societate.

Comuniştii se găseau după august 1944 în proximitatea puterii. 
Conştientizau însă că sub raport politic erau lipsiţi de legitimitate într-o societate 
profund ostilă ideilor comuniste şi care-i percepea ca pe reprezentanţii Moscovei 
bolşevice, continuatoare a vechiului imperialism şi spirit rusesc, pe ale căror 
negaţii se constituise, într-o măsură importantă, modernitatea românească.
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Dorinţa de legitimare în raport cu societatea -  legitimare care să le îngăduie 
prescrierea modalităţii de gândire a puterii, formulă de a o permanentiza -  a  fost 
uriaşă în acei ani. Construirea legitimităţii în cuprinderea societăţii de către 
comuniştii români a propus, cel mai adesea, binomul puterii (teroare -  ideologie) 
-  decelat de Hannah Arendt ca propriu regimurilor totalitare16- care subîntinde în 
plan sociétal propaganda, înţeleasă în sens larg -  de la agitaţie la educaţie 
politică -, şi devenită “cureaua de transmisie între partid şi mase“17. Deţinînd 
controlul aparatului de stat şi al mijloacelor de persuasiune ( Raymond Aron ). 
comuniştii au dorit să capteze conştiinţele şi să câştige adeziunea voluntară a 
maselor în realizarea proiectului [utopici propus societăţii.

Utilizarea totalitară a propagandei politice -  în sensul că fiecare 
activitate avea un scop propagandistic şi trebuia să ducă la întărirea şi 
permanentizarea puterii -  reprezenta o parte a războiului psihologic complex 
purtat de comunişti împotriva “sferei exterioare lor“ (H. Arendt). Jean-Marie 
Domenach, parafrazându-l pe Clausewitz, afirmă că “propaganda este războiul 
purtat cu alte mijloace“18. Comuniştii s-au angajat în acest război conştienţi de 
handicapurile şi de atuurilc lor. Faptul că erau o minoritate organizată Ic dădea 
avantajul unităţii politice, al centralizării informaţiei şi al acţiunii coerente. 
Imediat după 23 august propaganda lor s-a amplificat şi s-a organizat în jurul 
puterii -  spre a o cuceri sau a o consolida. Crearea în martie 1945 a 
Ministerului Propagandei şi ulterior a Ministerului Artelor, cu largi atribuţii în 
aspectele vieţii publicistice, ştiinţifice, literare, artistice şi care. finalmente, a 
îngrădit posibilitatea de exprimare intelectuală19, denota interesul comunist 
pentru producătorii de discurs.

Importanţa acordată propagandei este ilustrată şi de accentul pus de 
către putere în formarea -  prin intermediul şcolilor de partid -  a mii de 
propagandişti, de agitatori şi de organizatori, la orice nivel al societăţii. 
Numeroase rapoarte informative sau politice, rezoluţii ale PCR vorbesc despre 
această necesară activitate a comuniştilor, de penetrare şi de educaţie 
ideologică29. Activistul devenea prototipul omului nou.

Răspunzând cerinţei leniniste a propagandei prin fapte, primordială 
pentru mase21. - dincolo de “demascările“ politice ale sistemului 
burghez/adversarului şi de folosirea în lupta politică a unor cuvinte de ordine 
juste, exprimînd condensat cerinţele şi linia politică a momentului -. echipe 
mobile de muncitori comunişti se deplasau la sate, tineri comunişti organizau 
conferinţe sau luptau pentru evitarea ravagiilor foametei22, organizaţiile 
comuniste din uzine şi din fabrici dădeau exemplul muncii22 etc. Vasta acţiune 
publicistică şi editoriala, desfăşurată prin multiplele canale ale societăţii (presă, 
radio, spectacole, şcoli)24, conferă acestei propagande propensiuni totalizante. 
Ansamblul societăţii devenea un imens şi unic “lagăr pedagogic“ (François 
Fejto). O astfel de muncă a partidului-stat era întărită de asociaţiile culturale, de
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mişcările de masă -  mişcări pentru pace, sindicate, organizaţii de femei, de 
tineret, de intelectuali25 -  teoretic autonome.

Acţiunea organizatorică -  de încadrare a societăţii prin propagandă -  
beneficia de avantajele concrete ale puterii după 1945. La nivelul registrului 
discursiv a existat însă o continuitate tematică cu perioada anterioară. 
Coordonatele principale ale propagandei comuniste erau reprezentate de 
imaginea viitoarei societăţi comuniste -  cu referire directă la modernizare -, de 
antifascism, de trecutul de luptă ilegalistă a comuniştilor, de lupta de clasă, teme 
care s-au găsit recombinate în textele comuniste ale epocii. Modernizarea, cu 
elemente utopice, şi trecutul de luptă pentru drepturile poporului ale 
“reprezentanţilor clasei muncitoare” erau aspecte propagandistice pasive. 
Spuneau de ce trebuie să urmezi linia Partidului şi, subsidiar, ofereau o imagine 
publică insignifiantului -  ca dimensiune şi capacitate de influenţare -  comunism 
românesc interbelic. Un element propagandistic mult mai util luptei comuniste, 
promovînd demersul propagandistic ca formă justificativă a actelor publice şi 
care s-a dovedit un mijloc efectiv de mobilizare şi de înstăpânire asupra 
societăţii, a fost antifascismul.

în perioadă nu a contat ce însemna cu adevărat ‘‘fascismul” -  bariere 
morale şi ideologice împiedicând analizele -, ci doar ceea ce reprezentau 
comuniştii prin acest concept. Mişcările totalitare ale acestui secol au tins să 
controleze toate domeniile societăţii, omul ca atare. Pentru a transforma 
conştiinţa, controlul asupra cuvintelor a fost o necesitate. în sens orwellian, 
comuniştii au transformat limbajul într-un discurs autoritar prin reducerea 
sensurilor cuvintelor. Limbajul a devenit astfel un teren structurat de putere, un 
mecanism de dominare26. Retrospectiv, ideea antifascistă era destul de vagă şi a 
permis Moscovei să “elibereze” statele din centrul şi din sudul Europei; în 
acelaşi timp, precizia conceptului permitea condamnarea ca blasfematorie a 
oricărei comparaţii între regimurile totalitare27.

Tema antifascismului nu era nouă în societatea românească: fusese 
cultivată, pe lângă alte forţe politice, de comunismul românesc -  circumscris 
celui mondial, aflat la consemnele Cominternului -  cu efecte minime în perioada 
interbelică28. Redescoperit după atacul împotriva Uniunii Sovietice din iunie 
194129, antifascismul şi-a dobândit “adevărata” semnificaţie spre sfârşitul 
războiului, în contextul ocupării militare a României: cultivarea lui 
[antifascismului] a avut drept efect cvasimecanic scindarea scenei politice pentru 
o lungă perioadă. Este în plan politic acea “ultrasimplificare oportună” de care 
vorbeşte Zbigniew Brzezinski cu referire la doctrina comunistă30; 
metamorfozând totul în arhetipala luptă dintre Bine şi Rău, comunismul nu lăsa 
loc la nuanţe în ceea ce trebuia să reprezinte “educaţia revoluţionară a maselor” 
(Karel Kapek). Dihotomia, specifică culturii politice europene (François Furet), 
a făcut ca eticheta de “antifascist” să reprezinte un paşaport democratic şi 
naţional pentru comunismul românesc, care a încercat să se definească prin lupta
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specifică împotriva fascismului. Participanţi la actul naţional din august 1944 în 
numele antifascismului, comuniştii români au fost legitimaţi ca forţă politică 
capabilă să intervină în societate. Antifascismul a reprezentat în epocă tema 
centrală a discursului lor propagandistic intrat în competiţie cu celelalte 
discursuri promovate de diferitele grupuri sociale şi a dat comunismului aspectul 
atât de caracteristic de maşinărie de zdrobit opozanţii, iar propagandei imaginea 
ofensivă şi exclusivă31. Conceptul ca atare, bazat pe o negaţie, defineşte un 
adversar, inducând ideea luptei, a conflictului.

Demonizat în condiţiile războiului mondial, din raţiuni ideologice, 
fascismul “a făcut” ca lupta împotriva sa -  aflată ca element central în doctrinele 
de război ale Aliaţilor şi înscrisă prin urmare în Convenţia de Armistiţiu semnată 
de aceştia cu România32, să fie văzută drept apocaliptică. în aceste condiţii, 
sfârşitul războiului a marcat, mai degrabă, victoria antifascismului decât a 
democraţiei33. Pe de altă parte, avantajul antifascismului consta în aceea că 
deghiza, sub aspectul negaţiei, problema democraţiei politice, făcând posibile 
înţelegerile dintre cei trei Mari.

în cazul particular al României, folosirea antifascismului a fost o formă 
de a creşte prestigiul Uniunii Sovietice (sprijinitoare nemijlocită a comuniştilor) 
ca ţară ce dusese greul războiului împotriva fascismului. Orice critică la adresa 
URSS, implicit la adresa comunismului, era prin definiţie proscrisă. Gheorghe 
Gheorghiu-Dej vorbea în perioadă despre "unirea tuturor popoarelor iubitoare de 
pace şi de libertate împotriva celui mai mare duşman al civilizaţiei şi al 
progresului omenirii -  fascismul cotropitor”34.

Comuniştii au încercat imediat să monopolizeze discursul antifascist, 
acreditându-1 ca intrinsec, consubstanţial fenomenului comunist. în plan intern, a 
fost momentul în care au luat iniţiativa în societate, tocmai pentru că fuseseră 
antifascişti de la început. Au dat impresia că sunt cei mai autorizaţi purtători ai 
stindardului antifascist. Cruciada împotriva fascismului35, continuată la nivelul 
discursului comunist şi al praxis-iilui politic şi după înfrângerea Germaniei 
naţional-socialiste -  ţară care a preluat aproape în întregime conţinutul 
“fascismului” pentru că atacase Uniunea Sovietică? -  a dat comuniştilor 
posibilitatea de a comite, asiguraţi moral dinspre societate, orice nedreptate, 
orice abuz, în ultimă instanţă, de a "lupta” pentru putere. Platforma-program 
propusă de C.C. al PCR tuturor forţelor democrate în septembrie 1944 prevedea: 
"dreapta ură a poporului împotriva acelora care au dus la pierire floarea naţiunii 
în războiul nelegiuit hitlerist . . .” (art. 3), "armata şi întreg aparatul de stat şi 
administrativ ... să fie curăţate de elementele fasciste şi profasciste şi 
democratizate”: iar libertăţile democratice nu trebuie să servească duşmanilor 
democraţiei |...] . Organizaţiile fasciste şi profasciste să fie cu desăvârşire 
lichidate (art. 4)36. "Fascismul trebuie distrus”37 stabilea secretarul general al 
PCR cuvântul de ordine al epocii, iar ţelurile unui guvern cu adevărat democratic 
nu puteau fi decât desfiinţarea pentru totdeauna a rămăşiţelor Gărzii de Fier,
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eliminarea din viaţa publică a manifestărilor fasciste şi profasciste, curăţirea 
aparatului de stat care, transformat într-un apărător al intereselor "democratice", 
să acţioneze împotriva sabotorilor, prietenii fascismului -  dacă nu fascişti deplin 
- şi educarea întregului popor în spiritul sentimentelor şi ideii de democraţie. Dar 
în epocă a contat mult cine stabilea semnificaţia termenilor; sprijiniţi de 
Moscova, comuniştii au avut câştig de cauză’".

Mobilizarea societăţii s-a dorit continuă, atât în condiţiile războiului, 
cînd jertfele de pe front, 'ale Armatei Roşii şi ale Armatei Române înfrăţite" 
trebuiau sprijinite, pe de o parte economic, pe de alta prin lichidarea "frontului 
intern", cât şi după, pentru că "zdrobirea hitlerismului (fascismului) este condiţia 
independenţei şi libertăţii poporului român'’4"; idee - forţă a discursului 
antifascist, cu mare potenţial mobilizator întrucât trimitea la elemente istorico- 
emoţionaie şi dinamice precum independenţa şi lupta pentru libertatea naţională, 
constitutive formării noastre ca naţiune modernă. Practica antifascismului - 
manifestaţii, proteste, acuzaţii, procese - a făcut deseori apel la elemente 
conexe, la dimensiunea de spectacol, facilitând legitimarea actorilor politici şi 
producând, prin contagiune, mobilizarea.

Dincolo de manifestările "instituţionale" - epurarea administraţiei, 
judecarea "criminalilor de război", "democratizarea" armatei, crearea justiţiei 
populare, eliminarea presei libere etc. - manifestările din zona politicului sau 
cele din sfera societăţii civile au fost inevitabil traduse în termenii fascismului şi 
antifascismului41. Pe relaţia cu reacţiunea. antifascismul se regăsea în măsurile 
economice ale comuniştilor şi privea ţelul de perspectivă al luptei (antifasciste); 
în condiţiile războiului rece. fascismul redevenea stadiul tardiv al capitalismului 
iar stîrpirea lui definitivă presupunea antifascismul revoluţionar şi lupta de clasă 
pentru distrugerea capitalului însuşi42.

Ideca antifascistă şi-a găsit - şi lucrul este evident, plecând de la 
conceperea puterii de către comunişti - întrebuinţarea maximă în distrugerea 
opozanţilor politici. Subiacent, cu aceeaşi finalitate - a cezurii spaţiului politic, s- 
a înscris recuperarea şi valorizarea trecutului interbelic în grila antifascismului. 
Extraistoric, eticheta de "fascist" a desemnat nu adversarul, ci duşmanul prin 
excelenţă, care dintotdeauna a avut manifestări fasciste sau a pactizat cu 
fascismul. Condamnarea opoziţiei, "prietenească " la început4’, s-a tăcut ulterior 
de pe poziţiile eticului şi ale progresului. Partidele "istorice" au devenit cele 
care, în perioada anterioară, "conduceau din umbră operaţia de fascizare a 
ţării"44. In aceste condiţii, "luptele de la Griviţa au fost semnalul luptei contra 
fascismului"4'. împotriva guvernului fascizant naţional-ţărănist care ducea o 
politică antidemocratică, dizolvând sindicatele unitare (comuniste -n.n.). 
prigonind ţăranii ... Politică denunţată, de altfel, în procesul ceferiştilor când - 
ipostaziere a procesului de la Leipzig şi a modelului Dimitrov - comuniştii "s-au 
transformat din acuzaţi în acuzatori împotriva guvernului terorist şi a regimului 
reacţionar"4'’
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Apropierea de Germania şi participarea la războiul mondial îi apărea lui 
Gheorghiu-Dej ca vina, în principal, lui Maniu şi a ţărăniştilor (ceea ce le 
conferea statutul de adversari redutabili), care au refuzat închegarea unui front 
democratic de luptă antifascist - analogie a acelor fronturi populare iniţiate de 
Comintern în anii '30. dar mai cu seamă în perioada războiului când Antonescu 
"a avut sprijinul cercurilor reacţionare politice şi militare conduse de Maniu şi 
Brătianu ce refuzau orice colaborare cu forţele democratice şi patriotice şi cu 
partidul nostru'’47; dimpotrivă. Maniu a dat bogăţiile... şi “a vândut tineretul 
Germaniei hitleriste”48; imaginea "istoricilor” trebuia să fie cea a unor josnici 
colaboraţionişti politici, lacomi de câştiguri.

Miza cea mare a recuperării trecutului era reprezentată de momentul 
august 1944. Comuniştii au intuit faptul că 23 august 1944 constituia una din 
sursele legitime ale fiinţării lor politice în faţa societăţii; numai că participarea 
nu le asigura automat legitimitatea în acţiunea de înstăpânire asupra puterii. Au 
încercat prin urmare să apară ca organizatori. Situaţi în postura de judecători ai 
Istoriei, comuniştii şi-au asumat în totalitate răsturnarea regimului "fascist” 
antonescian şi au anulat orice virtuţi şi contribuţii ale ‘‘istoricilor” la acţiunile 
acelor zile. PNŢ şi PNL nu se alătură Frontului Unit Muncitoresc - antifascist 
prin structura lui "socială" - decât cu două luni înainte de ieşirea din război, 
manevră prin care, în viziunea comuniştilor, au căutat să se salveze şi să 
conserve poziţii economice şi politice, “să-şi creeze puncte de sprijin pentru a 
sabota şi submina dinăuntru lupta poporului nostru pentru libertate ... şi un 
regim cu adevărat democratic”. Pentru că. în fond. ostili actului de la 23 august 
care trebuia să ducă România, alături de Armata Roşie, în marele război de 
eliberare al omenirii de sub jugul hitlerist-fâscist, Maniu. Brătianu şi "clica lor 
reacţionară" au acceptat acest act "siliţi de ofensiva Armatei Roşii şi de furia 
crescândă împotriva cotropitorilor nemţi... ”4'\

Participarea delegaţilor partidelor “istorice” la încheierea armistiţiului cu 
Naţiunile Unite "s-a făcut după o îndelungată rezistenţă”, deci era pur formală, 
explicând “sabotajul persistent în executarea armistiţiului de reprezentanţii lor în 
guvern”5"; opera de epurare nu s-a putut face atât timp cât a existat un guvern în 
care s-au menţinut ţărăniştii şi liberalii, “care aveau prieteni printre legionari”51; 
ca a devenit efectivă numai după instaurarea “guvernului democrat”.

Antifascismul nu şi-a încheiat cariera o dată cu sfârşitul războiului. 
François Furet defineşte antifascismul mai puţin ca pe un curent de opinie 
publică şi mai mult ca pe un sentiment şi o judecată morală refulate de al doilea 
război mondial. în spaţiul democrat-popular. ca şi în unele medii stângiste 
occidentale, fasciştii erau pretutindeni, iar participarea la condamnarea 
fascismului trebuia să fie permanentă. în interpretare comunistă, antifascismul 
era numele dat mobilizării şi vigilenţei, o veritabilă imagine onvclliană a luptei 
împotriva lui Emmanuel Goldstein, Duşmanul Poporului.
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Exista “această tendinţă evidentă din partea rămăşiţelor legionare, din 
partea elementelor reacţionare naţional-ţărăniste de a se camufla pentru a-şi duce 
mai departe activitatea lor - o activitate a cărei obiective le cunoaştem”52.

Conceptului de “fascism”, rămas cumva fără obiect după 1945, i s-a 
asociat indisolubil -  în necesitatea realizării depline a socialismului - cel de 
“reacţionarism”, cu prelungirea în “sabotajul” mai ales economic. Relaţie aflată 
în antinomie cu antifascismul, democraţia şi progresul. Dezvoltarea "războiului 
rece" s-a proiectat asupra forţelor politice, în regruparea inevitabilă în lagărul 
“democratic şi anti imperial ist ... lagăr puternic, ofensiv, sprijinit de masele 
populare” şi într-altul reacţionar şi antidemocratic, format din rămăşiţele fasciste 
şi clicile reacţionare în descompunere”55. Separarea era totală şi unidirecţionată: 
opoziţia trebuia să dispară. "Noua Constituţie [...] va trebui să consemneze că 
puterea populară în ţară a fost cucerită în urma luptei duse împotriva 
fascismului, reacţiunii şi imperialismului de muncitorimea aliată cu ţărănimea 
muncitoare, precum şi cu intelectualitatea înaintată”54, preconiza Gheorghiu- Dej 
în februarie 1948. Limba de lemn “antifascistă" invadase societatea cu toate 
tabuurile şi omisiunile ei.

Este de domeniul evidenţei că antifascismul a fost o idee - forţă a 
discursului propagandistic comunist, recognoscibilă în majoritatea demersurilor 
comuniste de supunere a societăţii. Intim legat de realitatea ideologică a lumii 
comuniste, antifascismul şi-a păstrat - cu mici mutaţii - semnificaţia şi forma de- 
a lungul acestui secol (şi pe relaţia cu neofascismul). Unitatea formulei 
antifasciste contrastează cu alte fenomene ale propagandei comuniste, care s-au 
pliat necesităţii adaptării rapide la mediul receptor. Proteismul naţionalismului, 
element de-asemenea important al propagandei comuniste - cel puţin ca negaţie-, 
îşi găseşte explicaţia în avatarurile ideologice ale liniei Partidului. Polimorfismul 
discursului comunist, vizibil în epocă, a făcut ca mesajul naţional să conţină un 
sens schimbat faţă de cunoscutele evoluţii de după moartea lui Stalin.

Participarea de pe poziţii antifasciste la actul din 23 august 1944 a 
legitimat comunismul, în pofida contestaţiilor, ca forţă naţională. în calitatea de 
forţă politică recunoscută, PCR a trebuit să ofere un răspuns - chiar dacă a facut- 
o prin prisma politicului, a puterii - problemelor româneşti, exacerbate de 
război. A încercat să tragă maximum de beneficii din rolul jucat în acest efort 
naţional. Dezavantajaţi de faptul că apăreau ca instrument al politicii sovietice, 
comuniştii au pus accentul în construirea mesajului lor pe patriotism şi au făcut 
apel la sentimentele naţionale.

Aspectul naţional al discursului comunist, poate mai mult decât alte 
aspecte, a fost dependent de poziţia Moscovei în plan internaţional. 
Naţionalismul - în ţările Europei centrale şi răsăritene un important element de 
coagulare populară, de suport politic, un factor de legitimare la putere însemnat 
şi eficace - le apărea factorilor politici de la Kremlin drept principalul pericol 
pentai ortodoxia marxist-leninistă, ai căror apărători erau cu precădere. Războiul
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mondial a produs mutaţii notabile în această ecuaţie naţională a Moscovei. 
Reînvierea patriotismului rus, odată cu iunie 1941, şi ocupaţia germană, 
percepută ca negativă în toate domeniile, au asigurat comunismului -  simultan 
cu imaginea "Moscovei eliberatoare" - o parte din speranţele naţionale ale 
societăţii55.

Anii 1945-1948 au însemnat “o cale naţională spre comunism”, cu 
certitudine în Iugoslavia lui Tito şi mai puţin în România. Retorica patriotardă a 
fost şi aici, cu necesitate, un mijloc al discursului şi acţiunii comuniştilor. Supuşi 
contestării, ei s-au aruncat cu pasiune în acest nou ‘'joc” al puterii propus 
societăţii. Lupta împotriva ‘‘criminalilor de război” şi a celor “vinovaţi de 
dezastrul ţării”, deşi îşi trăgea esenţa din antifascism şi urmărea eliminarea unor 
obstacole în calea spre putere, purta în sine o relaţie ambivalenţă: comuniştii 
doreau să arate societăţii “patriotismul lor fierbinte, acel sentiment adânc al 
iubirii de patrie, prin care se înlătură toate micile interese personale, toate 
preocupările mărunte, pentru a lăsa loc liber numai înaltelor interese de 
prosperitate şi progres ... Iar reforma economică “dă exemplu de conştiinţă şi 
înălţime patrotică, nemaintâlnită până la comunişti şi situează pe membrii PCR 
în primele rânduri ale luptătorilor pentru propăşirea patriei”56. Luările de poziţie 
comuniste denotau încercarea de prezentare a PCR ca pe o forţă naţională: 
retorica luptei de clasă şi a dictaturii proletariatului a fost, dacă nu abandonată, 
cel puţin retrasă în arrierescena tacticilor discursive comuniste: “interesele pe 
care le apără şi pentru care luptă partidul nostru, nu sunt interese înguste de 
campanie electorală, interesele noastre de partid sunt interesele mari ale 
poporului, interesele mari ale ţării”, afirma Ana Pauker în august 194557. 
Conferinţele ţinute de Lucreţiu Pătrăşcanu la Cluj din 1945 şi 194658. legate de 
problemele Ardealului de Nord, din a cărui retrocedare guvernul Groza a făcut 
un succes politic cu largi conotaţii democratice şi naţionale59, erau circumscrise 
apărării intereselor ţării. Cealaltă faţetă a problemei naţionale, problema 
“naţionalităţilor conlocuitoare” - cum a plăcut noii elite să definească 
minorităţile pentru a sublinia egalitatea cu populaţia majoritară şi a se distanţa 
pozitiv de “burghezie” -, a pus multiple probleme în faţa noului regim. Aflaţi la 
guvernare şi confruntaţi cu contestaţii la adresa statului român, pe relaţia cu 
Ardealul de nord şi Maramureşul, venind cu precădere dinspre maghiari 
(subsidiar ucraineni) sprijiniţi de sovietici6", comuniştii au încercat să dea o 
soluţionare democratică acestor probleme. Structura etnică a partidului şi 
propaganda anterioară războiului au convers, alături de presiunea factorului 
internaţional - tratatul de pace între Naţiunile Unite şi România, care a prevăzut 
retrocedarea Ardealului, nu a fost încheiat decât în februarie 1947 -. în această 
direcţie. Comuniştii au prezentat instalarea guvernului “democratic” Ia 6 martie 
1945 ca “rezultat al luptei comune a populaţiei române şi a naţionalităţilor 
conlocuitoare ... împotriva reacţiunii, duşmanul principal al libertăţilor şi al 
drepturilor câştigate”61 de cele două entităţi etnice. Au fost însă nevoiţi să
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recunoască existenţa unor manifestări şovine, atât aic populaţiei maghiare cât şi 
ale celei româneşti, pe care le-au inserat jocului politic. în lupta împotriva 
reacţiunii şi în condamnarea "istoricilor’ - “iniţiatorii, organizatorii şi 
conducătorii provocărilor şovine din Transilvania”62. Faţă de cuvântările lui L. 
Pătrăşcanu, comuniştii au condamnat nu atât aserţiunea naţională cât mai ales 
faptul că ‘îndreptând focul principal împotriva revizioniştilor unguri, [ elj nu a 
accentuat răspunderea politică a «partidelo r is to rice»  în întreţinerea urii 
şovine. în asuprirea naţională la care a fost supusă în trecut populaţia maghiară 
din Transilvania şi în provocările recente iniţiate şi organizate de către partidele 
istorice”6\

Situaţia PCR era însă delicată în această problemă naţională: adoptarea 
unei poziţii “naţionaliste” risca să-i îndepărteze principalele elemente de 
susţinere din zonă - minoritarii, iar condamnarea publică a şovinismului 
românesc l-ar fi pus într-o nedorită postură antinaţională.

La nivelul discursului, politica moderată comunistă în problema 
minorităţilor/ “naţionalităţilor conlocuitoare” - de ‘înfrăţire şi colaborare între 
poporul român şi populaţia maghiară” - a apelat la istorie care să ofere, prin 
exemplul trecutului, o justificare pentru imperativele prezentului. în epocă, Gh. 
Gheorghiu-Dej a tăcut trimiteri la “tradiţiile democratice ale poporului maghiar 
şi rom ân...”, la evenimentele care au legat cele două popoare, în lupta lor 
comună pentru libertate şi pentru descătuşarea iobăgimii, ca şi la “luptele date 
de românii şi de maghiarii din Transilvania împotriva antifascismului”64. 
Greutatea decelării unei platforme comune de colaborare era evidentă. 
Amintirea răscoalei de la Bobâlna. a mişcării lui Doja, a răscoalei lui Horia şi a 
revoluţiei de la 1848 - ca momente ale luptei comune pentru drepturi şi libertăţi - 
demonstra precaritatea poziţiei discursive a comuniştilor. în condiţiile în care 
pentru mentalul românilor transilvăneni aceste mişcări erau cele ale ridicării 
naţionale.

Apariţia primei fisuri în lagărul comunist odată cu conflictul sovieto- 
iugoslav şi privilegierea de către Tito a intereselor naţionale în defavoarea celor 
ale URSS, consecutivă începuturilor războiului rece. a determinat suzeranul 
sovietic să impună în ţările democraţiei - populare “dictatura proletariatului” . 
Sensul acestei schimbări a fost de a împiedica apariţia în Europa de Est a altor 
regimuri naţional-comuniste6'.

Vremea “ţării cea adevărată”66 a trecut; naţionalismul a fost tot niai mult 
asociat burgheziei şi condamnat ca “naţionalism burghez”, arma principală a 
duşmanului de clasă. Rezolvarea chestiunii naţionale devenea sarcină a politicii 
proletariatului şi nu putea fi, în condiţiile ascuţirii luptei de clasă, decât "unitatea 
politică şi morală a poporului muncitor, fără deosebire de naţionalitate pe 
drumul construirii socialismului”67. Politica naţională justă a partidului şi statului 
“este înrădăcinarea internaţionalismului în mase”; evident, nu era vorba de 
cosmopolitism, “reversul naţionalismului şi care înseamnă ploconirea în faţa
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putredei culturi a canibalilor imperialişti'’08. "Independenţa şi suveranitatea 
ţărilor eu democraţie populară, construirea socialismului în aceste ţări pot fi 
asigurate numai prin lupta unită. înlăuntrul fiecărei ţări a maselor muncitoare 
fără deosebire de naţionalitate, sub semnul frăţiei între popoare şi solidarităţii 
internaţionale a oamenilor muncii...

Spiritul internaţionalismului proletar primează. Manifestările de 
naţionalism - exemplificare a dificultăţilor forjării noii "conştiinţe naţionale", de 
clasă, -"nu pot fi provocate şi cultivate decât de duşmanul de clasă intern şi din 
afară, de elementele exploatatoare de la oraşe şi sate, de agenţii imperialismului 
anglo-saxon...”. O manifestare a influenţei şovine o constituia şi cazul 
Pătrăşcanu, devenit 'purtător al ideologiei şi intereselor burgheziei româneşti 
(...): avea tendinţa de a înlocui lupta de clasă cu alianţa (unitatea) naţională“7".

Discursul marxist asupra societăţii a intrat, astfel. în conflict cu cel 
naţional: "lupta de clasă”, considerată motor al istoriei s-a substituit solidarităţii 
naţionale. Istoria românilor a devenit antinaţională, după modelul pe care Mihai 
Roller îl impusese odată cu "Istoria României” (1947). Unirea din 1859 devenea 
act politic de clasă, iar cea din 1918 (a Basarabiei şi a Transilvaniei) se regăsea 
sub titulaturi precum "Intervenţia imperialistă împotriva revoluţiei socialiste din 
Rusia", respectiv "Intervenţia contra revoluţiei din Ungaria”, cu un cert sens 
expansionist (evident al burgheziei şi al moşierimii autohtone). Asemănător 
boetienilor antici, comuniştii români au reprimat - drept crimă -  gândit ( Orweli) 
- orice referire patriotică, încercând să se convingă, şi în acelaşi timp să 
convingă societatea . că sacrificiile de tot felul care ni se impuneau erau spre 
folosul poporului român71.

Regimul a urmărit să mobilizeze total, constant societatea şi să asigure 
respectarea - cu scrupulozitate - liniilor directoare ale sovietismului. Până în 
"momentul comunismului naţional”, la jumătatea deceniului şapte, comuniştii nu 
au inovat nimic sub raport propagandistic. O problemă care se desprinde ca 
semnificativă, subînscriind antifascismul şi naţionalismul ca elemente 
fundamentale ale discursului comunist, este influenţa reală a acestei propagande. 
Un răspuns în această zonă a mentalului colectiv nu poate fi decât dificil şi 
subiectiv, influenţa fiind greu măsurabilă la acest nivel. Faptul că rezultatul. în 
documente, al alegerilor din 1946 - percepute ca decisive pentru cvasitotalitatea 
actorilor politici şi cunoscând, prin urmare, o exacerbare discursivă - nu a ajuns 
până la noi, nu poate fi resimţit decât negativ din acest punct de vedere.

O mare parte a răspunsului se află totuşi aici, din moment ce puterea 
"democratică” a încălcat procedurile electorale privind rezultatul alegerilor. 
Corelat cu activitatea decisivă a ministrului de interne. Teohari Georgescu. şi cu 
propaganda Opoziţiei - mai cu seamă ţărănistă care. fără a dispune de mijloacele 
guvernamentale şi supusă obstrucţiilor de tot felul, a cuprins societatea. în cea 
mai mare parte a ei 7:- acest element ne prezintă un discurs propagandistic 
comunist aflat la periferia societăţii. Depozitari ai puterii, comuniştii au conferit
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un alt destin mesajului lor, deşi rareori o altă receptare şi adeziune. Acestea au 
tins să conteze mai puţin din moment ce în societate a existat acceptul moral 
pentru modificarea societăţii, acţiunile civile de protest fiind minime. Victoria 
revoluţiei socialiste era iminentă şi imanentă, un dat istoric şi ştiinţific. După 
cum afirma Constantin Doncea, membru al Comitetului Central al PCR, 
‘'guvernul Groza nu e un guvern ce vrea să plece. El nu a venit la guvernare pe 
un an, pe doi sau pe mai mulţi. El a venit pe viaţă ...”73. Calea spre utopia 
ideologică era deschisă.
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