Discutii

DESPRE METODA “EVAZIONISTA” IN POLITICA SI
ISTORIOGRAFIE

Silviu B. Moldovan

Pe langd mitul “situatiei treversibile™, comunismul a mat cultivat. cu
osdrdie, si mitul concordiei pe baze ideologice. Teoria sustinea ¢ razboiul era o
arma a burgheziei. excluzandu-se, astfel, posibilitatea conflictelor intre statele
comuniste. Realitatea istoricd a infirmat teoria, asa incat establishment-ului
ideologic nu i-a mai rimas decit posibilitatca atroficrii memoriei istorice. De
reguld, s¢ evita rememorarea situatillor conflictuale, aceastd conduita
influentand. vrand-nevrand, si istoriografia.

lata, de pildd. in istoria relatiilor romano-iugoslave se inscric §i
regretabtlul eveniment din iunie 1948, Dupa o perioadd ascendentd, deschisd de
intrevederca Petru Groza - losip Broz Tito (Pancevo, iunie 1943) si incheiatd
prin semnarca Tratatului de prietenie, colaborare §i asistentda mutuala. in iunie
1947 (primul de acest fel incheiat de Romania, precedand chiar cel cu URSS. din
4 februarie 1948). raporturile bilaterale au “inghetat™ brusc. §i asta tocmai sub
impactul Teoriei ce Incerca sd modeleze realitatea dupd bunu-i plac.

Istoricul Mircea Chiritoiu remarcd faptul cd in Romania “au aparut
unele materiale privind relatiile bilaterale (romano-iugoslave-n. SB-M) in care
fic perioada anilor 1948-1953 nu era deloc mentionata, fie era consideratd <<o
greseald>>. cu scuzele de rigoare™ . Intr-adevir, “ruptura” din 1948 a fost multa
vreme ocolitd de istoriografia §i literatura politicd romaneasca. fie dintr-o
explicabild jena idedblogica (“in socialism, contradictiile dintre natiuni dispar™).
fic dintr-un la fel de explicabil sim¢ al vinovatiei pentru rolul cheie jucat de
Romania in ofensiva propagandistica (si nu-numai) declansatd in 1948 impotriva
vecinuhu nostru.

O lucrare cu pretentii de exhaustivitate. dar i cu meritele pionteratului
in materic. cum ¢ cea a lui lon Bodunescu®, este emblematica in ceea cc priveste
modul aluziv in care puteau fi tratate. pAdnd mai ieri. ascmenea probleme. Dupa
ce remarca faptul ca in Balcam pacea a fost cultivatda mercu, “exceptic facand
doar conflictul. limitat. al Ciprului cu Turcia™, dupa ce subliniazi ca prioritarc
sunt “relatille Romaniei cu cele trer state socialiste din aceastd zond - RSF
lugoslavia, RP Bulgard si RP Ungard™, dupd cc prezinti pe larg relatiilc
Romainici cu lugoslavia, autorul abia daci se lasd convins sd scrie: “Firesc,
realitatca vieti politice contemporane, data fiind marea diversitate de conditii in
care s¢ faureste noua oranduire, arati inevitabil, gi aparifia unor puncte de vedere
dcosebite in legaturd cu modul de solutionare a problemelor constructici
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socialiste, sau de apreciere st evaluare a unor fenomene ale vietii internationale.
Accstea insd nu trebuie transformate in surse de tensiune care sd afecteze
relatiile de prictenic §i colaborare dintre tarile respective. Ele trebuie sa fie
solutionate in spirit loial” etc. etc.’. Desi are subcapitole separate despre
Inidgrirea prieteniei si colabordrii cu tdrile socialiste, despre Balcani. despre
Diplomatia romédneasca a primilor ani postbelici etc., o singurd mentiune, §i
aceea superficiald gi inexacta, certifica existenta crizei din 1948: “Din pacate.
dupa 1948, pentru cativa ani. relatiile intre conducerile celor doud tari aveau sa
sufcre un recul, ca cfect al hotararilor emanate de la Comintern (emanate la
Bucurcsti | de Cominform - n.SB-M). Popoarcle de pe ambele malurni ale
Dundrii au rimas insa prietene™.

Mai curios este faptul ca si lucrarea de sinteza (publicata dupa 1989!) a
lui Valentin Lipatti’, autor care anterior se pronuntase cu mult bun sim{ asupra
celei de-a doua blocade instituite contra lugoslavici (de asti-datd. de ONU si
CSCE). nu pomencste nimic despre episodul din 1948, trecand de la al doilca
razboi mondial dircct la inifiativa romancascd de colaborare interbalcanica din
1937,

Sirul exemplelor ar putea continua. N-o fac insa, fie i din motivul ca
momentul istoriografic pentru studicrea acestei teme este foarte favorabil si
probabil ca. in viitorul apropiat, va deveni si mai favorabil.

In plus. modelul acestor relatiri partiale. “evazive”, a fost, indirect.
inspirat chiar de conduccrea de la Bucuresti. Astfel, relatiile romano-iugoslave s-
au imbundtatit sensibil in 1934, cand premicrul romén declara agentici Jugopres
cid “poporul roman intampind cu satistactic” acestec schimbari (31 decembric
1954%). Pentru contemporani, aceastd “schimbarc d¢ macaz” va fi sunat
(intocmai ca $1 cca din 1948) destul de ciudat. Totusi, Romania a fost ultimul
satelit care reluasc relatiile diplomatice cu lugoslavia. la un an dupa ce Moscova
facuse acest lucru. in anii urmitori. relatiile au fost mereu mai bune, pana in anii
60, cand Gheorghiu-D¢j §i - apoi Ceaugescu au gasit in Tito ““un aliat
impotriva Moscovei™.

Trecut prin focul embargoului anti-iugoslav, regimul de la Bucuresti a
sfarsit prin a avea o atractie irezistibild pentru regimul de la Belgrad. Ea nu putca
fi marturisita prea repede. insd a devenit limpede la putin timp dupa reluarca
relatiilor diplomatice cu Belgradul. Simptomatic pentru “balansul” intre dorinta
de emancipare §i grija de a nu starni prematur anumite susceptibilitafi este un
articol publicat de¢ Gheorghiu-Dej in 1956: “Prin intreaga lor activitate, e¢lc
(partidele comuniste §i muncitoresti - n.SB-M) dovedesc ca sarcinile nationale
ale clasci muncitoare din ficcare tari se¢ imbind armonios cu sarcinile
internationalc ale clasel muncitoare din toate farile. Patriotismul si
internationalismul proletar sunt de nedespartit (...). Tindnd seama de faptul ca in
tara noastra mai cxistd o bazd sociald pentru nafionalism - reprezentatd de
ramagitele burgheziel de la orage s1 de chiaburimea de la sate -, PMR pune in
centrul preocuparilor sale munca de educare a maselor largi in spiritul
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intcrnagionalismului proletar §i al patriotismului socialist, dezvoltd sub toate
formele colaborarea pe toate tiramurile dintre oamenii muncii roméni si de alte
nationalitati. ducc o lupta intransigentd impotriva nationalismului™”. Estc un
text prolix, insd in anii "30, Gheorghiu-Dej atinsese performanta de ... a-si
autocenzura unele texte mai vechi, in care vitriolase copios situatia politica a
lugoslaviei! Reconsiderarii. explicarii (fie §i incomode) a evenimentelor
respective, le cra preferatd. din nou, metoda “evazionistd™.

Prinzand, intr-un sfarsit, tot mai mult curaj. Partidul Muncitoresc Roméan
a ajuns sa-gi exprime in mod deschis regretul pentru evenimentele la care a fost
obligat sa participe in anul 1948: Declaratia din aprilie 1964 a inclus un paragraf
prin care se arunca vina pentru cele intimplate asupra lui Stalin: “Partidul nostru
a trecut si el. in acea perioada. prin grele incercdri. Amestecul in treburile sale
intcrne a adus daune din cele mai serioase liniei partidului, politicii sale dc cadre
st munci organizatorice, legéturilor partidului cu masele. Practicile generate de
cultul personalitatii in cadrul Cominternului s-au facut simtite i in Biroul
Informativ. Dupd formarca sistemului mondial socialist, acestc practici s-au
extins g1 asupra relatiilor dintre state. ceea ce a sporit gravitatea consccintelor
lor. In 1948 s-a trecut la condamnarea si excluderea din Biroul Informativ si din
comunitatca statelor socialiste a Partidului Comunist din lugoslavia §i a
lugoslaviei. tara care construieste socialismul™".

Cam atit desprc metoda “cvazionistd™ in politica. In ccca ce priveste
istoriografia, putem spune cd rcconsiderarea evenimentelor din perioda 1948-
1954 nu s-a incheiat incd, desi metoda “cvazionistd” a cazut. dec la sine, in
desuetitudine.

1 Mircea Chiritoiu. Romdnia si conflictul sovieto-iugoslav (sub tipar). f. 7.

2 lon Bodunescu. Diplomatia romdneascd postbelicd in slujba independentei.
lasi. Editura Junimea. 1988. 414 p.

3 Ibidem. p. 298.

4+ Ihidem. p. 300.

5 Ihidem. p. 218.

6 Ihidem. p. 168.

7 Valentin Lipatti. Rézboi §i pace in Balcani. Bucuresti. Editura Fundatici
“Romania de Mainc™. 1994. 132 p.

8 Cristian Popisteanu. Cronologie politico-diplomaticd romdneascd, 1944-
1974, Bucuresti. Editura Politicd. 1976. p. 115.

9 Gheorghe Onisoru. “Defectiunea litoistd” si Romdnia. in vol. Problema
iugoslavd. Studii gi marginalii. Timisoara. Editura Meridian 21 Delta. 1998. p. 121.

10 Gheorghe Gheorghiu-Dej. Internationalismul - ideologia prieteniei intre
popoare. in “Scanteia”. nr. 3585 din 3 mai 1956 (articol preluat din “Pravda™).

11 Alexandru Osca, Vasile Popa. Romania. o fereastrd in cortina dc fier.
Dcclaratia de independentd din aprilie 1964. Focsani. Editura Vrantop. 1997. p. 304.

Nenopoliana, 111, 1999, 1-2 133



