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Pe lângă mitul "situaţiei ireversibile'; comunismul a mai cultivat, cu 
osârdie, şi mitul concordiei pe baze ideologice. Teoria susţinea că războiul era o 
armă a burgheziei. e\cluzându-se. astfel, posibilitatea conflictelor între statele 
comuniste. Realitatea istorică a infirmat teoria, aşa încât establishment-u\u'\ 
ideologic nu i-a mai rămas decât posibilitatea atrofierii memoriei istorice. De 
regulă, se evita rememorarea situaţiilor conflictuale, această conduită 
influenţând, vrând-nevrând, şi istoriografia.

lată, de pildă. în istoria relaţiilor româno-iugoslave se înscrie şi 
regretabilul eveniment din iunie 1948. După o perioadă ascendentă, deschisă de 
întrevederea Petru Groza - losip Broz Tito (Pancevo. iunie 1945) şi încheiată 
prin semnarea Tratatului de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală. în iunie 
1947 (primul de acest fel încheiat de România, precedând chiar cel cu URSS. din 
4 februarie 1948). raporturile bilaterale au "îngheţat'" brusc, şi asta tocmai sub 
impactul Teoriei ce încerca să modeleze realitatea după bunu-i plac.

Istoricul Mircea Chiriţoiu remarcă faptul că în România "au apărut 
unele materiale privind relaţiile bilaterale (româno-iugoslave-n. SB-M) în care 
fie perioada anilor 1948-1953 nu era deloc menţionată, fie era considerată « o  
greşeală» , cu scuzele de rigoare"'1. Intr-adevăr, "ruptura"’ din 1948 a fost multă 
vreme ocolită de istoriografia şi literatura politică românească, fie dintr-o 
explicabilă jenă ideblogică ("în socialism, contradicţiile dintre naţiuni dispar" ), 
fie dintr-un la fel de explicabil simţ al vinovăţiei pentru rolul cheie jucat de 
România în ofensiva propagandistică (şi nu numai) declanşată în 1948 împotriva 
vecinului nostru.

O lucrare cu pretenţii de exhaustivitate, dar şi cu meritele pionieratului 
în materie, cum e cea a lui Ion Boduncscu2. este emblematică în ceea ce priveşte 
modul aluziv în care puteau fi tratate, până mai ieri. asemenea probleme. După 
ce remarcă faptul că în Balcani pacea a fost cultivată mereu, "excepţie făcând 
doar conflictul, limitat, al Ciprului cu Turcia'”, după ce subliniază că prioritare 
sunt "relaţiile României cu cele trei state socialiste din această zonă - RSF 
Iugoslavia, RP Bulgară şi RP Ungară”4, după ce prezintă pe larg relaţiile 
României cu Iugoslavia, autorul abia dacă se lasă convins să scrie: "Firesc, 
realitatea vieţii politice contemporane, dată fiind marea diversitate de condiţii în 
care se făureşte noua orânduire, arată inevitabil, şi apariţia unor puncte de vedere 
deosebite în legătură cu modul de soluţionare a problemelor construcţiei
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socialiste, sau de apreciere şi evaluare a unor fenomene ale vieţii internaţionale. 
Acestea însă nu trebuie transformate în surse de tensiune care să afecteze 
relaţiile de prietenie şi colaborare dintre ţările respective. Ele trebuie să fie 
soluţionate în spirit loial" etc. etc.\ Deşi are subcapitole separate despre 
întărirea prieteniei şi colaborării cu ţările socialiste, despre Balcani, despre 
Diplomaţia românească a primilor ani postbelici etc., o singură menţiune, şi 
aceea superficială şi inexactă, certifică existenţa crizei din 1948: "Din păcate, 
după 1948. pentru câţiva ani. relaţiile între conducerile celor două ţări aveau să 
sufere un recul, ca efect al hotărârilor emanate de la Comintern (emanate la 
Bucureşti ! de Cominform - n.SB-M). Popoarele de pe ambele maluri ale 
Dunării au rămas însă prietene"'1.

Mai curios este faptul că şi lucrarea de sinteză (publicată după 1989!) a 
lui Valentin Lipatti7, autor care anterior se pronunţase cu mult bun simţ asupra 
celei de-a doua blocade instituite contra Iugoslaviei (de astă-dată. de ONU şi 
CSCE), nu pomeneşte nimic despre episodul din 1948. trecând de la al doilea 
război mondial direct Ia iniţiativa românească de colaborare interbalcanicâ din 
1957.

Şirul exemplelor ar putea continua. N-o fac însă, fie şi din motivul că 
momentul istoriografie pentru studierea acestei teme este foarte favorabil şi 
probabil că. în viitorul apropiat, va deveni şi mai favorabil.

In plus. modelul acestor relatări parţiale, "evazive", a fost, indirect, 
inspirat chiar de conducerea de la Bucureşti. Astfel, relaţiile româno-iugoslave s- 
au îmbunătăţit sensibil în 1954, când premierul român declara agenţiei Iugopres 
că "poporul român întâmpină cu satisfacţie" aceste schimbări (31 decembrie 
1954s). Pentru contemporani, această "schimbare de macaz" va fi sunat 
(întocmai ca şi cea din 1948) destul de ciudat. Totuşi, România a fost ultimul 
satelit care reluase relaţiile diplomatice cu Iugoslavia, la un an după ce Moscova 
făcuse acest lucru. In anii următori, relaţiile au fost mereu mai bune, până în anii 
'60, când Gheorghiu-Dcj şi - apoi Ceauşcscu au găsit în Tito ""un aliat 
împotriva Moscovei"9.

Trecut prin focul embargoului anti-iugoslav. regimul de la Bucureşti a 
sfârşit prin a avea o atracţie irezistibilă pentru regimul de la Belgrad. Ea nu putea 
fi mărturisită prea repede. însă a devenit limpede la puţin timp după reluarea 
relaţiilor diplomatice cu Belgradul. Simptomatic pentru "balansul" între dorinţa 
de emancipare şi grija de a nu stârni prematur anumite susceptibilităţi este un 
articol publicat de Gheorghiu-Dej în 1956: "Prin întreaga lor activitate, ele 
(partidele comuniste şi muncitoreşti - n.SB-M) dovedesc că sarcinile naţionale 
ale clasei muncitoare din fiecare ţară se îmbină armonios cu sarcinile 
internaţionale ale clasei muncitoare din toate ţările. Patriotismul şi 
internaţionalismul proletar sunt de nedespărţit (...). Ţinând seama de faptul că în 
ţara noastră mai există o bază socială pentru naţionalism - reprezentată de 
rămăşiţele burgheziei de la oraşe şi de chiaburimea de Ia sate -, PMR pune în 
centrul preocupărilor sale munca de educare a maselor largi în spiritul
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internaţionalismului proletar şi al patriotismului socialist, dezvoltă sub toate 
formele colaborarea pe toate tărâmurile dintre oamenii muncii români şi de alte 
naţionalităţi, duce o luptă intransigentă împotriva naţionalismului""’. Este un 
text prolix. însă în anii '50, Gheorghiu-Dej atinsese performanţa de ... a-şi 
autocenzura unele texte mai vechi, în care vitriolase copios situaţia politică a 
Iugoslaviei! Reconsiderării, explicării (fie şi incomode) a evenimentelor 
respective, le era preferată, din nou, metoda "evazionistă".

Prinzând, într-un sfârşit, tot mai mult curaj. Partidul Muncitoresc Român 
a ajuns să-şi exprime în mod deschis regretul pentru evenimentele la care a fost 
obligat să participe în anul 1948; Declaraţia din aprilie 1964 a inclus un paragraf 
prin care se amnea vina pentru cele întîmplate asupra lui Stalin: “Partidul nostru 
a trecut şi el. în acea perioadă, prin grele încercări. Amestecul în treburile sale 
interne a adus daune din cele mai serioase liniei partidului, politicii sale dc cadre 
şi muncii organizatorice, legăturilor partidului cu masele. Practicile generate de 
cultul personalităţii în cadrul Cominternului s-au făcut simţite şi în Biroul 
Informativ După formarea sistemului mondial socialist, aceste practici s-au 
extins şi asupra relaţiilor dintre state, ceea ce a sporit gravitatea consecinţelor 
lor. în 1948 s-a trecut la condamnarea şi excluderea din Biroul Informativ şi din 
comunitatea statelor socialiste a Partidului Comunist din Iugoslavia şi a 
Iugoslaviei, ţară care construieşte socialismul"1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11.

Cam atât despre metoda "evazionistă" în politică. în ceea cc priveşte 
istoriografia, putem spune că reconsiderarea evenimentelor din perioda 1948- 
1954 nu s-a încheiat încă, deşi metoda "evazionistă" a căzut, de la sine, în 
desuetitudine.
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