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Dintre toate ramurile istoriei generale, niciuna. se pare. nu a ajuns a 
incita opinii atît de cenzuratorii ca în cazul celei cu atributul de politică. Pentru 
nu puţini istorici, "autohtoni" şi "de aiurea", a devenit aproape un loc comun 
detaşarea, deliberată sau doar mimată în accente frizînd purul retorism, de 
"istoria tradiţională'', axată pe redarea "evenimenţialului politic”. înţeles ca 
"simplă agitaţie de suprafaţă''1: o detaşare ce s-a prefigurat în timp. ştiute fiind 
învăţămintele sau sentimentele ce i-au încercat pe mai toţi aceia care. vădind 
"sindromul entuziastului cititor ai lui Plutarh". au ţinut a înfăţişa "faptele şi 
întîmplările marilor comandanţi", ale "tuturor bărbaţilor cei mari": o detaşare 
ilustrată pînă la sublim de romantici2, filtrată "în orizontul realităţii pozitive de 
spiritele critice" şi supusă unor elaboraţii savantice de exponenţii noii istorii'. In 
dispunerea donienială a acesteia din urmă au şi căpătat deja un deosebit ascendent 
istorii orientate întru relevarea fenomenelor şi proceselor considerate "dc durată" 
şi decelabile în cuprinsul economiei, al raporturilor sociale, al culturii şi ideilor, al 
mentalităţilor etc . istorii erijîndu-se. toate, cu emfază la parametri plusaţi pînă 
la a eclipsa pe cei ai istoriei politice, condamnată, parcă, la condiţia dc "apendice 
atrofiat", dc "noadă a istoriei generale'"1, prea strîns "legată de povestire şi de 
eveniment"'. Şi fiindcă istorie politică se scrie încă foarte mult. cu multă aderenţă 
la publicul cititor, a trebuit să i se recunoască, totuşi, o anumită "prioritate, 
bazată. în opinia lui Johan Hmzinga. mai ales pe uşurinţa elaborării şi pe 
claritate, dar în (mereu) declin. în drum spre o altă formă (şi esenţă) de istorie“'

Nu stă în intenţia noastră de a iniţia aici o pledoarie, un act pur şi simplu 
de partizanat în numele istoriei politice, asupra căreia, mai exact asupra uneia 
dintre expresiile sale cele mai tari: istoria diplomatică, am formulat. în scris sau 
la Catedră, amendamente cu trimiteri la deschiderea sa fenomenologică sau la 
acurateţea discursului de specialitate7. După cum nu stă nici de a insista prea 
mult asupra resorturilor "ştiinţifice" care au făcut ca istoria politică să resimtă, 
de la o vreme încoace, postura dramatică de epifenomen* al istoriei sociale sau. 
mai rău. al istoriei economice (de unde şi binecunoscuta şi atît de pernicioasa, nu
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doar în sens cognitiv, teză după care politicul ar fi expresia concentrată a 
economicului!). Istoria socialii. în a cărei perspectivă s-a crezut a se întrevedea 
posibilitatea istoriei totale sau globale9, reprezintă cel mai îmbietor şi ilustru 
fruct al .piintei sociale. Desfăşurată, în multe privinţe, după rigorile unei 
sociologii retrospective, istoria socială pare însă a suferi tot mai mult de evidenta 
disonanţă, acuzată de însăşi a sa ştiinţă-mamă. între teorie (sociologia voindu-se 
a semnifica putinţa abordării societăţii în totalitatea ei) şi definitcarea sa 
predispoziţie analitcă pe seama unor entităţi sociale concrete: grupuri, clase etc. 
De aici a şi rezultat, de altfel, neajunsul de căpetenie provocat de ştiinţa socială 
istoriei politice, anume, relevarea întregii fenomenologii a acesteia în "'cercul 
strimt” al intereselor sau al raporturilor de clasă! Un neajuns despre a cărui 
posibilitate avertizase - lucru cu totul şi cu totul interesant - Aristotel. în universul 
de gîndire şi în registrul de cuvinte ale timpului său. Ilustrul gînditor antic 
avertizase asupra înclinaţiei cu totul nefericite "a unora” de a situa în deplină 
sinonimie puterea domestică şi puterea politică'", de "a privi statul în propria 
casă” (în marja ocupaţiilor domestice!) - înclinaţie care pentru un Hippodamus 
din Milet presupunea a-şi defini cetatea în funcţie de aşezarea locuitorilor ei pe 
străzi, după ocupaţie sau stare socială" - obnubilîndu-se astfel realitatea 
decantării fenomenelor politice în mediul vieţii publice, determinabil prin sine. 
deci autonom în raport cu cel al vieţii sociale, unde îşi pot etala din plin 
funcţionalitatea specifică entităţile sociale. Neajuns de căpetenie, într-adevăr, 
fiindcă în loc de esenţialul politicii, în tendinţa inexorabilă a acesteia de a da 
expresie politicului12, istoria politică s-a văzut tot mai împinsă spre a-şi orienta 
demersul întru relevarea ocurenţialului vieţii politice (Să ne gândim câni cum ar 
arăta istoria artei dacă ar fi fost orientată întru relevarea, aproape în 
exclusivitate, a ""manifestărilor vieţii artistice” sau istoria literaturii ca "istorie a 
manifestărilor vieţii literare” - expresii a căror forţare nu ne aparţine!).

Sub impactul ideatic sau metodologic al ştiinţei sociale, istoria politică a 
putut ajunge nu doar defectuos orientată, dar şi extrem de vulnerabilă în faţa 
ideologizării excesive, în varianta "marxismului dogmatic”, care, aviza Jacques le 
Goff1’, "i-a contaminat ... pe majoritatea istoricilor, fie că au fost sau nu 
conştienţi de aceasta, fie că l-au adoptat mai mult sau mai puţin rigid sau l-au 
contestat mai mult sau mai puţin deschis”. Or, este de la sine înţeles că unui atare 
proces de ideologizare a putut fi supusă istoria politică mai ales în condiţiile 
regimului totalitar comunist, cazul românesc fiind unul edificator în acest sens.

Intrarea demersurilor istoriografice în orbita ideologizării excesive s-a 
făcut, "şi la noi”, sub imperativul legitimării “operei de edificare a societăţii 
socialiste”, impunându-li-se binecunoscutele “clişee ideologizante” de sorginte 
marxist-lcninistă: "lupta de clasă”, “statul sclavagist”, “statul feudal”, "statul 
burghez”, '"regimul burghez” sau “burghezo-moşieresc”, “liberalismul - ideologia
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clasei burgheze" şi "conservatorismul - ideologia clasei moşiereşti". Şi. fapt 
interesant, aceeaşi ideologizare s-a făcut şi sub "acoperirea" {re)fundamentării 
"ştiinţifice" a demersurilor istoriografice în condiţiile "noii societăţi". Ca "singură 
ştiinţifică" a fost impusă "concepţia materialist - dialectică ... aplicată creator la 
realităţile româneşti"14! O concepţie care. se credea oarecum cu temei, s-a regăsit 
din plin în determinarea metodologică şi conceptuală" a celor mai avansate 
realizări ale "ştiinţei sociale". Iar aceasta cu mult înainte ca respectiva concepţie 
să ti devenit "suportul doctrinar al revoluţiei socialiste". Cei drept, atît ”la noi" 
cît mai ales " în alte zări europene", "gîndirea socială" se impregnase puternic, la 
cumpăna secolelor XIX şi XX. de marxism . în nota "originală" a acestuia. în cea 
"revizuită" sau în cea "revoluţionară". în mediul românesc de gândire, opera lui 
Constantin Dobrogeanu-Gherea s-a constituit într-o susţinută tentativă de 
interpretare a devenirii societăţii moderne din perspectiva "concepţiei materialist- 
dialecticc" (a "determinismului social-economic")1'.

Şi dacă tentativa "gheristă" a rămas de referinţă între cele care s-au 
subsumat " cauzei socialismului", cea a lui Ştefan Zeletin. "furată" parcă dc 
acelaşi "determinism economicist". s-a putut plasa. în atmosfera intelectuală a 
"deceniului al treilea", sub alte auspicii, anume, sub cele ale apologiei "clasei 
burgheze"1”. De reţinut, aici. exemplul lui Zeletin. a cărui tentativă, de o manieră 
căutat "ştiinţifică", a avut darul de a confirma, deşi prin aşezarea arsenalului 
ideologic pe un alt aliniament de tragere decât cel "gherist". posibilitatea 
absorbţiei istoriei politice de cea socială. O posibilitate ale cărei reverberaţii 
istoriografice. până pe la 1945, nu au prea avut cum a fi dintre cele mai 
semnificative17. Vor avea însă cum, din plin. să fie în etapa ulterioară anului 
amintit, an în care Lucreţiu Pătrăşcanu. ministru al Justiţiei în guvernul dr. Petru 
Groza. a ţinut, cu convingerea întărită de "prezenţa" trupelor sovietice în 
România, să prefigureze felul în care urma a fi scrisă istoria politică sub 
imperativele "revoluţiei proletare". înfăţişată ca supremă încununare a "unui veac 
de frământări sociale"11'.

Ştiinţa socială. în întreaga sa dispunere, de la filosofic la sociologie, 
urma. ea. în speţă, a fi radical adecvată unor asemenea imperative. în 
conformitate cu "tezele marxism-leninisnuilui". Din această activitate dc 
"laborator doctrinar-revoluţionar" au şi rezultat amintitele mai sus. ca şi altele, 
"clişee ideologizante", în raza cărora erau "chemaţi" să-şi înscrie "istoricii de 
şcoală partinică" demersurile de specialitate. Asemenea demersuri aveau a-şi 
însuşi un instrumentar metodologic şi conceptual nu tocmai propriu domeniului 
căruia erau ele consacrate. întreaga istorie trebuia a fi privită ca fiind "a luptei de 
clasă"1'. Totul trebuia să fie explicat în funcţie de determinismul social-economic, 
încât, spre edificare, istoria liberalismului. asupra căreia am referit şi cu alt 
prilej7", nu mai putea fi înfăţişată altfel decât ca devenire a unui "curent politico-
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ideologic al clasei burgheze'’. Şi a ajuns a fi înfăţişată astfel de mai toţi 
specialiştii în istorie poli ti că. situaţie lesne verificabilă şi în legătură cu demersuri 
istoriograficc de dată foarte recentă21. Din păcate, mai sunt destui "specialişti" - 
ne referim . desigur, la cei “autohtoni" - ce par să nu se fi sesizat încă de faptul că 
perseverarea în a înfăţişa liberalismul sau conservatorismul drept "curent 
politico-ideologic de clasă” presupunea, fie şi numai implicit, rămînerea în 
desuetul orizont al considerării politicului ca "expresie concentrată a social- 
economicului”; că. negîndu-se politicului calitatea de instrument al istorici, 
dcfinibil în esenţă prin sine. a fost posibil a se face o mare nedreptate curentelor 
şi. prin extensie. întregii fenomenologii politice, în speţă liberalismului, prin 
interpretarea "istorică " a acestuia în termeni aproape cu totul străini univ ersului 
său valoric. O nedreptate comparabilă, poate, numai cu aceea pe care filosofii 
deternunişti au tăcut-o libertăţii.

De reţinut că denaturarea istoriei politice, sub impact ideologic, s-a 
produs din necesitatea "legitimării istorice” a "revoluţiei proletare”. Prin chiar 
orientarea sa spre viitor, spre atingerea "piscurilor înalte ale comunismului”, 
revoluţia socialistă urma a presupune, inexorabil, şi o privire, nu doar "peste 
umăr”, asupra trecutului. Pentru început, e drept, o atare privire putea să aibă o 
bătaie foarte scurtă, mărginită fiind de cortina deasă a exceselor proletculiste. 
prin care trecutul trebuia să apară "negru” ("întunecat”), în totală antiteză cu 
"prezentul luminos”. O privire ce răspundea strict imperativului "revoluţionar" al 
(rc)scrierii istoriei ”în lumina învăţăturii marxist-leniniste”. de o manieră ilustrată 
de contribuţiile unor Mihai Roller. Vasile Maciu. Ion Popescu-Puţuri etc. Intr-o 
atare "lumină", viaţa politică "btirghezo-moşierească” trebuia dezvăluită după un 
"scenariu" rechizitorial, conform opticii stalinisto-cominterniste asupra realităţilor 
româneşti. "Scenariu" după care liberalismului, ca ideologie, i se recunoştea, 
totuşi, o "etapă progresistă", legată de acţiunea burgheziei de subminare a 
"formaţiunii social-economice feudale”. Ca "politică de clasă dominantă" el avea 
însă să fie etichetat, ca şi conservatorismul, de reacţionar, acuzat de a fi fost 
îndreptat împotriva intereselor "maselor populare”, ale clasei muncitoare ce-şi 
anunţa "rolul istoric” de iniţiatoare şi conducătoare a "revoluţiei viitoare”. 
Această "clasă nouă" se vedea înarmată cu o ideologie seducătoare. însă ea nu-şi 
avea o istorie după chipul şi asemănarea ei, o istorie ce era imperios necesară 
pentru "legitimarea” accesului total la putere al partidului muncitoaresc 
(comunist). Era vorba de o "legitimare” ce se va impune tot mai mult. pe măsura 
"desprinderii" României de Moscova (de "modelul revoluţionar unic”), ce va 
prinde contur între anii 1958 şi 1964 şi care va implica, între altele, o asiduă 
căutare a "rădăcinilor istorice” pentru "revoluţia socialistă românească”. între 
acei ani va şi începe, de altfel, să se facă simţit un veritabil reviriment al cercetării
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vieţii politice româneşti din epocile modernă şi contemporană, reviriment care, să 
reţinem, va surveni din necesitatea “istoriei mişcării socialiste şi muncitoreşti".

Cu timpul, el va trebui însă să răspundă unor necesităţi de un spectru mai 
larg. politice dar şi ştiinţifice. Edificarea "comunismului naţional” în "anii 
Ceauşescu” va reclama, se ştie, "o reabilitare considerabilă a trecutului istoric 
românesc". în viziunea interpreţilor săi, "epoca Ceauşescu” urma să apară nu 
doar ca aureolă a revoluţiei socialiste, ci şi ca rezultantă "a celor mai înaintate 
tradiţii de luptă socială şi naţională, de gândire şi activitate creatoare ale 
poporului român”. Istoriei îi va fi lăsată, mai ales în prima parte (delimitată cu 
aproximaţie de anii 1965 şi 1974) a respectivei "epoci”, o libertate sensibil lărgită 
pentru exprimare, lesne sesizabilă în privinţa activităţii institutelor de cercetare de 
sub egida Academiei şi a celei de la catedrele de profil din principalele centre 
universitare ale ţării. Nu la fel de sesizabilă se va dovedi însă şi în privinţa 
"istoriei strict oficiale”, tutelată de "conducerea superioară de partid” şi 
proliferată prin sârguinţa “istoricilor ideologi” de la Academia "Ştefan 
Gheorghiu” şi de la Institutul de studii istorice şi social politice “de pe lângă C.C. 
al P.C.R.". Se va ajunge, astfel. Ia un straniu paralelism, între "istoria oficială”, 
orientată după “tezele fundamentale ale socialismului ştiinţific", dezvoltate 
"creator” de "iubitul conducător”, şi “istoria de ţinută universitar-ştiinţifică”. 
paralelism de a cărui stingere se vor preocupa cu multă fervoare, fără a şi reuşi 
însă pe deplin, adepţii "frontului unic istoriografie” din anii 80. Dincolo de a fi 
straniu, cel puţin în aparenţă, paralelismul invocat ne poate oferi explicaţii 
interesante în legătură cu un anumit curs al cercetărilor consacrate istoriei 
politice. în partea sa "universitar-ştiinţifică”, asemenea cercetări se vor înscrie. în 
bună măsură, în efortul susţinut şi meritoriu de realizare a sintezei în domeniul 
istoriei modeme (ale cărei începuturi vor fi "identificate” în perioada 
premergătoare revoluţiei de la 1821)" şi. pînă la un punct, în cel al istoriei 
contemporane. Istoriografia epocii modeme se va încărca de contribuţii 
remarcabile privind mişcarea socială şi naţională2’, geneza şi semnificaţiile 
revoluţiilor de la 1821 şi 184824, afirmarea culturii şi ideilor noi25, viaţa social- 
economică sau cea instituţională.

Cu toate acestea, cercetările de specialitate vor mai trebui să denote 
circumspecţie sau "respect de circumstanţă” faţă de "istoria oficială” atunci cînd 
vor fi avute în vedere diferite aspecte sau ansamblul devenirii vieţii politice. 
Exponenţii consacraţi ai istoriei oficiale îşi vor adjudeca pe mai departe rolul de 
"mare răspundere” de a scrie sau de "a îndruma” demersurile de istorie politicei. 
Va şi rezulta o literatură imensă, mai curând citabilă decât citibilă, uniformă nu 
doar ca stil, cu un discurs de o evenimenţialitate foarte stufoasă, redabilă, de 
regulă, în aliniate mici, amorfe, insignifiante sub aspect ideatic sau atitudinal, de 
natură parcă a îndreptăţi persiflarea cioraniană la adresa istoricului definit de
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înclinaţia de "a mîngîia realitatea cu o simpatie indiferentă"20 sau, inai pilduitor, 
parafrazarea unui celebru panseu saint-beuveian, în sensul că “reconstituirile 
prevalent evenimenţiale” n-ar semnifica decît o mare de date într-un deşert de 
istorie.

Din mobiluri scuzabile doar în măsura în care le-am privi ca ţinînd de 
labilitatea firii umane, o literatură de felul celei amintite, ce a întortochiat mult 
accesul retrospectiv la autenticul fenomenologiei politice modeme, continuă a fi 
menţinută în actualitatea ştiinţifică, a "pieţei de carte", mai toţi cunoscuţii autori 
"de ieri" văzîndu-se “azi" recurgînd, ca însemn al lepădării de "revoluţionarul 
îndemn" de "a arde dezlănţuit ... în miezul evului aprins", la eliminarea citatelor 
din “magistrala operă a genialului conducător", dar menţinîndu-şi, în fond. 
demersurile în acelaşi pervaz interpretativ, străbătut de aceleaşi “clişee 
ideologizante", elementele de noutate putînd să fie surprinse mai ales în direcţia 
punerii "în circuitul ştiinţific" de informaţii din fonduri de arhivă tot mai larg 
"deschise" în virtutea noii legislaţii aferente. Prea puţin, însă, ca să nu spunem 
chiar nimic, a putut surveni în sensul unor dezbateri istoriografice care să 
permită racordarea cercetărilor de specialitate din mediul românesc de gândire la 
tendinţele ce se fac tot mai simţite pe plan universal, vizând, mai nou, judicioasa 
reaşezare a istoriei politice între ramurile istoriei generale. Sens în care e de 
aşteptat ca şi “la noi” demersurile de istorie politică să tindă a fi mai în 
consonanţă cu cele dsfllosofie politică, de filosof ie juridică sau, mai aplicat, de 
ştiinţă politică (Political Science), îneît, degajate de “schematicile tipologii" 
presupuse de rigorile “sociologiei retrospective", de "clişeele ideologizante" 
străine genuinului politicii, să îndrăznească a pune accentul pe relevarea 
dimensiunii procesuale, fenomenologice, a acesteia din urmă. Ar fi destul să ne 
gîndim la implicaţiile ce le-ar avea, nu numai în plan istoriografie, aprofundarea 
unor fenomene precum puterea, ideile sau instituţiile politice. O aprofundare ce 
ar conduce cu certitudine la înflorirea posibilităţii istoriei politice procesuale. 
ca parte de rezistenţă a istoriei generale.

în concluzie, exigenţa de maximă actualitate în dreptul istoriei politice 
priveşte reconsiderarea sa valorică, cu descinderi elucidante în plan conceptual şi 
metodologic, toate menite, în ultimă instanţă, a ne introduce, cognitiv şi atitudinal. 
în universul propriu decantării actelor şi acţiunilor ce au dat, în timp. expresie 
propensiunii creative a politicului. Ar putea surveni, astfel, aproape de la sine. 
relevarea valenţelor de reală autonomie a demersului politic (s-a şi vorbit, nu 
întâmplător, de indeterminarea exterioară sieşi a acestuia) şi, în consecinţă. Ia 
stingerea "clişeelor ideologizante", a căror proiecţie a provocat, nu doar pe 
alocuri, mascarea iluminării ideatice primordiale, din interiorul respectivului 
demers. Ar putea surveni, de asemenea, (re)aşezarea în termeni fireşti a 
discursului istoriografie relativ la fenomenologia politică, chiar dacă orice
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tentativă în acest sens va avea de operat, pentru încă nu puţină vreme, cu 
ghilimelele menite a sugera insuficienţe, stereotipii sau inadecvări ale multora 
dintre expresiile ce au făcut o "strălucită carieră” sub impactul "clişeelor 
ideologizante" şi al "sociologiei retrospective''. Fiindcă e de reţinut că istoria 
politică a avut de suferit o gravă denaturare din resorturi ideologice, mult mai 
gravă în consecinţe decît ceea ce înclinăm a înţelege, îndeobşte, prin mistificare. 
Stingerea "clişeelor", în speţă a celor de sorginte marxist-leninistă, şi reaşezările 
conceptuale şi metodologice s-ar putea constitui, de altfel, nu doar în premisa, ci 
în însăşi calea regală a eradicării mistificărilor "celor cu voie sau tară de voie", a 
servirii cauzei adevărului în efortul de a cunoaşte poate partea cea mai 
spectaculoasă şi mai plină de învăţăminte a devenirii societăţii.
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