MISTIFICARE SAU IDEOLOGIZARE ?
CiTEVA REFLECTII iIN ORIZONTUL ISTORIEI
POLITICE

Gheorghe Cliveti

Dintr¢ toate ramurile istoriei generale, niciuna, s¢ parc. hu a ajuns 2
incita opinii atit de cenzuratorii ca in cazul celei cu atributul de politicd. Pentru
nu puini istorici, “autohtom™ §1 “dc aiurea”, a devenit aproape un loc comun
detasarca. deliberatd sau doar mimatd in accente frizind purul retorism, de
“istoria traditionald”. axatd pe redarca “evenmimentialului politic”. infeles ca
~simpla agitatic de suprafata™: o detasarc ce s-a prefigurat in timp. stiute fiind
inviamintele sau sentimentele ce 1-au incercat pc mat tofi aceia care, vadind
“sindromu! entuziastului cititor al lw Plutarh™. au tinut a infatisa “fapicle s
intimplarilc marilor comandanti”, ale “tuturor barbatilor cei mari™: o detasare
ilustrati pina la sublim de romantici”. filtrata “in orizontul rcalitafii pozitive de
spiritele critice™ si supusa unor elaboratii savantice de exponentii noii istorii'. in
dispuncrea domeniali a acesteia din urma au st capatat deja un deosebit ascendent
istorii orientate intru rclevarea fenomenelor si proceselor considerate “dc duratd™
si decclabile in cuprinsul economiet. al raporturilor socialc. al culturii si ideilor, al
mentahtatilor cte.. istorii erijindu-se. toate. cu emfazd la paramctri plusagi pind
la a eclipsa pe cei ai istoriei politice. condamnata. parca. la conditia de “apendice
atrofiat™. dc “noadi a istorici generale™. prea strins “legatd de povestire si de
eveniment™. Si fiindca istorie polined se scrie incd fourte mult. cu multa aderenta
la publicul cititor. a trebuit sd 1 s¢ recunoasca. totugi., 0 anumitd “prioritatc.
bazata. in opima lui Johan Hwizinga. mar ales pc usurinta claborari 1 pe
clantate. dar in (mereu) declin. in drum spre o alta forma (si esentd) de 1storie™

Nu std in intenfia noastrd de a mnifia aici o pledoarie. un act pur §1 simplu
de partizanat in numele isroriei politice. asupra cireia. mai exact asupra uncia
dintre expresile sale cele mai tan: isroria diplomaricd. am formulat. in scris sau
la Catedra. amendamente cu trimiter la deschiderea sa fenomenologica sau la
acuratetea discursulun de specialitate’. Dupa cum nu sta mic1 de a insista prea
mult asupra resorturilor “stimgifice™ care au facut ca istoria politica sa resimta.
de la o vreme incoace, postura dramatica de 4.7)1_'/«'.%0menx al istoriei sociale sau.
mai rau. al istoriei economice (de unde si binecunoscuta si atit de pernicioasa, nu
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doar in sens cognitiv, tezi dupd care politicul ar fi expresia concentrati a
economicului!). Istoria sociald. in a carei perspectivd s-a crezut a se intrevedea
posibilitatca istoriei totale sau globale®, reprezintid cel mai imbietor si ilustru
fruct al sningei sociale. Desfasuratd, in multe privinte. dupd rigorile unei
sociologit retrospective. istoria sociald pare insi a suferi tot mai mult de evidenta
disonanti. acuzati de insdgi a sa stiintd-mamad. intre reorie (sociologia voindu-se
a semnifica putinga abordarii societdtii in totalitatca ei) si definitcarca sa
predispozitie analitcd pe seama unor entitdfi sociale concrete: grupuri. clase ctc.
De aici a si rezultat, de altfel. neajunsul de cipetenie provocat de stiinga sociala
istoriei politice. anume, relevarea intregii fenomenologii a acesteia in “cercul
strimt™ al interesclor sau al raporturilor de clasid! Un neajuns despre a carui
posibilitate avertizase - lucru cu totul §i cu totul interesant - Aristotel, in universul
de gindire si in registrul de cuvinte ale timpului siu. Tlustrul ginditor antic
avertizase asupra inclinatier cu totul nefericite “a unora™ de a situa in deplind
sinonimie puterea domesticd si puterea politicad''. de “a privi statul in propria
casd” (in marja ocupatiilor domestice!) - inclinatie care pentru un Hippodamus
din Milet presupunea a-si defini cetatea in funcjic de asezarea locuitorilor ¢i pe
strazi. dupa ocupafic sau stare sociald'' - obnubilindu-se astfel realitatca
decantarii fenomenelor politice in mediul vietii publice, detcrminabil prin sine.
deci autonom in raport cu cel al vietii sociale, unde isi pot etala din plin
functionalitatca specifica entitdtile sociale. Neajuns de capetenie, intr-adevar,
tiindca in loc de esengialul politicii, in tendinta inexorabila a acesteia de a da
expresie politicului'”, istoria politicd s-a vizut tot mai impinsa spre a-si orienta
demersul intru relevarea ocurenfialului vietii politice (S ne gandim cam cum ar
arata istoria artei dacd ar fi fost oricntatd intru relevarea, aproape in
exclusivitate, a “manifestdrilor vietii artistice™ sau istoria literaturii ca “istorie a
manifestarilor vietii literare™ - expresii a caror forfare nu ne apartine!).

Sub impactul ideatic sau metodologic al stiingei sociale, /storia politicd a
putut ajunge nu doar defectuos orientatd. dar si extrem de vulnerabild in faja
idcologizarii excesive, in varianta “marxismului dogmatic”, care, aviza Jacques l¢
Goff"’, ~i-a contaminat ... pe majoritatea istoricilor, fic ci au fost sau nu
constienti de aceasta. fie cd l-au adoptat mai mult sau mai putin rigid sau l-au
contestat mai mult sau mai putin deschis™. Or. este de la sine infeles cd unui atarc
proces dc ideologizare a putut fi supusd istoria politicd mai ales in condifisle
regimului totalitar comunist, cazul romanesc fiind unul edificator in acest sens.

Intrarca demersurilor istoriografice in orbita ideologizérii excesive s-a
facut. “si la noi”. sub imperativul legitimirii “operei de edificare a societatii
socialiste™. impunindu-li-se binecunoscutele “clisec ideologizante™ de sorginte
marxist-lcninista: “lupta de clasd™. “statul sclavagist”, “statul feudal”, “statul
burghez™. “regimul burghez” sau “burghezo-mosicresc™, “liberalismul - ideologia
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clasei burgheze™ §i “conservatorismul - ideologia clasei mosieresti”. S$i. fapt
intcresant. acceasi ideologizare s-a ficut st sub “acoperirea” (re)fundamentirii
“stuntifice™ a demersurilor istoriografice in conditiile “noii societati”. Ca “singura
stiinificd” a fost impusa “concepfia materialist - dialecticd ... aplicatd creator la
realitatile romanesti ™! O conceptie care. s¢ credea oarecum cu temei, s-a regisit
din plin in detcrminarea metodologicd si conceptuald™ a celor mai avansatc
realizdri ale “stiinger sociale™. lar aceasta cu mult inainte ca respectiva conceptic
sa fi devenit “suportul doctrinar al revolutiei socialiste™. Cei drept, atit ~la noi”
cit mai ales ~ in alte zari europene™, “gindirea sociala™ se impregnase puternic. la
cumpaina sccolelor X1X si XX, de marxism . in nota “originala™ a acestuia. in cea
“revizuitd” sau in cea “revolugionard™. In mediul romanesc de gandire, opera lui
Constantin Dobrogeanu-Gherea s-a constituit intr-o sustinutd tentativi de
interpretare a devenirii societifii moderne din perspectiva ““conceptici materialist-
dialectice™ (a “determinismului social-economic™)".

Si dacd tentativa “gheristd™ a ramas de referinga intre cele care s-au
subsumat ~ cauzci socialismului™. cea a lui Stefan Zeletin, “furatd™ parca dc
acclagl “determinism economicist”. s-a putut plasa. in atmosfera intelectuald a
“decenulut al treilea™. sub alte auspicii, anume. sub cele ale apologiei “clasei
burgheze ™. De retinut. aici. exemplul lui Zeletin. a carui tentativi. de o manicra
cautat “stitnifici”. a avut darul de a confirma, dest prin asezarca arsenalului
idcologic pe un alt aliniament de tragere decat cel “gherist™. posibilitatea
absorblici istoriei politice de cea sociald. O posibilitate ale carci reverberatii
istoriograficc. pand pe la 1943, nu au prea avut cum a fi dintre cele mai
semnificative'’. Vor avea insi cum, din plin. si fic in ctapa ultcrioara anului
amintit. an in carc Lucretiu Patragcanu. ministru al Justitiei in guvernul dr. Petru
Groza. a tinut, cu convingerea intdritd dc “prezenta” trupelor sovictice in
Romania, sa prefigurcze felul in carc urma a fi scrisd isroria politicd sub
imperativele “revolutiel proletare™. infétisata ca supremd incununare a “unui veac
de framantari sociale™"

Stiinfa sociald. in intreaga sa dispunere, de¢ la filosofic la sociologic.
urma. ca. in spetd. a fi radical adecvati unor asemenea imperative. in
conformitate cu “tezele marxism-leninismului”, Din accastd activitate dc
“laborator doctrinar-revolutionar” au si rezultat amintitele mai sus. ca i altcle.
“cligee ideologizante™, In raza cirora crau “chemafi™ sad-gi inscric “istoricii dc
scoald partimcd™ demersurile de specialitate. Asemenca demersuri aveau a-gi
insugi un nstrumentar metodologic §i conceptual nu tocmai propriu domeniului
cdruia crau cle consacrate. Intreaga istoric trebuia a fi priviti ca fiind ~a luptei de
clasi™". Totul trebuia si fie explicat in functie de determinismul social-economic,
incat. spre cdificarc, istoria liberalismului, asupra cdrcia am referit si cu alt
prilej™, nu mai putca fi infafisata altfel dect ca devenire a unui “curent politico-
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ideologic al clasei burgheze”. $i a ajuns a fi infagisata astfel de mai toti
specialistil in istorie politicd. situatie lesnc verificabila si in legaturd cu demersuri
istoriograficc de data foarte recenti™ . Din picate. mai sunt destui “specialisti™ -
ne referim | desigur, la cei “autohtoni™ - cc par sa nu se fi sesizat inca de faptul ca
perseverarea in a infifisa liberalismul sau conservatorismul drept “curent
politico-ideologic de clasa™ presupunca, fie §i numai implicit, ramincrea in
desuetul orizont - al considerarii -politicului ca “expresic concentratd a social-
economicului”™. ca. negindu-se politicului calitatea dc instrument al istorici.
definibil in ¢sentd prin sine, a fost posibil a s¢ face o mare nedreptate curentelor
si. prin extensie. intregii fenomenologii politice, in spetd liberalismului. prin
interpretarca istoricd T a acestuia in termeni aproape cu totul straint universului
sdu valoric. O nedreptate comparabild, poatc, numai cu accea pe care filosofii
deterministi au facut-o libertétii.

De retinut ca denaturarea isroriei politice. sub impact ideologic. s-a
produs din necesitatea “legitimérii istorice” a “revolutici proletare”. Prin chiar
oricntarea sa spre viitor, spre atingerea “piscurilor inaltc alc comunismului™,
revolutia socialistda urma a presupune. inexorabil. st o privire. nu doar “peste
umar”, asupra trecutului. Pentru inceput. ¢ drept. o atarc privire putea sd aibd o
bataic foarte scurtd, marginitd fiind de cortina deasd a cxcesclor proletculiste.
prin care trecutul trebuia sd apard “negru” (Tintunccat”), in totald antitczd cu
“prezentul luminos™. O privire ce raspundea strict imperativului “revolutionar™ al
(r¢)scrierii istoriei ~in lumina Invatdturii marxist-leniniste”. de o manicra ilustrata
de contributiile unor Mihai Roller, Vasile Maciu. lon Popescu-Puturi etc. intr-o
atare “lumina”, viata politicd “burghczo-mosicrcasca™ trebuia dezvaluitd dupa un
“scenariu’ rechizitorial, conform opticii stalinisto-cominterniste asupra realitatilor
romanestt. “Scenaru” dupd care hiberalismului. ca ideologie. 1 s¢ recunostea.
totusl. o Tctapd progresistd”, legatd de actiunca burghezici de¢ subminarc a
“formatiunii social-cconomice feudale™. Ca “politica de clasd dominantd™ ¢l avea
insa sa fic ctichetat, ca st conservatorismul. de reactionar, acuzat dc a fi fost
indreptat impotriva intereselor “maselor popularc™, ale clasei muncitoare ce-gi
anunia “rolul istoric” de inifiatoare §i conducédtoare a “revolutiei viitoarc™.
Accasta “clasa noud” se vedea inarmati cu o ideologic seducitoare, insa ea nu-gi
avea o istoric dupd chipul §1 asemdnarea el, o istoric ce c¢ra imperios necesard
pentru  “legitimarea” accesulut total la putere al partidului muncitoaresc
(comunist). Era vorba de o “legitimare™ cc s¢ va impune tot mai mult. pe masura
“desprinderii” Romaniei de Moscova (de “modelul revolutionar unic™). c¢ va
prinde contur intre anii 1938 si 1964 si carc va implica, intre altele. o asidud
cautare a “radacinilor istorice” pentru “revolufia socialisti romaneasca”. Intre
acct ani va st incepe, de altfel, sd se facd simtit un veritabil reviriment al cercetarii
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vielii politice romanesti din epocile moderna si contemporand, reviriment care. sd
rejinem. va surveni din necesitatea “istoriei migcarii socialiste i muncitoresti”.

Cu timpul. ¢l va trebui insi s rispundé unor necesitafi de un spectru mai
larg. politice dar si stiintifice. Edificarea “comunismului national” in “anii
Ceausescu™ va reclama, se stie, “o reabilitare considerabild a trecutului istoric
romanesc”. In viziunea interprefilor sii, “epoca Ceaugescu” urma si apari nu
doar ca aureold a revolutiel socialiste. ci i ca rezultantd “a celor mai inaintate
tradifii de luptd sociald §i nationald, de gindire §i activitate creatoare alc
poporului roman”. Istoriei ii va fi lasatd, mai ales in prima parte (delimitatd cu
aproximatic de anii 1965 §i 1974) a respectivei “epoci’. o libertate sensibil largita
pentru exprimare, lesne sesizabild in privinta activititii institutelor de cercetare de
sub cgida Academici i a celet de la catedrele de profil din principalele centre
universitare ale tarii. Nu la fel de sesizabila sc va dovedi insd §i in privinta
“istorict strict oficiale”, tutelatd de “conducerea superioard de partid” si
proliferatd prin sarguinta “istoricilor ideologi” de la Academia “$tefan
Gheorghiu™ i de la Institutul de studii istorice §i social politice “de pe langd C.C.
al P.C.R.”. Se va ajunge, astfel. la un straniu paralclism, intre “istoria oficiald’.
orientatd dupd “tezele fundamentale ale socialismului stiingific”. dezvoltate
“crcator” de  “iubitul conducitor”, si “istoria de {inutd universitar-gtiingifica’.
paral¢lism de a cérui stingere se vor preocupa cu multa fervoare, fara a si rcusl
insd pe deplin, adeptii “frontului unic istoriografic™ din anii ‘80. Dincolo de¢ a fi
straniu. cel putin in aparentd, paralelismul invocat ne poate ofcri explicatii
intercsante  in legaturd cu un anumit curs al cercetdrilor consacrate istorici
politice. in partea sa “universitar-stiintifici”, asemenea cercetiri se vor inscric. in
bund masura, in efortul sustinut si meritoriu de realizare a sintezei in domeniul
istoricc moderme (ale cdrei inceputuri vor fi “identificate™ in perioada
premergatoare revolutiei de la 1821)™ si. pind la un punct, in cel al istoriei
contemporane.  Istoriografia epocii moderne s¢ va incirca de contributii
remarcabile privind migcarea sociald §i nafionala™, gencza si semnificafiile
revolutiilor de la 1821 si 1848™, afirmarea culturii si ideilor noi**, viafa social-
economica sau cea institutionald. '

Cu toate acestea, cercetarile de specialitate vor mai trebui si denote
circumspectie sau “respect de circumstanid” fatd de “istoria oficiala” atunci cind
vor fi avute in vedere diferite aspecte sau ansamblul devenirii vietii politice.
Exponentii consacrali ai isforiei oficiale igi vor adjudeca pe mai departe rolul de
“marc raspundere” dc a scrie sau de “a indruma™ demersurile de istorie politicd.
Va si rezulta o literaturd imensd, mai curand citabild decat citibila. uniforma nu
doar ca stil. cu un discurs de o evenimentialitate foarte stufoasi. redabili, de
regula. in aliniate mici, amorfe, insignifiante sub aspect ideatic sau atitudinal, de
natura parcd a indreptifi persiflarea cioraniani la adresa istoricului definit de
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inclinatia de “"a mingiia realitatea cu o simpatie indiferenta™ sau, mai pilduitor.
parafrazarea unui celebru panseu saint-beuveian. in sensul cd “reconstituirile
prevalent evenimentiale™ n-ar semnifica decit o mare de date intr-un desert de
istorie. :
Din mobiluri scuzabile doar in masura in care le-am privi ca tinind de
labilitatea firii umane, o literatura de felul celei amintite, ce a intortochiat muit
accesul retrospectiv la autenticul fenomenologiei politice moderne, continua a fi
menfinutd in actualitatea stiintifica, a “pietei de carte™. mai toti cunoscutii autori
“de ieri” vizindu-se “azi” recurgind, ca insemn al lepadarii de “revolutionarul
indemn” de “a arde dezlantuit ... in miezul evului aprins™, la eliminarea citatelor
din “magistrala operd a genialului conducitor”, dar mentinindu-si, in fond.
demersurile in acelagi pervaz interpretativ, stribdtut de acelcasi “cligee
ideologizante™, elementele de noutate putind si fie surprinse mai ales in direcfia
punerti ~in circuitul stiintific” de informatii din fonduri de arhiva tot mai larg
“deschise” in virtutea noii legislatii aferente. Prea pufin, insi, ca si nu spunem
chiar nimic, a putut surveni in sensul unor dezbateri istoriografice care sa
permita racordarea cercetdrilor de specialitate din mediul roménesc de gandire la
tendintele ce se fac tot mai simfite pe plan universal, vizind, mai nou, judicioasa
reasezare a istoriei politice intre ramurile istoriei generale. Sens in care ¢ de
asteptat ca si “la noi” demersurile de istorie politicd si tindi a fi mai in
consonanta cu cele de filosofie politicd, de filosofie juridicd sau, mai aplicat, de
stiintd politica (Political Science), incit, degajate de “schematicile tipologii”
presupuse de rigorile “sociologiei retrospective”, de “cliseele ideologizante™
straine genuinului politicii, si indrizneascd a pune accentul pe relevarea
dimensiunii procesuale, fenomenologice, a acesteia din urma. Ar fi destul si ne
gindim la implicatiile ce le-ar avea, nu numai in plan istoriografic, aprofundarca
unor fenomenc precum puterea, ideile sau institutiile politice. O aprofundare cc¢
ar conduce cu certitudine la inflorirea posibilitétii istoriei politice procesuale.
ca partc de rezisten(a a istoriei generale.

in concluzie. exigenta de maxima actualitate in dreptul istoriei politice
priveste reconsiderarca sa valoricd. cu descinderi clucidante in plan conceptual si
metodologic. toate menite. in ultima instan{a, a ne introduce, cognitiv si atitudinal,
in universul propriu decantdrii actelor §i actiunilor ce au dat, in timp, expresie
propensiunii creative a politicului. Ar putea surveni, astfel, aproape de la sine.
relevarea valentelor de realda autonomie a demersului politic (s-a si vorbit. nu
intimplator, de indeterminarea exterioard siesi a acestuia) si, in consecingd, la
stingerca “cliseclor ideologizante™. a cdror proiectic a provocat, nu doar pe
alocuri, mascarea ilumindrii ideatice - primordiale, din interiorul respectivului
demers. Ar putea surveni, de asemenca, (re)agezareca in termeni firesti a
discursului istoriografic relativ la fenomenologia politicd, chiar dacd orice
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tentativd in acest sens va avea de operat, pentru incid nu putind vreme, cu
ghilimelele menite a sugera insuficiente, stereotipii sau inadecvari ale multora
dintre expresiile ce au ficut o “stralucitd carierd” sub impactul “cliseelor
ideologizante™ §i al “sociologiei retrospective”. Fiindcd e de refinut ca istoria
politicdi a avut  de suferit o grava denaturare din resorturi ideologice, mult mai
grava in consecinte decit ceea ce inclinim a intelege, indeobste, prin mistificare.
Stingerea “cligeelor”, in spetd a celor de sorginte marxist-leninista. si reagezirile
conceptuale si metodologice s-ar putea constitui, de altfel. nu doar in premisa, ci
in insasi calea regald a eradicarii mistificérilor “celor cu voie sau tira de voie™, a
servirit cauzei adevarului in efortul de a cunoaste poate partea cea mai
spectaculoasa gi mai plind de invatdminte a devenirii societatii.

I Lucien Febvre, Combats pour I'histoire. Contre [’histoire diplomatique en
soi. Histoire ou politique ?Deux méditations: 1931, 19335, Paris. 1945; Fernand Braudel.
Positions de I’histoire en 1930, in idem. Ecrits sur [ histoire. Paris. 1969. pp. 15-38.

2 Este bine cunoscutd credinta romanticilor ¢ poporul. “iluminat de
Providentd. este “faptuitorul Istoriei”. in a sa Histoire de France. Jules Michelet acuza
singularitarea sa intr-un profesorat unde “nu se preda decét istorie politici. actele
guvernului. ceva institutii. Nu se tinea seama deloc de ceea ce insofeste. explici si
fundamenteazi partial istoria aceasta politicd. de circumstantele sociale. economice.
industriale. de cele din sfera literaturii si ideilor”. - Citat de Jacques le Goff in Istoria
politicd mai poate fi coloana vertebrald a istoriei?. din Imaginarul medieval, Bucuresti.
1971. p. 438 si urm.

3 Nouwvelle Histoire, Paris. 1978.

4 Jacques le Goff. op. cit., p. 443 si urm.

5 Ibidem.

6 Cf. Jhidem. p. 440.

7 Gheorghe Cliveti. /zvoarele istoriei relatiilor internationale. Epoca modernd.
Curs special. lagi. Universitatea ~Al. 1. Cuza™. 1993. pp. 1-16: idem, Studiul relatiilor
externe ale Romdniei moderne. Repere metodologice, in Concepte si metodologii in
studiul relatiilor internationale (coord. Mihai Timofie). lagi. 1997. p. 89-93.

8 Jacques le Goff, op. cit.,p. 438.

9 Fernand Braudel. Sur un - conception de ['histoire sociale, in loc. cit..
p. 175-192. :

10 Aristotel. Politica (trad. El. Bezdechi). Bucuresti. 1996. p. 85.

L1 Ihidem, p. 50. :

12 Politicul. ca instrument al istoriei. “reprezinti o esentd in dublu sens: cl
este. pe de o parte. una dintre categoriile fundamentale. constante si indestructibile ale
naturii §i existentei umane si. pe de altd parte. o realitate care rimane identici cu ea
insdsi. in ciuda variatici puterilor si regimurilor”. in schimb, politica reprezinti “o
activitate circumstanfiald. cauzald si variabild in formele sale si in orientarea sa in
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serviciul organizirii practice si al coeziunii societdtii”. O. Triisnea. .dmbiguitatea
politicului, in “Revista de Filosofie™, nr. 4. 1973, p. 7 si urm.. J. Freund. L ‘essence du
politique. Paris. 1965, p. 44 si urm,

13 Jacques le Goff. op. cit., p. 439.

[4 A se vedea in acest sens “partea teoreticd™ a tratatului de /storia Romdniei.
vol. [-IV. Bucuresti. 1960-1964.

15 C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiohdgia si Socialismul in (drile inapoiate,
ambelc deconspirate in tézismul lor extrém’de Eugen Lovinescu, in Istoria civilizatiei
romdne moderne, (ed. Z. Ornea). Bucuresti. 1972. p. 393 si urm.

16 Stefan Zeletin, Burghezia romdnd. Originile gi rolu/ ei istoric (ed. C. D.
Zeletin). Bucuresti. 1991.
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