Xenopoliana: restitutio

A . D . XENOPOL DESPRE MATERIALISMUL
ISTORIC

in numarul dc fata propunem cititorilor citeva pasaje dintr-un articol pc
care A D Xenopol 1l dedica lucrarii lui Antonio Labriola. Essais sur la
conception matérialiste Je [I'histoire. (Paris. 1X97). Minutioasa recenzare a
acestui "manifest socialist'7 era gdzduitd atunci de o cunoscutd publicatie
pariziana. Revue Critique d Histoire et de Littérature (Nouvelle Série, t. 44. nr.
51 20 dec. 1897. p. 480-489).

Fara sa puna in discutie categoriile marxismului ("clasa“, "mod dc
productie”, "infrastructurd” etc ), A D. Xenopol observa inadecvarea lor la
realitati istorice invocate, drept argument, chiar de "parintii* doctrinei. Aduce in
atentie tacerile si inconsecventele teoriei marxiste, fragilitatea anumitor enunturi,
lipsa de substantd a unor judecati. Bundoarda, comentariul sau evidentiaza o
flagranta inadvertentd discursiva: ipoteza unor legi economice transistorice se
afla. in permanenta contradictie cu ideea luptei de clasa ca resort primar,
constant, al istoriei. Daca cele dintii se Tmplineau Tntr-un mod implacabil,
independent de vointa umana, care mai era contributia mult invocatei lupte dc
clasda ? Xenopol critica si propensiunile teleologice, finalitatile partinice ale
materialismului istoric. O face Tnsa cu detasare, cel mult cu ironie, invitindu-ne.
acum. dupa un secol, la o analiza similara, strainda de moralism, de resentiment

"... Este interesant sa constatdm cum ia nastere aceastd doctrind a
materialismului istoric. Domnul L. se Tnsdrcineaza sa nc-o spund: «Pentru a
recunoaste Tn aceste miscari (socialiste) nu doar opozitia fugitiva a unor tulburan
meteorice ci faptul nou al societatii, era nevoie de o teorie care sa le explice.
Aceastd noua teorie avea sa fie opera personald a lui Marx si Engels: prin
procedeul antitezelor, ei vor transporta ideea devenirii istorice, de la forma
abstracta descrisa deja de Hegel in tratatele sale generale, la explicatia concreta a
luptei de clase: si In aceastda miscare Tn care am vazut, pur si simplu, trecerea de
la un stadiu al ideilor la un altul, ei realizeaza, pentru prima oara. trecerea de la o
noud forma a anatomiei sociale, adica de la o forma a productiei economice la o
alta (lissais, p 43). in termeni mai expliciti, vrand sd demonstreze cd miscarea
lor era necesara, socialistii 0 caracterizeaza drept un proces istoric, drept o
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devenire fatald si ineluctabild. Dar pentru a da mai multd greutate acestei
conceptii istorice a transformarii sociale care se indeplineste in zilele noastre, ei
cauta sd argumenteze cd intreaga dezvoltare a umanitatii nu a fost determinata
decit de aceleasi cauze care o transforma si astazi, ca schimbarea Tn modul de
productie si de repartitie a bogatiilor a constituit mereu nervul si cheia istoriei.
Socialistii inventeaza deci teoria materialista a istoriei pentru nevoile cauzei lor

Recunoastem ca nu ntelegem necesitatea de a proiecta in trecut teoria
socialistd a istoriei, cu scopul de a o justifica pentru prezent. S-ar putea foarte
bine ca transformarea actuald a societatii sa se fi datorat factorului economic,
tara ca acest factor sa fi determinat. in egalda masurd. intregul curs al istoriei
Credem cd nu trebuie sa atribuim factorului economic transformarea actuala a
societdtii. Domnul Benjamin Kidd analizeazda cu multd profunzime aceasta
problemd. «Trebuie sa observam, spune el. c& Marx nu se ocupa decit de
dezv oltarea materiala si nu tine cont dc acele forte primare care stau la originea
dezvoltarii noastre. Fenomenul ascuns in fundal si pe care il numim exploatarea
muncii, nu este nici nou si nici special in epoca noastra. Problema economica nu
are. per se. o tendintd anume, specificd, alta decit cea pe care o prezinta in alte
faze ale societdtii, de la bun inceput. Factorul nou al problemei este diferit si
independent de situatia economica (p.484). Daca examinam situatia muncitorilor
de astazi si relatiile lor cu Statul si clasa capitalistd, vedem ca trasatura absolut
noua si speciala care distinge aceste relatii. in comparatie cu cele din trecut, este
aceea ca exploatatii au astazi, gratie succesului unei lente evolutii inca in curs.
facultatea de a exercita puterea politica, plasindu-sc pe un teren de egalitate tot
mai real cu clasele care i dominau cindva (p 484-485). Aceasta evolutie arc
drept cauza unica miscarea morala. Este trasatura esentiala a situatiei, cea care
domind intreaga perspectiva, dar este pe deplin independentd de chestiunea
economica» (L 'evolution sociale, p. 211). Modul simplist in care socialistii
concep istoria se explica prin tendinta ideilor lor. Ei vor sa reformeze societatea,
raportul dintre clasele sociale. Este scopul lor suprem, singurul rost pe care il
gasesc existentei. De asemenea, ei proclama in manifestul lor de la 1848 ca
«istoria oricarei societati pina in zilele noastre nu a fost decit istoria luptelor de
clasda» (Labriola. appendice. p. 254). Lupta dc clasda se duce mereu pe tarim
economic. Este deci foarte natural ca aceastd conceptie marginita asupra istorici
sa conducad la o conceptie la fel de marginitd, la explicarea dezvoltarii prin
materialismul istoric. Recunoastem ca nu regasim lupta de clasa in dezvoltarea
picturii italiene: nici Tn a muzicii germane, nici in a filosofiei pozitive, nici a
fizicii, a chimiei, a tuturor stiintelor. Istoria nu este doar interpretarea dezvoltarii
prin raportare la lupta claselor, ea mai este lupta omului contra naturii, lupta care
tinde sa 1l emancipeze tot mai mult de legaturile naturale si sa il ridice deasupra
animalitatii din care deriva.

Dc altfel. Tnsisi creatorii acestei teorii - care explicd. in ultima instant,
tot cursul istorici prin modul de productie si prin repartitia bogatiilor -. au
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observat ca aceasta nu le este suficientda nici macar pentru originile societatii
Socialistii nu au ezitat sa remarce ca in afara nevoii dc a trai. omul simte, la fel
de imperios, necesitatea de a procrea, de a-si perpetua specia. Dar aceasta idee.
la fel de elementard, la fel de presantd, nu se poate asimila celei de procurare a
mijloacelor de subzistentd. Engcls a gasit de graba formule prin care se depasea
impasul El spune cd: «dupa conceptia materialista, elementul determinant in
ultima instanta, este producerea si reproducerea vietii. Cea dm urma este de doua
feluri: pe de o parte, producerea mijloacelor dc subzistentd, a surselor de hrana,
imbracdminte, addpost, pe de altd parte, reproducerea oamenilor Tnsisi,
perpetuarea speciei « (dte Ursprung der hainilie. den I'nvaieigenihums tind den
Staulev. p VIII). Dar nasterea copiilor marind numarul gurilor de hranit reduce
mijloacele subzistenta. Engels. pentru a depdsi aceastd dificultate. inlocuieste
cu\ intui vie cu movens de vivre. procedeu demn de sofisti !

Partizanii materialismului istoric - cu mai multe detalii mai ales Domnul
Labriola - se ostenesc sa combata doctrina factorilor istorici (p 4X5) Dupa ei.
toti asa-zisii factori independenti ai istoriei, cum ar fi religia, arta. stiinta, dreptul
nu ar fi decit -“abstractii sau generalizdri nascute din nevoia configurarii
narativ e a explicatiei istorice» (Essai.v. p. 169). (p 485-4X6). Toti acesti factori
sint reductibili la economic, la modul dc productie si la repartitia bogatiilor Prin
urmare, nu am putea caracteriza materialismul istoric drept "o doctrind care
atribuie preponderenta sau actiunea decisiva factorului economic (Essais.
ibuicnu. Nu este vorba dc preponderentd de vreme ce economicul este singura
lartd explicativd a istoriei. Conceptia materialistd asupra istoriei este teoria
unitard a acestei stiinte, ea Tnlocuieste multiplicitatea elementelor dezvoltarii
printr-un singur factor fatd dc care toate celelalte aspecte apar ca subordonate.

Credem cd aceasta teorie, care vrea sa reduca viata umana. in intregul
sdu. la economic, este absolut eronatd. Prin Thsdsi natura sa. omul detine mai
multe nevoi complet independente unele dc altele, relatii mutuale si. n
consecinta, mutual influentabile. Aceste nevoi ale fiintei umane reprezintd. 1n
aceeasi masurd, cauze finale si ireductibile. Nevoia de a supravietui
(economicd), nevoia de perpetuare a speciei (procrearea), de a cunoaste adevarul
(tendinta stiintificd), de a patrunde misterul universului (tendinta metafizica,
religie), de a admira lucrurile frumoase (estetica), dc a refmparti cistigurilc
obtinute din natura conform unui alt principiu decit cel al fortei - toate aceste
instincte fundamentale ale fiintei noastre nu derivd uncie din altele Ele sint
distribuite prin forta pe care am creat-o drept alcdtuire primordiald a oului
nostru Lnul nu explicd pe altul deoarece fiecare Tn parte este inexplicabil Dacd
nevoia economica ar fi cauza producatoare a celorlalte, nu vedem de ce
animalele care o resimt ca si oamenii, nu poseda, la rindul lor. aceleasi forme
superioare de viata si inteligentd. Daca raspundem ca este. in fapt. un specific al
fiintei lor oare le impiedica sa posede alte manifestari ale vietii intelectuale, am
confirma, prin aceasta ca animalele nu au nevoi materiale si ca aceste necesitafi
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s-ar datora constitutiei intime, ireductibile a fiintei umane. Dar dacd aceste forme
sint independente, la origine, de cerinta economicd, dezvoltarea lor trebuie sa lie
la fel. neexcluzind. se intelege, o influenta reciproca a diverselor forme de
activitate intelectuald. Daca forma economica exercitd o influentd asupra unor
alte forme de viatd, ea este. la rindul sau. influentata de catre stiinta, drept,
morald, formele politice si sociale care. toate, exercitda o actiune puternica asupra
modului de productie si a distribuirii bogatiilor.

Nu am putea nega faptul ca nevoia economica este nevoia primordiala a
existentei, nu este numai cazul umanitatii ci si a oricarei alte naturi organice
(animale si plante) (p 4X6). Acestei nevoi primordiale, comune oricarei
vletuitoare. natura i-a suprapus. in cazul omului, o serie de alte nevoi, mult mai
elevate (p 4X6-4X7). Cum am putea sustine ca aceste nevoi superioare, evolutia
lor. depind de nevoia economicd, de transformarile ei  Umanitatea mai are si
alte interese de aparat decit cele ale stomacului si asimilind omul unui animal
reducem jocul existentei umane la lupta pentru existentd, dusa fintre forme
inferioare de viatd. Existd o diferentd imensa. intre lupta pentru existenta din
regnul animal si cea care se duce intre fiintele umane. In primul caz. principiul
care domina este forta. Ciinele mai puternic rdpeste osul celui mai slab Intre
oameni, lupta se duce. adeseori. in numele moralei si a dreptului, notiuni absolut
straine animalelor . iar aparatorii teoriei materialiste a istoriei nu trebuie sa uite
ca revendicarile socialiste nu se fac in numele fortei ci in numele dreptului. Caci
asa cum spune Domnul Benjamin Kidd. "dacd nu avem decit un egoism
concentrat asupra altuia, atunci clasele diriguitoare care sint. incomparabil, cele
mai puternice, trebuie sa fie In stare de a se apdra si ar fi naive daca nu ar face-o.
In loc sa elibereze, sa instruiasca, sa ridice clasele de jos (asa cum ele o fac in
urma unei evolutii care nu a tinut cont de Marx). ele puteau, foarte biiie. asa cum
deja au tacut-o in trecut, sa tind poporul pe loc. adica sa il mentind in ignoranta
si incapacitate politica. in ciuda tendintei moderne a capitalului, spre concurentd
si concentrare (i.volmion sociale, p 212) Si daca se obiecteaza ca din frica si
nu din generozitate clasele dominante cedeaza tot mai multe drepturi claselor
pind acum dezmostenite de societate, cd aceste concesii nu sint. abandonuri
altruiste ci efectul presiunii maselor, noi raspundem ca nu schimbarea situatiei
economice a tacut masele capabile sa exercite o asemenea presiune, dat fiind ca
aceasta conditie economica ramine aceeasi si ca masele vor sa o modifice n
favoarea lor tocmai prin acesta presiune. Care este deci. elementul care a
schimbat rolul maselor ? Inteligenta este cea care le-a imbogatit, ideea situatiei
lor injuste si contrare conceptiei umane despre morala si drept care le anima
acum si le da un alt rol in lupta pentru existentd Constiinta este cea care le
determina felul de a fi si nu existenta, care le-ar determina constiinta. Ele doresc
sa-si transforme conditiile existentei lor. conform noilor conceptii care le
imbogatesc constiinta. Chestiunea sociala nu este doar una economica ci 0
problemd mai dificild, pe care ideea de drept este chemata s& o rezolve (p 4X7).
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Am vazut anterior ca toate domeniile activitatii umane se influenteaza
unele pe altele, fund produsul aceleiasi constitutii a sufletului. Deci. este foarte
natural ca dezvoltarea conditiilor economice sa influenteze puternic. in anumite
ocazii chiar foarte des. dezvoltarea altor forme de activitate intelectuala si
suntem la fel de convinsi ca si Domnul Thorold Rogers «cd a omite sau a
neglija faptele economice. Tnseamna a condamna istoria la sterilitate si a o lipsi
de o baza solida si durabila» (Interpretaban ecommuque de I'hisioire. p. 22)
Dar noi nu dorim ca rolul factorului economic s& fie exagerat pina la a deveni
pivotul istoriei. n jurul caaiia sa se distribuie toate celelalte. Istoria este o
rezultanta a actiunii mai multor factori, aplicati diferitelor domenii ale vietii i
gindirii; ea nu poate fi niciodata explicata prin actiunea unei singure forte.

Factorul economic trebuie mereu luat in consideratie pentru dezvoltarea
ideii In viata practicd, aceasta avind drept consecintd dominatia omului asupra
naturii care este un fapt economic: dar cl nu poate determina de unul singur
dczvoltarcaa ideii binelui care se raporteaza la justa distributie a avantajelor pe
care omul le cistigd din naturd. In aceasta sferd, sunt alti factori sociali, politici,
juridici si morali care exercitd actiunea preponderenta. Economicul poate, cel
mult. sa influenteze aceasta dezvoltare. In afara acestor sfere ale vietii practice si
ale dreptului, cele ale adevarului teoretic si ale frumosului nu depind nicidecum,
nici direct, nici indirect, de factorul economic. Ele pot fi influentate, cum de
altfel si sunt de catre toti ceilalti factori ai istoriei; dar nu vom putea nicicind
considera starea acestor elemente la un moment dat ca dcpinzind de modul de
productie si de schimbul marfurilor, asa cum o doresc teoreticienii socialisti ai
istoriei De aceea, partizanii acestei doctrine sunt obligati sa faca restringen sau
chiar sa combine principii care le anuleaza teoria. Chiar Domnul Labriola este
obligat s&-si tempereze formula sa prea exclusiva atunci cind este vorba despre
produse ale artei, religiei si stiintei, caci el remarcd imposibilitatea de a face sa
derive, de exemplu. Tncercarile de a ajunge la Pol. Madona Sixtind sau estetica
transcedcntald a lui Kant din modul de achizitionare si de repartizare a
bogatiilor. De asemenea, pentru aceste sfere ale activitatii intelectuale, se
multumeste cu ideea ca produsele lor derivd doar « Tn bunei pane X indirect din
activitatea economica, de vreme ce Tn productia artistica sau religioasa, trecerea
de la conditii la rezultate este foarte complicatd si ca oamenii, desi traiesc in
societate, nu inceteaza prin aceasta de a trai in natura si de a recepta din ea
context si materie, curiozitate si imaginatie» (hssais. p. 257) (p.488). Dar astfel
de restrictii anuleaza conceptia unitard asupra istoriei pe care socialistii cautd sa
o impuna (p 489); imaginatia si curiozitatea sunt fenomene, esentialmcnte
psihologice si hu au nimic comun cu economicul (p. 488-489). De asemenea, Nnoi
consideram ca este mult mai conform cu adevarul sd admitem, pentru ntelegerea
istoriei, nu doar factori anume, ci totalitatea lor si sa nu intelegem actiunea
economicd, atunci cind intervine in dezvoltarea acestor factori, decit ca o
influentd. Domnul de Greef sustine cd «lumea ideald este Th buna masura
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produsul lumii economice. Tneit toate notiunile, toate credintele, stiintele,
moravurile, morala, dreptul si politica Tsi gasesc aici prima lor explicatie.
Constitutia noastra psihologica si psihicd combinatda cu natura anorganica si
organica externd, determina toatd evolutia noastrd si constitutia noastrd
economica: toate Tmpreuna sunt factori generatori ai artelor, ai sentimentelor
noastre, ai credintelor, ideilor si moravurilor noastre». Aceasta conceptie a
Domnului de Grcef care navigheaza din plin in apele lui Karl Marx, se acorda
greu cu ideea profesatd de acelasi autor. in conformitate cu principiile Domnului
Fouillce, potrivit cdruia «societatea este un contract si ceea ce diferentiaza
viata Th societate de viata pur individuald, este interventia constientd sau nu a
regimului contractual a carui mai mare sau mica dezvoltare este masura exacta a
progresului si a civilizatiei» (Compara La Sociologie. 1884. p. 172 si 178 cu
Introduction a la Sociologie, partea a 11-a. 1889. p. 1 si 432). Pe de o parte.
Domnul de Greef atribuie dezvoltarea sociala, progresul si civilizatia factorului
economic iar pe de alta parte, ideii de contract. Aceste doud conceptii, hu se pot
nicidecum acorda: una exclude pe cealaltd. Contractul serveste, intr-adevar, la
reglarea raporturilor economice si daca se admite ca civilizatia este Tndatorata
dezvoltdrii regimului contractual, factorul economic nu mai poate determina
progresul: el nu mai poate constitui decit un element secundar in evolutia acestui
progres.

incheiem aceste consideratii prin observatiile foarte juste ale Domnului
Lamprecht. care spune cd «filosofia ideala considera fortele morale ca forte
directoare ale istoriei. in opozitie, scoala socialistd depinzind de Hegel (si. in
primul rind de Marx). inlocuieste aceste forte morale cu cele materiale. Comte
si. Tncd mai mult. exageratul sau discipol Buckle, considerau (acesta din urma.
cel putin pentru europeni) ca veritabil agent al progresului inteligenta care, la Du
Bois-Raymond. se Tntrupeaza in stiintele naturale. Toate aceste consideratii sunt
unilaterale. Lumea fortelor psiho-sociale este una si. deci. alcdtuitd intr-o
maniera unitard. Nu putem subordona suma acestor forte uneia singure si nici nu
putem elimina una ca fiind superfluu de vreme ce nici una din aceste forte nu
existd pentru ea nsasi (Waseist Kulturgeschichte, Tn Deutsche Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft. 1896, p. 116) (p.489)».

(Prezentare si traducere de
Audi Mihalachc)
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