
Xenopoliana: restitutio

A . D . XENOPOL DESPRE MATERIALISMUL
ISTORIC

în numărul dc faţă propunem cititorilor cîteva pasaje dintr-un articol pc 
care A D Xenopol îl dedica lucrării lui Antonio Labriola. Essais sur la 
conception matérialiste Je l'histoire. (Paris. 1X97). Minuţioasa recenzare a 
acestui "manifest socialist'7 era găzduită atunci de o cunoscută publicaţie 
pariziană. Revue Critique d  Histoire et de Littérature (Nouvelle Série, t. 44. nr. 
5 1. 20 dec. 1897. p. 480-489).

Fără să pună în discuţie categoriile marxismului ("clasă“, "mod dc 
producţie'’, "infrastructură” etc ), A D. Xenopol observă inadecvarea lor la 
realităţi istorice invocate, drept argument, chiar de "părinţii“ doctrinei. Aduce in 
atenţie tăcerile şi inconsecvenţele teoriei marxiste, fragilitatea anumitor enunţuri, 
lipsa de substanţă a unor judecăţi. Bunăoară, comentariul său evidenţiază o 
flagrantă inadvertenţă discursivă: ipoteza unor legi economice transistorice se 
afla. în permanentă contradicţie cu ideea luptei de clasă ca resort primar, 
constant, al istoriei. Dacă cele dintîi se împlineau într-un mod implacabil, 
independent de voinţa umană, care mai era contribuţia mult invocatei lupte dc 
clasă ? Xenopol critică şi propensiunile teleologice, finalităţile partinice ale 
materialismului istoric. O face însă cu detaşare, cel mult cu ironie, invitîndu-ne. 
acum. după un secol, la o analiză similară, străină de moralism, de resentiment

"... Este interesant să constatăm cum ia naştere această doctrină a 
materialismului istoric. Domnul L. se însărcinează să nc-o spună: «Pentru a 
recunoaşte în aceste mişcări (socialiste) nu doar opoziţia fugitivă a unor tulburăn 
meteorice ci faptul nou al societăţii, era nevoie de o teorie care să le explice. 
Această nouă teorie avea să fie opera personală a lui Marx şi Engels: prin 
procedeul antitezelor, ei vor transporta ideea devenirii istorice, de la forma 
abstractă descrisă deja de Hegel în tratatele sale generale, la explicaţia concretă a 
luptei de clase: şi în această mişcare în care am văzut, pur şi simplu, trecerea de 
la un stadiu al ideilor la un altul, ei realizează, pentru prima oară. trecerea de la o 
nouă formă a anatomiei sociale, adică de la o formă a producţiei economice la o 
alta (lissais, p 43). în termeni mai expliciţi, vrând să demonstreze că mişcarea 
lor era necesară, socialiştii o caracterizează drept un proces istoric, drept o
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devenire fatală şi ineluctabilă. Dar pentru a da mai multă greutate acestei 
concepţii istorice a transformării sociale care se îndeplineşte în zilele noastre, ei 
caută să argumenteze că întreaga dezvoltare a umanităţii nu a fost determinată 
decît de aceleaşi cauze care o transformă şi astăzi, că schimbarea în modul de 
producţie şi de repartiţie a bogăţiilor a constituit mereu nervul şi cheia istoriei. 
Socialiştii inventează deci teoria materialistă a istoriei pentru nevoile cauzei lor

Recunoaştem că nu înţelegem necesitatea de a proiecta în trecut teoria 
socialistă a istoriei, cu scopul de a o justifica pentru prezent. S-ar putea foarte 
bine ca transformarea actuală a societăţii să se fi datorat factorului economic, 
tară ca acest factor să fi determinat. în egală măsură. întregul curs al istoriei 
Credem că nu trebuie să atribuim factorului economic transformarea actuală a 
societăţii. Domnul Benjamin Kidd analizează cu multă profunzime această 
problemă. «T rebuie să observăm, spune el. că Marx nu se ocupa decît de 
dezv oltarea materială şi nu ţine cont dc acele forţe primare care stau la originea 
dezvoltării noastre. Fenomenul ascuns în fundal şi pe care îl numim exploatarea 
muncii, nu este nici nou şi nici special în epoca noastră. Problema economică nu 
are. per se. o tendinţă anume, specifică, alta decît cea pe care o prezintă în alte 
faze ale societăţii, de la bun început. Factorul nou al problemei este diferit şi 
independent de situaţia economică (p.484). Dacă examinăm situaţia muncitorilor 
de astăzi şi relaţiile lor cu Statul şi clasa capitalistă, vedem că trăsătura absolut 
nouă şi specială care distinge aceste relaţii. în comparaţie cu cele din trecut, este 
aceea că exploataţii au astăzi, graţie succesului unei lente evoluţii încă în curs. 
facultatea de a exercita puterea politică, plasîndu-sc pe un teren de egalitate tot 
mai real cu clasele care îi dominau cîndva (p 484-485). Această evoluţie arc 
drept cauză unică mişcarea morală. Este trăsătura esenţială a situaţiei, cea care 
domină întreaga perspectivă, dar este pe deplin independentă de chestiunea 
econom ică» (L 'evolution sociale, p. 211). Modul simplist în care socialiştii 
concep istoria se explică prin tendinţa ideilor lor. Ei vor să reformeze societatea, 
raportul dintre clasele sociale. Este scopul lor suprem, singurul rost pe care îl 
găsesc existenţei. De asemenea, ei proclamă în manifestul lor de la 1848 că 
« isto ria  oricărei societăţi pînă în zilele noastre nu a fost decît istoria luptelor de 
c la să »  (Labriola. appendice. p. 254). Lupta dc clasă se duce mereu pe tărîm 
economic. Este deci foarte natural ca această concepţie mărginită asupra istorici 
să conducă la o concepţie la fel de mărginită, la explicarea dezvoltării prin 
materialismul istoric. Recunoaştem că nu regăsim lupta de clasă în dezvoltarea 
picturii italiene: nici în a muzicii germane, nici în a filosofiei pozitive, nici a 
fizicii, a chimiei, a tuturor ştiinţelor. Istoria nu este doar interpretarea dezvoltării 
prin raportare la lupta claselor, ea mai este lupta omului contra naturii, luptă care 
tinde să îl emancipeze tot mai mult de legăturile naturale şi să îl ridice deasupra 
animalităţii din care derivă.

Dc altfel. înşişi creatorii acestei teorii - care explică. în ultimă instanţă, 
tot cursul istorici prin modul de producţie şi prin repartiţia bogăţiilor -. au
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observat că aceasta nu le este suficientă nici măcar pentru originile societăţii 
Socialiştii nu au ezitat să remarce că în afara nevoii dc a trăi. omul simte, la fel 
de imperios, necesitatea de a procrea, de a-şi perpetua specia. Dar această idee. 
la fel de elementară, la fel de presantă, nu se poate asimila celei de procurare a 
mijloacelor de subzistenţă. Engcls a găsit de grabă formule prin care se depăşea 
impasul El spune că: « d u p ă  concepţia materialistă, elementul determinant în 
ultimă instanţă, este producerea şi reproducerea vieţii. Cea dm urmă este de două 
feluri: pe de o parte, producerea mijloacelor dc subzistenţă, a surselor de hrană, 
îmbrăcăminte, adăpost, pe de altă parte, reproducerea oamenilor înşişi, 
perpetuarea speciei «  (dte Ursprung der hainilie. den l'nvaieigenihums tind den 
Staule.v. p VIII). Dar naşterea copiilor mărind numărul gurilor de hrănit reduce 
mijloacele subzistenţă. Engels. pentru a depăşi această dificultate. înlocuieşte 
cu\ intui vie cu movens de vivre. procedeu demn de sofişti !

Partizanii materialismului istoric - cu mai multe detalii mai ales Domnul 
Labriola - se ostenesc să combată doctrina factorilor istorici (p 4X5) După ei. 
toţi aşa-zişii factori independenţi ai istoriei, cum ar fi religia, arta. ştiinţa, dreptul 
nu ar fi decît - ^abstracţii sau generalizări născute din nevoia configurării 
narativ e a explicaţiei istorice»  (Essai.v. p. 169). (p 485-4X6). Toţi aceşti factori 
sînt reductibili la economic, la modul dc producţie şi la repartiţia bogăţiilor Prin 
urmare, nu am putea caracteriza materialismul istoric drept "o doctrină care 
atribuie preponderenţa sau acţiunea decisivă factorului economic (Essais. 
ibuicnu. Nu este vorba dc preponderenţă de vreme ce economicul este singura 
Iartă explicativă a istoriei. Concepţia materialistă asupra istoriei este teoria 
unitară a acestei ştiinţe, ea înlocuieşte multiplicitatea elementelor dezvoltării 
printr-un singur factor faţă dc care toate celelalte aspecte apar ca subordonate.

Credem că această teorie, care vrea să reducă v iaţa umană. în întregul 
său. la economic, este absolut eronată. Prin însăşi natura sa. omul deţine mai 
multe nevoi complet independente unele dc altele, relaţii mutuale şi. în 
consecinţă, mutual influenţabile. Aceste nevoi ale fiinţei umane reprezintă. în 
aceeaşi măsură, cauze finale şi ireductibile. Nevoia de a supravieţui 
(economică), nevoia de perpetuare a speciei (procrearea), de a cunoaşte adevărul 
(tendinţa ştiinţifică), de a pătrunde misterul universului (tendinţa metafizică, 
religie), de a admira lucrurile frumoase (estetică), dc a reîmpărţi cîştigurilc 
obţinute din natură conform unui alt principiu decît cel al forţei - toate aceste 
instincte fundamentale ale fiinţei noastre nu derivă uncie din altele Ele sînt 
distribuite prin forţa pe care am creat-o drept alcătuire primordială a oului 
nostru L nul nu explică pe altul deoarece fiecare în parte este inexplicabil Dacă 
nevoia economică ar fi cauza producătoare a celorlalte, nu vedem de ce 
animalele care o resimt ca şi oamenii, nu posedă, la rîndul lor. aceleaşi forme 
superioare de viaţă şi inteligenţă. Dacă răspundem că este. în fapt. un specific al 
fiinţei lor oare le împiedică să posede alte manifestări ale v ieţii intelectuale, am 
confirma, prin aceasta că animalele nu au nev oi materiale şi că aceste necesităţi
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s-ar datora constituţiei intime, ireductibile a fiinţei umane. Dar dacă aceste forme 
sint independente, la origine, de cerinţa economică, dezvoltarea lor trebuie să lie 
la fel. neexcluzînd. se înţelege, o influenţă reciprocă a diverselor forme de 
activitate intelectuală. Dacă forma economică exercită o influenţă asupra unor 
alte forme de v iaţă, ea este. la rindul său. influenţată de către ştiinţă, drept, 
morală, formele politice şi sociale care. toate, exercită o acţiune puternică asupra 
modului de producţie şi a distribuirii bogăţiilor.

Nu am putea nega faptul că nev oia economică este nev oia primordială a 
existenţei, nu este numai cazul umanităţii ci şi a oricărei alte naturi organice 
(animale şi plante) (p 4X6). Acestei nevoi primordiale, comune oricărei 
v leţuitoare. natura i-a suprapus. în cazul omului, o serie de alte nev oi, mult mai 
elevate (p 4X6-4X7). Cum am putea susţine că aceste nevoi superioare, evoluţia 
lor. depind de nevoia economică, de transformările ei Umanitatea mai are şi 
alte interese de apărat decît cele ale stomacului şi asimilînd omul unui animal 
reducem jocul existenţei umane la lupta pentru existenţă, dusă între forme 
inferioare de viaţă. Există o diferenţă imensă. între lupta pentru existenţă din 
regnul animal şi cea care se duce între fiinţele umane. In primul caz. principiul 
care domină este forţa. Cîinele mai puternic răpeşte osul celui mai slab Intre 
oameni, lupta se duce. adeseori. în numele moralei şi a dreptului, noţiuni absolut 
străine animalelor . iar apărătorii teoriei materialiste a istoriei nu trebuie să uite 
că revendicările socialiste nu se fac în numele forţei ci în numele dreptului. Căci 
aşa cum spune Domnul Benjamin Kidd. "dacă nu avem decît un egoism 
concentrat asupra altuia, atunci clasele diriguitoare care sint. incomparabil, cele 
mai puternice, trebuie să fie în stare de a se apăra şi ar fi naive dacă nu ar face-o. 
In loc să elibereze, să instruiască, să ridice clasele de jos (aşa cum ele o fac în 
urma unei evoluţii care nu a ţinut cont de Marx). ele puteau, foarte biiie. aşa cum 
deja au tăcut-o în trecut, să ţină poporul pe loc. adică să îl menţină în ignoranţă 
şi incapacitate politică. în ciuda tendinţei moderne a capitalului, spre concurenţă 
şi concentrare (i.volmion sociale, p 212) Şi dacă se obiectează că din frică şi 
nu din generozitate clasele dominante cedează tot mai multe drepturi claselor 
pînă acum dezmoştenite de societate, că aceste concesii nu sînt. abandonuri 
altruiste ci efectul presiunii maselor, noi răspundem că nu schimbarea situaţiei 
economice a tăcut masele capabile să exercite o asemenea presiune, dat fiind că 
această condiţie economică rămîne aceeaşi şi că masele vor să o modifice în 
favoarea lor tocmai prin acestă presiune. Care este deci. elementul care a 
schimbat rolul maselor ? Inteligenţa este cea care le-a îmbogăţit, ideea situaţiei 
lor injuste şi contrare concepţiei umane despre morală şi drept care le animă 
acum şi le dă un alt rol în lupta pentru existenţă Conştiinţa este cea care le 
determină felul de a fi şi nu existenţa, care le-ar determina conştiinţa. Ele doresc 
să-şi transforme condiţiile existenţei lor. conform noilor concepţii care le 
îmbogăţesc conştiinţa. Chestiunea socială nu este doar una economică ci o 
problemă mai dificilă, pe care ideea de drept este chemată să o rezolve (p 4X7).
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Am văzut anterior că toate domeniile activităţii umane se influenţează 
unele pe altele, fund produsul aceleiaşi constituţii a sufletului. Deci. este foarte 
natural ca dezvoltarea condiţiilor economice să influenţeze puternic. în anumite 
ocazii chiar foarte des. dezvoltarea altor forme de activitate intelectuală şi 
suntem la fel de convinşi ca şi Domnul Thorold Rogers « c ă  a omite sau a 
neglija faptele economice. înseamnă a condamna istoria la sterilitate şi a o lipsi 
de o bază solidă şi durabilă»  (Interpretaban ecommuque de l'hisioire. p. 22) 
Dar noi nu dorim ca rolul factorului economic să fie exagerat pînă la a deveni 
pivotul istoriei. în jurul căaiia să se distribuie toate celelalte. Istoria este o 
rezultantă a acţiunii mai multor factori, aplicaţi diferitelor domenii ale vieţii şi 
gîndirii; ea nu poate fi niciodată explicată prin acţiunea unei singure forţe.

Factorul economic trebuie mereu luat în consideraţie pentru dezvoltarea 
ideii în viaţa practică, aceasta avînd drept consecinţă dominaţia omului asupra 
naturii care este un fapt economic: dar cl nu poate determina de unul singur 
dczvoltarcaa ideii binelui care se raportează la justa distribuţie a avantajelor pe 
care omul le cîştigă din natură. In această sferă, sunt alţi factori sociali, politici, 
juridici şi morali care exercită acţiunea preponderentă. Economicul poate, cel 
mult. să influenţeze această dezvoltare. In afara acestor sfere ale vieţii practice şi 
ale dreptului, cele ale adevărului teoretic şi ale frumosului nu depind nicidecum, 
nici direct, nici indirect, de factorul economic. Ele pot fi influenţate, cum de 
altfel şi sunt de către toţi ceilalţi factori ai istoriei; dar nu vom putea nicicînd 
considera starea acestor elemente la un moment dat ca dcpinzînd de modul de 
producţie şi de schimbul mărfurilor, aşa cum o doresc teoreticienii socialişti ai 
istoriei De aceea, partizanii acestei doctrine sunt obligaţi să facă restringen sau 
chiar să combine principii care le anulează teoria. Chiar Domnul Labriola este 
obligat să-şi tempereze formula sa prea exclusivă atunci cînd este vorba despre 
produse ale artei, religiei şi ştiinţei, căci el remarcă imposibilitatea de a face să 
derive, de exemplu. încercările de a ajunge la Pol. Madona Sixtină sau estetica 
transcedcntală a lui Kant din modul de achiziţionare şi de repartizare a 
bogăţiilor. De asemenea, pentru aceste sfere ale activităţii intelectuale, se 
mulţumeşte cu ideea că produsele lor derivă doar « î n  bunei pane .>/ indirect din 
activitatea economică, de vreme ce în producţia artistică sau religioasă, trecerea 
de la condiţii la rezultate este foarte complicată şi că oamenii, deşi trăiesc în 
societate, nu încetează prin aceasta de a trăi în natură şi de a recepta din ea 
context şi materie, curiozitate şi im aginaţie» (hssais. p. 257) (p.488). Dar astfel 
de restricţii anulează concepţia unitară asupra istoriei pe care socialiştii caută să 
o impună (p 489); imaginaţia şi curiozitatea sunt fenomene, esenţialmcnte 
psihologice şi nu au nimic comun cu economicul (p. 488-489). De asemenea, noi 
considerăm că este mult mai conform cu adevărul să admitem, pentru înţelegerea 
istoriei, nu doar factori anume, ci totalitatea lor şi să nu înţelegem acţiunea 
economică, atunci cînd intervine în dezvoltarea acestor factori, decît ca o 
influenţă. Domnul de Greef susţine că « lu m ea  ideală este în bună măsură

208 Xenopoliana, 17/, 1999, 1-2



A. D. XENOPOL DESPRE MATERIALISMUL ISTORIC

produsul lumii economice. îneît toate noţiunile, toate credinţele, ştiinţele, 
moravurile, morala, dreptul şi politica îşi găsesc aici prima lor explicaţie. 
Constituţia noastră psihologică şi psihică combinată cu natura anorganică şi 
organică externă, determină toată evoluţia noastră şi constituţia noastră 
economică: toate împreună sunt factori generatori ai artelor, ai sentimentelor 
noastre, ai credinţelor, ideilor şi moravurilor noastre». Această concepţie a 
Domnului de Grcef care navighează din plin în apele lui Karl Marx, se acordă 
greu cu ideea profesată de acelaşi autor. în conformitate cu principiile Domnului 
Fouillce, potrivit căruia «societatea este un contract şi ceea ce diferenţiază 
viaţa în societate de viaţa pur individuală, este intervenţia conştientă sau nu a 
regimului contractual a cărui mai mare sau mică dezvoltare este măsura exactă a 
progresului şi a civilizaţiei» (Compară La Sociologie. 1884. p. 172 şi 178 cu 
Introduction a la Sociologie, partea a 11-a. 1889. p. 1 şi 432). Pe de o parte. 
Domnul de Greef atribuie dezvoltarea socială, progresul şi civilizaţia factorului 
economic iar pe de altă parte, ideii de contract. Aceste două concepţii, nu se pot 
nicidecum acorda: una exclude pe cealaltă. Contractul serveşte, într-adevăr, la 
reglarea raporturilor economice şi dacă se admite că civilizaţia este îndatorată 
dezvoltării regimului contractual, factorul economic nu mai poate determina 
progresul: el nu mai poate constitui decît un element secundar în evoluţia acestui 
progres.

încheiem aceste consideraţii prin observaţiile foarte juste ale Domnului 
Lamprecht. care spune că «filosofía ideală consideră forţele morale ca forţe 
directoare ale istoriei. în opoziţie, şcoala socialistă depinzînd de Hegel (şi. în 
primul rînd de Marx). înlocuieşte aceste forţe morale cu cele materiale. Comte 
şi. încă mai mult. exageratul său discipol Buckle, considerau (acesta din urmă. 
cel puţin pentru europeni) ca veritabil agent al progresului inteligenţa care, la Du 
Bois-Raymond. se întrupează în ştiinţele naturale. Toate aceste consideraţii sunt 
unilaterale. Lumea forţelor psiho-sociale este una şi. deci. alcătuită într-o 
manieră unitară. Nu putem subordona suma acestor forţe uneia singure şi nici nu 
putem elimina una ca fiind superfluu de vreme ce nici una din aceste forţe nu 
există pentru ea însăşi (Was • ist Kulturgeschichte, în Deutsche Zeitschrift für  
Geschichtswissenschaft. 1896, p. 116) (p.489)».

(Prezentare şi traducere de 
Audi Mihalachc)
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