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Dumitru Şandru

Analiza legii de reformă agrară din 23 martie 1945 şi a rezultatelor 
aplicării prevederilor ei conduce la concluzia că împroprietărirea a reprezentat, 
prin excelenţă, un act de natură politică, o “nadă"’ oferită ţăranilor. potriv it 
expresiei unui observator străin. Istoricul american Henry L. Robcrts, care a 
întreprins o analiză minuţioasă asupra satului românesc din secolul nostru, nota 
în acelaşi sens: "Judecând reforma agrară din 1945, este necesar să ne dăm 
seama că ea nu a fost o reformă autohtonă, căci şi-a avut sursele în Uniunea 
Sovietică şi că scopurile imediate ale acesteia au fost politice, nu economice2.

Caracterul predominant politic al reformei agrare din 1945 a fost 
recunoscut şi de autorităţile româneşti ale epocii. Problemele economiei agrare, 
care trebuiau luate în consideraţie atât la expropriere, cât şi la împroprietărire, au 
fost total neglijate, iar câteva din măsurile stabilite de legiuitor se dovedeau chiar 
potrivnice progresului agricol. Latura economică a exproprierii şi 
împroprietăririi asupra căreia organele de presă ale Partidului Naţional-Liberal şi 
Partidului Naţional-Ţărănesc stăruiseră prin numeroase articole, atunci când 
criticau soluţia comunistă a problemei agrare, a fost atât de simplist abordată 
încât comentariile pe această temă ar fi de prisos. In interviul acordat presei de 
Petru Groza a doua zi după promulgarea decretului, şeful guvernului, 
exprimându-şi convingerea că prin reducerea proprietăţii mari producţia nu ar 
avea de suferit, din cauză că ţăranii, dinamizaţi de conştiinţa că erau stăpânii 
ogoarelor, ar fi făcut un efort mai mare, preciza: "Plugarii vor apăsa sapa mai cu 
inimă, vor da plugului un mai mare avânt’” .

Nu se poate spune că preşedintele Frontului plugarilor ar fi fost lipsit de 
cunoştinţe de economie agrară. Specializarea sa în drept şi în economie la 
Universitatea din Budapesta, pe de o parte, şi profesia de mare agricultor, pe de 
alta, l-au ţinut în contact nemijlocit cu realităţile acestui sector. Mai mult decât 
atât. Groza a jucat un oarecare rol în legiferarea şi în aplicarea reformei agrare 
din 1921. iar în primul deceniu de după Marea Unire a deţinut funcţia de 
membru al Comitetului agrar4. In pofida acestui fapt, primul ministru s-a situat 
în rândul defăimătorilor marii reforme agrare în care nu a văzut decât un act 
menit a înşela ţărănimea. De altfel, el a refuzat să tragă învăţăminte din greşelile 
reformei agrare din 1921 şi să-şi însuseaşcă părţile ei pozitive care aveau în
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vedere progresul agriculturii româneşti. Dar un asemenea ţel nici nu a fost luat în 
consideraţie de către promotorii reformei agrare din 1945.

Este adevărat că, în 1945 guvernul Petru Groza, combătând zvonurile 
privitoare la colectivizare^ anunţa o serie de reforme menite a ameliora starea 
agriculturii. Propunerile făcute repetau însă tentativele guvernelor României din 
ultimii 25 de ani. O mare publicitate s-a făcut pe tema staţiunilor de maşini 
agricole care să îl ajute pe ţăran să-şi mecanizeze cultura pământului. Această 
măsură a fost însă de la început privită ca o pârghie în mâinile statului pentru a 
dirija agricultura. Promisiunea unei industrii de maşini a fost, de asemenea, 
frecventă în programele de la început. Se mai preconiza extinderea staţiunilor 
experimentale, îmbunătăţirea educaţiei agricole, mai multe credite, o mişcare 
cooperatistă viguroasă, industrializarea produselor agricole, sprijinirea şi 
încurajarea creşterii animalelor. Dar, cu toate că pentru câteva dintre ele s-au 
luat măsuri practice de realizare, comuniştii nu aveau intenţia de a permite ca 
agricultura să meargă pe drumul tradiţional.

Dovada este oferită. între altele, de faptul că prefacerile din statutul 
social a familiilor împroprietărite au fost nesemnificative. Statistica Ministerului 
Agriculturii din 13 aprilie 1948, care reproduce, de fapt, datele recensământului 
agricol din 25 ianuarie 1948, deşi nu oferă nici informaţii demne de încredere, 
nici cifre comparabile cu recensământul din 6 aprilie 1941, rămâne, totuşi, 
singura sursă mai importantă privitoare la structura proprietăţii funciare rurale 
din această perioadă. Din compararea datelor lor cu situaţia din 1941 rezultă că 
exploatările mai mici de 5 ha au sporit numericeşte cu 102.108, de la 1.692.000 
la 1.794.108. în procente: de la 73,5 la 76.2 %. In acelaşi timp, categoria 
ţăranilor cu loturi mai mici de Vi de hectar a scăzut, numeric cu 87.000 de 
familii, procentual, de la 12,0 la 7,5 %b. Datele au în vedere, însă, numărul 
exploatărilor agricole după suprafaţa lucrată, nu după cea aflată în proprietate. 
De aici şi neputinţa stabilirii exacte a situaţiei proprietăţii pe categorii de 
exploatări. Potrivit datelor prezentate la Plenara Comitetului Central al 
Partidului Muncitoresc Român, din 3-5 martie 1949, ţăranii cu până la 5 ha 
reprezentau 57 % din tqtalul proprietarilor rurali; cei mijlocaşi, fără a se preciza 
întinderea acestei categorii de exploatări, reprezentau 34 % din numărul 
gospodăriilor, deţinând circa jumătate din mijloacele de producţie agricolă şi 
realizând pentru piaţă 3/5 din cantitatea totală de cereale marfa7.

Datele statistice contravin în mod flagrant cu sursele referitoare la 
familiile împroprietărite. Astfel, toţi autorii arată că numărul gospodăriilor care 
şi-au sporit suprafeţele a fost 500.000, iar al celor nou create prin împroprietărire 
de 400 000. Nu poate fi verificată situaţia exploatărilor din prima categorie, dar 
în privinţa celei de-a doua statistica din 1948 demonstrează că totalul lor a fost 
de numai 282.000. Oricum, statisticile puse în circulaţie sunt lipsite de acurateţe 
şi. de aceea, toate datele lor trebuie privite cu multe rezerve.
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Grupul gospodăriilor cu mai puţin de 5 ha, fiind cel mai numeros şi 
având de luptat cu cele mai dificile probleme economice, datorită faptului că 
marea lor majoritate nu îşi asigurau întreţinerea familiei din exploatarea 
propriului pământ, a stat, la început, în centrul atenţiei comuniştilor. Pe lângă 
faptul că au fost singurele care au beneficiat de împroprietărire, ele au fost într-o 
măsură mai redusă supuse exploatării şi presiunilor statului, exercitate prin 
politica lui economică, în raport cu celelalte categorii de proprietari funciari 
rurali. Deşi. pe ansamblu, puterea economică a ţăranilor cu proprietăţi de până la 
5 ha a sporit în comparaţie cu perioada anterioară reformei, ca efect al 
împroprietăririi multora dintre sătenii cu suprafeţe mici sau lipsiţi de pământ, ea 
se situa, totuşi, în raport cu nevoile lor reale, la un nivel scăzut*. Reforma agrară 
- observa Henry L. Roberts - nu a creat o naţiune de mici proprietari prosperi. 
Dacă întinderea de trei hectare reprezenta, în general, minimum necesar pentru 
întreţinerea unei familii cu patru persoane atunci peste jumătate din exploatările 
agricole din România erau sub acest nivel, fiind nevoite să recurgă la venituri 
din afară9. Dar calculele economiştilor români dovedeau că unei asemenea 
familii îi erau necesare, în condiţiile tehnicii agricole de atunci, nu trei. ci cinci 
ori chiar şapte hectare pentru întreţinerea familiei"’.

Reforma agrară din 1945 a manifestat mai mult decât cele din 1864 şi 
1921 o tendinţă de nivelare a structurii sociale a satului. Ca măsură egalitaristă - 
scria un istoric american - ea a avut, fără îndoială, o atracţie emoţională. Când 
cineva a văzut pe ţăran, scoţându-şi căciula la trecerea moşierului şi a înţeles 
prăpastia dintre acesta şi conducătorii lui putea să fie mişcat de sentimentul că 
justiţia a fost restaurată. "Oricum, restaurarea justiţiei - preciza acelaşi istoric - 
nu reconstruieşte o societate: nu rezolvă problemele economice sau nici măcar 
nu garantează că ţăranul nu va fi împovărat cu un nou stăpân'’".

Ca şi reforma din 1921, cea din 1945 nu a creat prin împroprietărire o 
categorie de ţărani independenţi economiceşte şi nici nu a dus la dispariţia 
proletariatului agricol. Această din urmă categorie socială era destul de 
numeroasă în satul românesc din perioada de sfârşit a celui de-al doilea război 
mondial, fiind apreciată la 700 000 de persoane. Dintre ei numai 400 000 ar fi 
beneficiat - potrivit datelor oficiale - de împroprietărire, însă procentul celor 
fără pământ s-a menţinut relativ ridicat. După informaţiile vehiculate în epocă, 
numărul lor se cifra la 250.000 de familii angajate la ţăranii mai înstăriţi ori pe 
fermele statului, aceştia reprezentând 8,97 % din totalul familiilor ţărăneşti12. în 
anul agricol 1946/1947 cea mai mare parte din forţa de muncă de la sate era 
angajată în ferma familială. Circa 181.000 de persoane sau 2,3 % din persoanele 
active întrebuinţate în agricultura ţării erau muncitori agricoli permanenţi, circa 
783.000 erau angajaţi la munci sezoniere şi 1,4 milioane de persoane executau 
diferite munci în alte gospodării decât ale lor1 ’.

Proletariatul agricol tindea să sporească numericeşte, ca efect al 
înmulţirii populaţiei rurale şi a incapaciţăţii oraşului de a absorbi surplusul de
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braţe de muncă de la sate. Condiţiile lui de viaţă, erau dintre cele mai precare, iar 
câştigul obţinut prin închirierea forţei de muncă sub limita de subzistenţă. Intr-o 
situaţie similară se aflau însă şi agricultorii cu proprietăţi pitice, adică cei cu mai 
puţin de Vi ha, care îşi procurau cea mai mare parte a veniturilor bugetare pe 
aceeaşi cale. Dovada este oferită de faptul că în anii 1947-1948 circa 800.000 de 
ţărani au lucrat ca angajaţi cu plata în bani sau în natură pe alte exploatări14.

Reforma agrară din 1945 a dus la o cădere a producţiei agricole, nu a 
soluţionat problema suprapopulaţiei agricole, nu a lichidat vechile relaţii de 
producţie şi, în plus, a accentuat fragmentarea loturilor ţărăneşti. Consecinţa cea 
mai îngrijorătoare a reformei a fost însă distrugerea multor proprietăţi exploatate 
în mod intensiv şi înlocuirea lor cu gospodării fragile şi minuscule, lipsite de cel 
mai elementar inventar, ce nu puteau asigura măcar independenţa economică a 
familiei din cultura propriului pământ. Toate studiile economiştilor români din 
perioada interbelică au demonstrat că unei familii ţărăneşti îi erau necesare, în 
medie, 5 ha cultivabile pentru atingerea unui asemenea scop. în multe regiuni cu 
pământuri de slabă calitate chiar această întindere dovedindu-sc, prin calculele 
specialiştilor Institutului de Cercetări Agronomice al României, insuficientă. 
Pentru justificarea acestei afirmaţii vom prezenta pe larg câteva din rezultatele 
anchetei iniţiată de Camera de agricultură a judeţului Hunedoara, în decembrie 
1944. pe tema întinderii de teren ce îi era necesară unei familii, întrucât 
elementele de calcul pornesc de la realităţile existente în lunile anterioare sau 
chiar în aceea a promulgării decretului-lege din 23 martie 1045.

Potrivit statisticii întreprinsă la 21 decembrie 1944 de Camera agricolă 
Hunedoara, în judeţ 51.870 familii, cu 258 337 suflete, posedau în total 205.631 
iugăre arabile. Dintre ele, 49.010 familii, sau 94.4 % din total, stăpâneau 
exploatări mai mici de 10 iugăre, sub 57.750 ha - adică 154.414 iugăre. sau 75.0 
%; 2.561 posedau exploatări cuprinse între 10 şi 20 iugăre, 382 aveau întinderi 
cuprinse între 20 şi 100 iugăre: iar restul de 17 gospodării, cu 3.248 iugăre, 
deţineau întinderi de peste 100 iugăre. Dintre micii proprietari, 20.168 de familii, 
sau 38,88 % din totalul proprietarilor din judeţ, posedau 23.596 iugăre, sau 11.47 
% din totalul întinderii arabile în loturi de până la 2 iugăre, adică mai mici de un 
ha1'.

Numărul mediu al membrilor familiei ţărăneşti pe judeţ era de 4,98 
persoane. După calculele şefilor de ocoale agricole, din martie 1945 rezultă că 
pentru asigurarea condiţiilor normale de trai ar fi fost necesare, în condiţiile 
tehnicii de atunci, următoarele suprafeţe minime, socotite în iugăre111:
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Număr de 
membri

Regiunea

Şes Deal Munte
3 6-8 10 12

4 9-10 12-14 15-16

5 12 14-18 18-20

Şefii ocoalelor agricole au constatat că suprafeţele minime indicate de ei 
puteau fi lesne lucrate de o familie, dacă dipunea de inventar agricol, chiar şi 
atunci când se cultivau numeroase plante şi cereale, relevând însă că veniturile 
ce le obţineau de pe ele erau extrem de scăzute17.

Paralel, în condiţiile dezorganizării vieţii economice din perioada de 
sfârşit a celui de-al doilea război mondial şi datorită secetei din anii 1945 şi 
1946 s-a adâncit procesul inflaţiei, astfel că preţurile au înregistrat indici de 
creştere nemaiîntâlniţi până atunci în istoria ţării. Calculele Biroului de Studii 
Documentare a Confederaţiei Generale a Muncii privitoare la perioada august 
1944 - iunie 1947 atestă că, în decurs de mai puţini de trei ani, indicele preţului 
oficial al pâinii crescuse de aproape 417 ori, iar la bursa neagră de 8.000 de ori. 
al cartofilor de 615 şi. respectiv, de 3.714. ori al laptelui de 484 şi de 500 de ori

. INetc. .
Pentru ţăranii obligaţi să predea statului cerealele la preţurile oficiale ele 

rămâneau neremuneraţi, în schimb pentru cei ce nu le aveau şi erau nevoiţi să le 
procure de pe piaţă, mai ales la bursa neagră, sumele achitate constituiau o grea 
povară. După 23 august 1944, statul a continuat, prin intervenţionismul său, să 
sustragă o bună parte din veniturile ţărănimii. în februarie 1945. de pildă, preţul 
de achiziţie al unui kg de grâu era de 36 de lei. timp în care pâinea se vindea
oficial cu 120 de Ici19. Deficitul gospodăriei ţărăneşti a fost accentuat apoi de
dezechilibrul dintre preţurile produselor agricole, menţinute în mod artificial la 
un plafon scăzut, şi preţurile mari ale produselor industriale. După un calcul 
comparativ, la începutul lui 1945 un ţăran trebuia să muncească 3,5 ha de 
pământ pentru a câştiga o sumă echivalentă cu ceea ce îi acoperea în anul 1914 
cheltuielile din venitul unui hectar". în octombrie 1945, atât preţurile la bursa 
neagră ale produselor agricole, dar mai cu seamă cele oficiale continuau să
rămână mici faţă de preţurile produselor industriale, dezavantajându-i pe
producătorii rurali. Astfel. în judeţul Dorohoi un kg de cartofi se vindea cu 300 
de lei. prunele cu 600-800 de lei. merele cu 800-1.200 de lei. oul cu 125 de lei. 
timp în care o cutie de chibrituri costa 90 de lei, cât preţul oficial al un kg de 
grâu21.
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în şedinţa Consiliului de Miniştri din 29 mai 1945, ministrul 
cooperaţiei. Anton Alexandrescu, recunoştea cât de defavorabil era pentru 
plugari schimbul de produse patronat de stat: "Noi ne ducem la ţară şi luăm sub 
formă de rechiziţii vitele oamenilor, cerealele, tot ce ne trebuie, dar de atâta timp 
lor nu le dăm nimic pe aceeaşi cale a unor preţuri controlate de organele de stat, 
ci-i lăsăm să se aprovizioneze la preţuri negre, cum pot. Aici am cerut şi eu - 
fiindcă zeci şi zeci de regiuni au pornit constituirea unor cooperative. în speranţa 
că pot scăpa de speculă - şi cer şi acum un rol în Ţara Românească, să n-aibe 
numai rolul să se ducă, ca un jandarm al guvernului, să scoată cerealele din pătul 
şi vitele din grajdul omului, ci să-i dea, la preţuri corespunzătoare, şi haine şi 
încălţăminte, pentru ca ţăranii să nu umble goi. iar copiii să fie obligaţi să nu se 
ducă la şcoală pentru că n-au cu ce se îmbrăca. Pentru aceasta n-am găsit 
bunăvoinţa necesară"22.

Foarfecă dintre preţurile produselor agricole şi preţurile produselor 
industriale s-a menţinut şi în anii următori prin măsurile intervenţioniste ale 
statului şi ea a întreţinut în permanenţă o stare de nelinişte socială la sate. în 
raportul informativ pe luna noiembrie 1946. Prefectura judeţului Ilfov arăta că la 
sate existau nemulţumiri căci producătorilor li s-a fixat cota pe persoană, iar 
surplusul agricol a fost blocat şi vărsat centrelor de colectare, la preţ oficial, în 
timp ce ţăranii erau speculaţi pe piaţă pentru ceea ce cumpărau2’. în ziua de 8 
aprilie 1946. secretarul Ocolului agricol Şomcuta, judeţul Satu Mare, în urma 
ordinului primit de la Camera agricolă judeţeană de a confisca din târguri 
sămânţa de trifoi, a încercat, cu concursul jandarmilor, să pună în practică 
dispoziţia primită. Ţăranii au ripostat, lovindu-1 pe secretar. Cei circa 300-400 de 
săteni aflaţi în piaţă s-au împrăştiat, după ce plutonierul de jandarmi a tras două 
focuri de armă în aer. O parte dintre ţărani s-au deplasat apoi spre primărie, care 
se afla chiar în faţa pieţii. Când secretarul Frontului plugarilor a cerut mulţimii 
să se liniştească, motivând că măsura fusese hotărâtă de guvern şi că sătenii 
trebuiau să asculte guvernul "care este al poporului”, unii dintre ei au protestat 
vehement, replicând că măsurile se aplicau numai plugarilor, nu şi speculanţilor 
şi negustorilor, care acţionau nestingheriţi. în această atmosferă, un membru al 
Partidului Comunist Român, provenit din Divizia "Tudor Vladimirescu” s-a suit 
pe gardul primăriei, încercând să potolească spiritele. în momentul în care el a 
început să acuze pe unii membri ai Partidului Naţional-Ţărănesc că s-ar fi opus 
reformei agrare, ţăranii au devenit agresivi, nemailăsându-1 să vorbească24.

Abia la începutul lunii octombrie 1947, printr-o decizie a Ministerului 
Industriei şi Comerţului, s-a suspendat mercurialul la majoritatea bunurilor 
agricole care. de acum înainte, puteau fi vândute la preţul liber al pieţii, însă el 
se păstra la grâu, orz, secară, lapte şi carne25, adică tocmai la cerealele care erau 
cultivate pe scară largă de ţărani şi la bunurile realizate de crescătorii de 
animale, care ar fi adus venituri mai importante exploatărilor agricole.
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Presiunea fiscală a statului, corelată cu cea a preţurilor, a imprimat o 
tendinţă de pauperizare şi de egalizare în mizerie în rândurile populaţiei rurale. 
Pentru agricultorii mai înstăriţi ea a fost ruinătoare, însă impozitele au lovit 
violent şi în masa ţărănimii sărace, care trebuia să îşi refacă şi să îşi completeze 
inventarul agricol distrus în perioada războiului şi, în plus, să cultive în condiţii 
mulţumitoare loturile primite prin împroprietărire. Privită prin prisma acestei 
politici, care a perpetuat şi a extins proporţiile regimului practicat în perioada 
interbelică, obiecţia faţă de o împroprietărire redusă la simplul act al înzestrării 
plugarilor cu loturi părea întemeiată. "Acei care vor să ridice starea economică a 
ţăranului prin reforma agrară îşi închipuie că pământul în sine are o valoare. Nu 
şi iar nu. Pământul - scria moşierul Nicolae P. Carp - are o valoare atâta timp cât 
este instrumentul cu care ţăranul poate să-şi valorifice munca sa. Această 
valorificare i-a fost refuzată de toţi economiştii politici. Toţi au momit pe ţărani 
cu mirajul pământului, nici unul nu a admis că trebuie să câştige ca să poată sta 
cot la cot cu lucrătorul industrial, care are posibilitatea să-şi expuie dreptul. Din 
această cauză - conchidea autorul - ţăranii căutau refugiul în oraşe" ' 0.

Astfel, gospodăria ţărănească din România. în structura de după reforma 
agrară din 1945, stânjenită de măsuri neprielnice de politică economică, nu a 
adus şi nici nu putea aduce micilor producători rurali bunăstarea materială 
promisă de comunişti. Apologeţii reformei agrare, s-au grăbit să îi evidenţieze 
efectele pozitive, începând din chiar anul legiferării. "Reforma agrară - scria. în 
1945. Ştefan Voicu. într-o broşură pentru uzul şcolilor de partid - a dat un 
puternic impuls culturii, intensive şi raţionalizate determinând pe ţăranii 
proprietari să acorde o cât mai mare şi deosebită însemnătate nu numai culturii 
cerealiere, ci şi celorlalte plante cu o rentabilitate mai mare"'7. Efectele 
împroprietăririi, prezentate printr-o asemenea prismă, într-un moment în care 
nici măcar un singur ţăran nu devenise încă stăpân de drept al pământului, când 
marile proprietăţi se aflau în disputa organelor reformei agrare şi când o bună 
parte din solul ţării rămăsese neînsămânţată, împingeau propaganda comuniştilor 
în sfera absurdului. Or, fragila exploatare ţărănească, născută sau extinsă prin 
aplicarea legii din 23 martie 1945, a depăşit cu foarte mari eforturi obstacolele 
ce i-au stat în cale. determinate atât de urmările războiului, cât mai eu seamă de 
politica economică a guvernului Petru Groza, astfel că în scurta perioadă de la 
împroprietărire până la exproprierea ţărănimii prin colectivizare efecte pozitive 
ale reformei agrare sunt dificil, dacă nu imposibil, de sesizat. Dimpotrivă, tocmai 
transferului pământului, datorită modului în care a fost conceput şi realizat, a 
devenit o frână în calea redresării agriculturii, fiind în bună măsură vinovat de 
lunga criză a agriculturii româneşti de după cel de-al doilea război mondial.

Efectul natural al politicii agrare şi agricole a noului regim s-a 
concretizat în abandonarea de către numeroşi ţărani a terenurilor primite prin 
reformă. în buletinul informativ SECRET al Inspectoratului de Jandarmi Sibiu, 
din 30 septembrie 1948, asupra situaţiei poliţieneşti din luna iunie, se relata că
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agricultorii şi comercianţii erau nemulţumiţi din cauza impozitelor prea mari. 
Coloniştii din comuna Senereuş, judeţul Târnava Mică declarau că, dacă vor fi 
impuşi la impozite ca şi în anii trecuţi, vor părăsi proprietăţile, pe care fuseseră 
împroprietăriţi şi se vor înapoia la casele lor. în Munţii Apuseni'*1. In buletinul 
informativ asupra situaţiei poliţieneşti, pe aceeaşi lună al Inspectoratului de 
Jandarmi Timişoara se preciza că "în general, populaţia este nemulţumită prin 
fixarea impozitelor şi pe regiuni, comentându-se defavorabil. Se discută printre 
proprietarii de terenuri agricole că se impun impozite agricole prea mari pentru 
ca acestea să nu se poată plăti şi să renunţe singuri la dreptul de proprietate"29.

începând din anul 1948, procesul de renunţare la loturile de 
împroprietărire se întâlneşte în întreaga ţară, cu o tendinţă de sporire continuă în 
primii ani ai colectivizării agriculturii. însă el atinge cotele cele mai ridicate. în 
rândurile familiilor de ţărani colonizaţi pe terenurile confiscate de la germani. La 
11 noiembrie 1948. Ministerul Agriculturii şi Domeniilor cerea Direcţiei 
agricole judeţene Bistriţa-Năsăud să ia măsuri foarte urgente pentru a împiedica, 
pe cât posibil, pe cei împroprietăriţi în cuprinsul judeţului de a-şi abandona 
pământul. în cazul în care ei ar fi părăsit, totuşi, centrele de împroprietărire, se 
solicita întreprinderea măsurilor necesare pentru a nu lua cu dânşii şi inventarul 
agricol pe care îl primiserăJ". Intervenţia departamentului de resort pornea de la 
constatarea că un mare număr de colonişti de aici, circa 2.000, împroprietăriţi pe 
6.900 iugăre. renunţaseră la loturile primite31. în alte judeţe, numărul coloniştilor 
sau localnicilor care declaraseră că renunţă la beneficiul împroprietăririi în 
cursul anului 1948 a fost mai mic, dar procesul este întâlnit cu precădere în 
judeţele Transilvaniei şi Banatului. La începutul anului 1949, în judeţul Arad 
renunţaseră la loturi 154 de colonişti ’2 în comuna Codlea, judeţul Braşov 40” , în 
comuna Rusciori, judeţul Sibiu, 37'4. în 1948, în comuna Jamu Mare, judeţul 
Timiş-Torontal. şi-au abandonat loturile doi împroprietăriţi, iar în anul următor 
46. Dintre aceştia, şase au plecat în Cehoslovacia, cinci în Moldova, şase la 
Bucureşti, patru în diferite judeţe din Ardeal, iar restul în alte localităţi ale 
judeţului Timiş-Torontal” . în perioada 1947-1950. un număr de 151 de colonişti 
din raionul Agnita, regiunea Braşov - o parte din comunele fostelor judeţe Sibiu 
şi Târnava Mare - renunţaseră la 662,46 ha, grupul cel mai compact de colonişti, 
de 14, fiind venit din comuna Corbeni. judeţul Argeş şi împroprietăriţi pe loturi 
de câte 4.60 ha. Alţi colonişti care abandonaseră loturile erau veniţi din judeţele 
Bacău şi Turda ori din raion, dar la loturi renunţaseră şi 140 de localnici. 
Majoritatea coloniştilor, părăsiseră satele iară a face cerere de renunţare şi tară a 
avea aprobarea ministerului”  Procesul a continuat şi în cursul anilor următori 
Astfel. în toamna lui 1956. cei 27 de locuitori din comuna Pelinu. raionul 
Călăraşi, regiunea Bucureşti, colonizaţi în comuna Peciul Nou, raionul Ciacova, 
regiunea Banat, au părăsit loturile de colonizare, care au fost preluate de 
gospodăria agricolă colectivă din localitate37.
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Declaraţiile de renunţare menţionează rareori motivele care au îndemnat 
pe colonişti să abandoneze pământul, iar acestea, când au fost date, nu concordă, 
în genere, cu cele invocate de oficialităţi. Intimidarea coloniştilor de către 
germani şi ameninţările acestora, cu scop de a-i determina să părăsească satele 
unde primiseră loturi, despre care se vorbeşte în raportul secretarului Comisiei 
centrale de reformă agrară, Stelian Niţulescu, din 8 ianuarie 194638 şi în alte acte 
oficiale poate să fi avut efect asupra multora dintre ei. însă, în condiţiile în care, 
adesea coloniştii reprezentau majoritatea şi în care aveau şi organele forţei 
publice de partea lor. obstrucţiile făcute de germani nu mai pot justifica 
renunţarea la pământ cerută de mii de ţărani.

în judeţul Făgăraş, din lipsă de pământ expropriabil în satele din nord, 
ţăranii au fost împroprietăriţi cu loturi de completare în comunele din sud. 
Distanţele dintre localităţile în care domiciliau plugarii şi cele în care obţinuseră 
terenul erau foarte mari, astfel că ei nu-şi puteau lucra pământul în condiţii bune. 
Urmarea a fost aceea că mulţi dintre ei, nu l-au mai cultivat, lăsându-1 ca fânaţ. 
dându-1 în dijmă sau arendându-1 saşilor pentru păşunatul vitelor39. Din această 
cauză, comunele în care se efecutaseră împroprietăriri nu îşi puteau realiza 
planul dc cultură. Pe de altă parte, locuitorii din 25 de comune renunţaseră la 
împroprietărirea pe 3.000 de iugăre, motivând că terenul era prea îndepărtat de 
locuinţele lor. în campaniile agricole din 1948 şi 1949 se întreprinsese o 
propagandă continuă printre ţărani pentru a-i determina a se deplasa să-şi lucreze 
loturile din comunele unde le primiseră, dar ea a rămas sistematic lipsită de 
efecte pozitive. Din această cauză, randamentul la unitatea de suprafaţă scăzuse 
considerabil, în comunele Şercaia şi Ticusu Vechi, de pildă, recolta la ha pe 
loturile de colonizare fiind de 200-300 kg4".

Procesul abandonării loturilor de împroprietărire este atestat documentar 
pe tot cuprinsul ţării, deci şi în satele în care nu s-au făcut colonizări, dar aici 
proporţiile lui sunt mai reduse. în aceşti ani, în România au renunţat la 
proprietăţile lor şi multe din familiile care dobândiseră pământ prin moştenire ori 
prin cumpărare41. Fenomenul, urmărit în relaţie cu politica agrară şi agricolă din 
acel timp. ne determină să îi căutăm motivaţia primară în împovărătoarele 
sarcini impuse de stat agricultorilor de a preda, la preţuri foarte joase, 
neremuneratorii, mari cantităţi de produse agricole, care depăşeau, în multe 
cazuri. producţia realizată de plugari pe pământurile primite prin 
împroprietărire43. în raportul Secţiei economice a comitetului regional P.C.R. 
Banat pe luna noiembrie 1946 se arăta că. în judeţele Arad, Caraş Severin şi 
Timiş-Torontal, semănăturile de toamnă nu fuseseră făcute la timp, din cauza 
secetei prelungite, apoi a ploilor neîntrerupte şi a lipsei de asistenţă din partea 
Centrelor de Maşini Agricole, ale căror tractoare nu au funcţionat. întrucât nu 
aveau piese de schimb. “Afară de aceasta - comenta autorul raportului - 
producătorii s-au abţinut de la lucrări, spunându-şi: de ce să mai lucrez, dacă se 
colectează totul forţat''4’.
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în vara anului 1947. ministrul justiţiei, Lucreţiu Pătrâşcanu, a promis 
Inspectoratului Regional Agricol Timişoara că va interveni la forurile în drept 
pentru a admite reducerea ratei de împroprietărire a locuitorilor din comuna 
Drăuţ, judeţul Arad. Cum doleanţa nu a fost satisfăcută, la 27 august 1947. 
Ocolul agricol Tâmova raporta Camerei agricole că primăria îi adusese la 
cunoştinţă că. din cauza ratelor de împroprietărire şi a impozitului agricol 
plătibil în natură, sătenii au renunţat la terenul atribuit prin reforma agrară din 
1945. neputând achita obligaţiile stabilite de stat din recolta realizată pe un teren 
de slabă calitate44. învăţătoarea Profira Tatomir, văduvă de război, primise în 
comuna Şercaia, judeţul Făgăraş, pentru fiica ei minoră, opt iugăre şi două 
bivoliţe, dar nici un fel de inventar agricol mort. în 1948, ea a restituit bivoliţele, 
iar la 18 martie 1949 a renunţat şi la pământ, declarând că ”nu produce nici un 
venit, iar sarcinile ce revin după această împroprietărire nu suntem în stare să le 
suportăm"4'.

Deşi comuniştii s-au străduit să demonstreze, prin presa pe care o 
controlau, că exproprierea şi împroprietărirea au avut efecte benefice asupra 
agriculturii ţării şi asupra ţăranilor, realitatea avea să fie dezvăluită în urma 
centralizării datelor recensământului agricol din 25 ianuarie 1948. 
Recensământul arată că în timpul scurs de la legiferarea reformei agrare 
prefacerile produse în sistemul de cultură agricolă au fost nesemnificative, în 
multe privinţe ele înregistrând chiar regrese. Tipul de cultură a rămas cel 
antebelic, cu o diminuare a ponderii agriculturii mixte. Deşi datele nu sunt 
comparabile, în 1948 constatăm că 61 % din exploatări erau cultivate cu cereale, 
faţă de numai 51 % în anul 1941; doar 1,2 % din exploatările agricole erau 
concentrate pe creşterea animalelor, faţă de 12 % în 1941, aceasta din urmă 
diminuare, datorându-se războiului şi distrugerii moşiilor. Circa 2/3 din 
exploatări obţineau venituri băneşti din vânzarea produselor, iar o treime din 
munca prestată în afara gospodăriei proprii. în 1947, 2/3 din exploatări erau 
obligate să cumpere produse agricole pentru a-şi acoperi deficitul necesar 
întreţinerii familiei. Paralel, suprafeţele însămânţate cu plante industriale şi 
alimentare s-au diminuat, iar unele culturi, ca soia. cu dispărut46.

Decăderea agriculturii postbelice nu s-a datorat în exclusivitate 
reformei agrare. începuturile ei au fost determinate de evenimentele militare din 
1944, când agricultura României s-a dezorganizat. Războiul a secătuit pe ţărani 
de animale, de grâne şi de inventar. în primăvară s-au purtat lupte în Moldova, 
iar în toamnă în Transilvania. Moşieri şi-au abandonat pământurile din aceste 
teritorii. Legea agrară a intrat în vigoare în primăvară, iar transferul pământului 
realizat pe căi ilicite înainte de 23 martie 1945, apoi pe căi legale a accentuat 
căderea producţiei. Anii 1945-1947 au fost ani de confuzie şi de suferinţe 
rezultate din război din preluări forţate de bunuri de către ruşi, din secetă, din 
reforma agrară, din inflaţia monetară şi din instabilitatea politică. România a 
progresat mai lent decât celelalte state din răsăritul Europei în refacerea de după
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război, iar agricultura a căzut puternic în anii 1945 şi 1946, parţial din cauza 
dezorganizării ce a însoţit reforma agrară, parte din cauza secetei, astfel că în 
1946 nivelul producţiei agricole a fost de 50 % din media anilor 1934-193847. 
Anul 1947 marchează începutul unei perioade de stabilitate, dar unele sectoare 
se aflau încă în declin. Astfel, stocul de vite a continuat să scadă până în 1948, 
ca şi inventarul agricol, socotit, cel puţin, pe exploatare. In această vreme, 
plugarii au fost lăsaţi de stat să se descurce cu propriile mijloace. Lipsa unor 
rezerve de cereale, masivele livrări de bunuri făcute în U.R.S.S. în contul 
armistiţiului şi recolta de porumb compromisă total. în special în Moldova, mai 
ales în iama şi în primăvara anului 1947, au accentuat criza.

Reforma agrară din 1945 şi-a manifestat într-o măsură redusă influenţa 
şi asupra învoielilor agricole. Una din raţiunile prin care comuniştii au justificat 
exproprierea marilor proprietari a fost aceea a înlăturării , dijmei din relaţiile de 
muncă de la sate. In lunile care au premers legiferării reformei, în aproape toate 
articolele din presa formaţiunilor politice de stânga consacrate ţărănimii cititoml 
putea găsi referiri la implicaţiile negative determinate de învoielile agricole 
asupra agriculturii şi a condiţiilor de viaţă a celor obligaţi de o stare economică 
precară să muncească pământul altora. De aici a rezultat promisiunea 
comuniştilor de a interzice dijma prin legea de reformă agrară şi, ulterior, o serie 
de afirmaţii a unor lideri ai partidului comunist din care rezultă că, la scurtă 
vreme, după promulgarea decretului nr. 987/1945, ea chiar ar fi dispărut.

Realitatea este alta. In conjunctura economică de la începutul anului 
1945, când criza braţelor de muncă din agricultură era acută, Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor a acceptat, prin decizia nr. 251, din 12 februarie 
1945, dijma ca formă a învoielilor agricole pentru exploatarea pământului48.

In decretul din 23 martie 1945 nu se întâlneşte vreo stipulaţie care să 
permită sau să interzică în mod expres dijma. Ameninţările din presa comunistă 
la adresa proprietăţilor care nu îşi cultivau pământurile în regie proprie au creat, 
totuşi, nelinişte în rândurile acestora, determinând pe mulţi dintre ei să solicite 
opinia autorizată a ministerului de resort în legătură cu această problemă. Li s-a 
comunicat că dispoziţiile înscrise în decizia nr. 251, din 12 februarie 1948, 
continuau să fie valide. Ele au rămas în vigoare pe durata întregului an agricol, 
fiind reconfirmate de alte decizii, la începutul fiecărei campanii agricole, până în 
primăvara anului 1947 inclusiv49.

Art. 3 lit. e din decretul nr. 187/1945 expropria terenurile proprietarilor 
care în ultimii şapte ani consecutivi, nu le cultivaseră în regie proprie, cu 
excepţia loturilor având până la 10 ha8". Prin hotărârea Comisiei centrale de 
reformă agrară, din 25 aprilie 1945, au fost aduse precizări asupra modului de 
interpretare a prevederii respective, comunicându-se instanţelor locale şi de 
plasă că se acceptase ca moşiile lucrate în dijmă să fie încadrate în categoria 
celor cultivate în regie proprie şi să fie considerate arendate doar cele închiriate 
pe bani81. Ciudăţenia acestor dispoziţii consta în faptul că protejau un sistem
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anacronic al relaţiilor de muncă pe care comuniştii îl calificau de tip feudal şi că. 
pe de altă parte ele loveau în exploatările agricole care se adaptaseră relaţiilor de 
producţie capitaliste.

Până în toamna anului 1947 a rămas în vigoare regimul muncilor 
agricole statuat prin legea pentru organizarea şi încurajarea agriculturii, din 22 
martie 1937, cu modificările aduse prin legea din 24 aprilie 1940 şî 
regulamentul ei52, astfel că înţelegerile dintre proprietari, pe de o parte, şi 
muncitori agricoli, arendaşi ori dijmaşi, pe de alta, s-au făcut în conformitate cu 
dispoziţiile ei"\ Cauze specifice conjuncturii economice din acel an, combinate 
cu particularităţile zonelor agricole, au făcut să apară anumite schimbări mai 
mult sau mai puţin importante în natura sau în ponderea acestora, comparativ cu 
perioada interbelică.

Se poate observa, în primul rând, o scădere a cererilor de braţe de 
muncă. Astfel, în judeţul Arad mulţi proprietari agricoli ale căror gospodării 
fuseseră devastate în toamna anului 1944 şi jefuite de inventarul viu au licenţiat 
din serviciu personalul angajat la întreţinerea animalelor, pe motiv că nu aveau 
la ce îl folosi54. In al doilea rând, pe măsură ce moşiile erau confiscate şi 
atribuite la împroprietărirea individuală a plugarilor ponderea învoielilor 
agricole se diminua. Reforma agrară, reducând proporţiile dijmei, datorită 
exproprierii a îngustat, pe de altă parte, posibilităţile de câştig ale sătenilor care 
nu au obţinut pământ, precum şi ale acelora care au primit loturi cultivabile 
insuficiente în raport cu cerinţele normale ale familiei. Intr-o plângere adresată 
în iunie 1946 ministrului agriculturii şi domeniilor, doi ţărani din comuna 
Voiceşti. judeţul Vâlcea, scriau că, fiind săraci, până la reformă îşi câştigaseră 
existenţa numai din munca în parte prestată la marii proprietari. După 
expropriere, ei nu au mai avut la cine să lucreze şi nici de unde să ia pământ în 
dijmă, întrucât proprietarii refuzau să le mai ofere terenuri spre a fi cultivate în 
acest sistem"".

Prin aducerea exploatărilor mari la dimensiunile celor mijlocii, 
proprietarii acestora nu s-au putut dispensa, totuşi, de forţa de muncă a ţăranilor, 
unii dintre ei continuând să o contracteze, ca şi în perioada antebelică, din alte 
judeţe, folosind-o în mod frecvent la lucrările sezoniere, în special la strânsul 
recoltei"'’. Concomitent, o parte din muncitorii agricoli ai fostelor moşii s-au 
angajat la noile ferme ale statului constituite din rezervele de pământ create de 
organele reformei agrare în urma exproprierii57.

O bună parte din măsurile excepţionale privitoare la sectorul aşricol au 
rămas în vigoare şi după ce s-a încheiat cel de-al doilea război mondial. Intre ele, 
menţionăm dispoziţiile art. 15 din legea pentru organizarea şi încurajarea 
agriculturii din 22 martie 1937, modificată prin legea nr. 90, din 18 februarie 
1943, care obligau pe toţi deţinătorii de terenuri agricole să însămânţeze toate 
pământurile disponibile în conformitate cu planul de cultură ce se întocmea de 
către Comitetul agricol comunal, neîndeplinirea acestor sarcini atrăgând după
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sine sancţiunile prevăzute în legea pentru mobilizarea agricolă din 15 martie 
1943-s. /

In martie 1946, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor a comunicat din 
nou agricultorilor că părţile neexpropriate din moşii puteau fi cultivate în 
dijmă \  Tolerarea învoielilor agricole era consecinţa primară a insuficienţei 
inventarului viu şi mort din gospodăriile rurale. Mai mult decât atât, învoielile 
agricole au fost permise şi pe proprietăţile statului. La 11 aprilie 1946 Direcţia 
Producţiei Vegetale, din Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, aducea la 
cunoştinţa camerelor agricole că prin decizia ministerială din Jurnalul nr. 10 
136, din 28 martie 1946, se dăduse aprobare ca fermele de stat intrate în 
administraţia camerelor agricole prin aplicarea reformei agrare să cultive pe anul 
1946 în dijmă cu repartiţia de 1/3 din recoltă pentru stat. Aprobarea fusese 
motivată de faptul că fermele erau complet lipsite de fonduri atât pentru 
exploatarea terenurilor în regie, cât şi pentru procurarea de seminţe, iar lipsa lor 
ar fi făcut ca pământul să rămână nelucrat. Conducătorii fermelor erau avertizaţi 
că pe viitor, ministerul nu va mai admite cultivarea terenurilor fermelor în dijmă, 
cerându-le să ia chiar de pe atunci măsurile necesare pentru a-şi procura fonduri 
şi inventar0".

Decizia ministerială nr. 1.681, din 3 septembrie 1946 o reconfirma pe 
cea din martie, păstrând aceeaşi proporţie în repartiţia recoltei. Măsura era 
explicată prin insuficienţa inventarului viu şi mort şi prin reducerea numărului 
de animale de povară, datorită secetei, care îngreuna efectuarea lucrărilor 
agricole1’1. Decizia nr. 1.681 s-a aplicat şi în primăvara anului 1947, dar 
ministerul a încercat să dirijeze arendarea prin intermediul camerelor agricole 
către obşti constituite cu scop expres de a închiria pământurile. Or. proprietarii 
au nesocotit dispoziţia. La 19 aprilie 1947, ministrul afacerilor interne. Teohari 
Georgescu, înştiinţa prefecturile, printr-o telegramă fulger, cerându-le să ia 
măsuri, că Ministerul Agriculturii era înştiinţat că foarte mulţi proprietari 
refuzau să dea terenurile în dijmă obştilor, preferând a le arenda diferiţilor 
particulari, care, la rândul lor, speculau pe ţărani prin subarendare02.

învoielile agricole au fost interzise prin decizia nr. 1.204 din 27 august 
1947, a Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, care stabilea regimul de 
exploatare a tuturor terenurilor cultivabile (arabile, vii, grădini de zarzavat, 
păşune, faneţe şi livezi), atât ale proprietarilor privaţi individuali, cât şi ale celor 
de drept public. Potrivit dispoziţiilor ei, toţi proprietarii agricoli erau obligaţi să- 
şi exploateze pământurile în regie proprie, dijma şi arenda fiind interzise, 
neconformarea la prevederile deciziei determinând pierderea terenurilor 
respective0’. Conducerea ministerului era convinsă că mulţi proprietari nu erau 
capabili să îndeplinească obligaţiile impuse prin decizia nr. 1204 şi că pe acest 
motiv, statul le va confisca bunurile funciare. Dar, pe de altă parte, nici 
instituţiile sale nu au putut exploata pământurile confiscate, astfel că la începutul 
anului 1948 a fost emisă o decizie complementară, 431/1948. care stabilea că
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terenurile necultivate potrivit dispoziţiilor deciziei nr 1204 se atribuiau 
plugarilor muncitori de pământ capabili să le lucreze, dacă se constituiau în 
asociaţii. Că decizia din 1947 nu urmărea altceva decât să ducă la acapararea de 
către stat a pământurilor aparţinând celor ce nu îl lucrau în regie proprie, rezulta 
clar dintr-un răspuns dat la 31 mai 1948 dc directorul Direcţiei Proprietăţii şi 
Bunurilor Statului, confidenţial-personal, Gh. Pricop. directorului Serviciului 
agricol al judeţului Vâlcea privitor la cazurile unor proprietari care îşi exploatau 
pământurile cu ajutorul ţăranilor. Acesta era rugat să se deplaseze pe teren, de 
preferinţă cu un tovarăş de la judeţeană Partidului Muncitoresc Român, pentru a 
cerceta situaţia şi a lămuri pe cei angajaţi că decizia nr. 1204. prin dispoziţiile 
care obligau pe proprietari să-şi muncească personal pământurile şi în regie 
proprie, tară să aibă dreptul de a le arenda sau munci în dijmă, era dată în scopul 
ajutorării ţăranilor nevoiaşi şi muncitori de pământ, nu în ajutorul proprietarilor. 
Dacă proprietarul celor 50 ha ar fi fost lăsat să muncească moşia singur în regie, 
tară a fi fost ajutat de locuitorii comunei, sub nici o formă, s-ar fi văzut imediat 
că nu era capabil să o lucreze, că moşia ar fi rămas necultivată şi atunci s-ar fi 
aplicat decizia ministerială nr. 431/1948 la termenul prevăzut. împărţindu-se 
pământul plugarilor capabili să îl muncească: "In consecinţă, nu deciziunea 
1204/1947 este defectuoasă, ci organele noastre şi sindicatul respectiv nu au ştiut 
să o aplice aşa cum trebuie şi au lăsat pe proprietari ca prin diferiţi săteni - coade 
(sic!) de topor - să-şi muncească proprietatea“' 4 Se sugera ca aceste lămuriri să 
se facă verbal şi să se ia măsuri în scopul executării celor două decizii. 
Răspunsul reflecta interesul statului dc a intra în stăpânirea a cât mai multor 
pământuri ale proprietarilor privaţi, printr-o interpretare forţată a expresiei 
"exploatare în regie proprie'" şi printr-un mecanism în care ţăranilor doritori de 
a-şi spori veniturile li se rezerva ingratul rol de unelte ale acestuia, căci 
terenurile respective îi reveneau lui de fapt. iar sătenii asociaţi le cultivau 
temporar cadijniaşi ai Ministerului Agriculturii şi Domeniilor.

Până la recensământul agricol din 25 ianuarie 1948 nu dispunem de o 
statistică asupra ponderii învoielilor din agricultura postbelică a ţării. 
Documentar. învoielile agricole sunt atestate atât prin contacte scrise, cât şi într- 
o serie dc rapoarte ale organelor agricole judeţene. însă niciunul din cele din 
urmă nu ne indică în mod clar dacă dijma, arendarea ori cultura în regie a 
pământurilor au manifestat tendinţe dc sporire sau de diminuare. Recensământul 
din 1948 a constatat că, la data executării lui. o suprafaţă de 1.084.000 ha, sau 
10 % din terenurile agricole din România, nu erau exploatate de proprietarii lor. 
Dintre acestea, 538.000 ha erau luate în dijmă. 284.000 ha în arendă, iar 
262.000 ha în folosinţă05. Plata pentru muncile prestate de ţărani pe alte 
proprietăţi continua să fie mixtă: în bani şi în produse, numai o treime de muncă 
fiind plătită doar în bani00. Aşadar, reforma agrară din 1945. deşi a condus la 
diminuarea ponderii învoielilor agricole din relaţiile de muncă de la sate. nu le-a 
lichidat. De altfel, cum observa istoricul american Henrv L. Roberts. reforma
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agrară din 1945 a manifestat mai degrabă o influenţă indirectă decât una directă 
asupra înlăturării resturilor relaţiilor feudale de muncă, prin faptul că a redus 
puterea tradiţională a grupului conducător format din moşieri"7.

Deciziile nr. 1204/1947 şi nr. 431/1948 au avut puteri executorii şi în 
campaniile agricole din 1948. însă ele nu au condus nici la înlăturarea completă 
a învoielilor agricole, nici la ameliorarea traiului sătenilor nevoiaşi. Efectul 
primar al celei dintâi a fost acela că a favorizat deposedarea masivă a 
proprietarilor lipsiţi de inventar agricol de pământurile pe care nu le puteau 
lucra. Obşti ţărăneşti pentru exploatarea lor s-au constituit extrem de rar. aşa că 
cele mai multe dintre aceste proprietăţi au intrat direct sub administraţia unor 
organe ale statului. Ele aveau să se confrunte însă cu aceleaşi dificultăţi care 
constituiseră motivele deposedării proprietarilor privaţi.

Punerea în aplicare a deciziei nr 1204/1947 s-a dovedit a fi o măsură 
pripită care a ameninţat să compromită campania de însămânţări din primăvara 
anului 1948. Din acestă cauză, la l aprilie 1948. guvernul a hotărât. în mod 
excepţional, să accepte învoielile agricole pe proprietăţile particulare"*’. La 12 
septembrie 1948. Administraţia Fermelor de Stat şi de Maşini şi Tractoare a 
cerut. împreună cu ministerul de resort, prin circulara comună nr. 627.123. 
Direcţiilor agricole judeţene ca terenurile agricole rămase pe seama Direcţiei 
Circulaţiei Bunurilor Agricole - adică pământurile ce fuseseră confiscate în 
temeiul aplicării deciziei nr. 1204/1947 - să se cultive pe anul în curs cu 
locuitorii fără pământ sau cu pământ puţin, pe bază de contracte individuale în 
condiţiile deciziei nr. 431/1948. Terenurile trebuiau însămânţate cu grâu sau cu 
porumb, cu obligaţia pentru locuitori de a preda statului 1/5 din recoltă, numai în 
aceste cereale Pentru celelalte plante statul ar fi urmat să încaseze 1/5 în bani. în 
raport cu valoarea plantelor ce se cultivau"".

La 2 decembrie 1948, ministerul repeta dispoziţia din 12 septembrie, 
printr-un nou ordin trimis Direcţiilor agricole judeţene7". Faptul că 
departamentul de resort a intervenit din nou la 2 decembrie, acceptând dijma cu 
repartiţia de 4/5 din recoltă în favoarea celor ce lucrau pământul trebuie pus în 
legătură directă cu pericolul ce plana asupra economiei rurale, datorită 
ncexecutării la timp a semnăturilor. Or. întârzierea era efectul nemijlocit al 
acaparării masive a proprietăţilor private, tocmai pe considerentul că nu erau 
exploatate în condiţii mulţumitoare. Urmarea a fost aceea că şi o bună parte din 
marii proprietari au revenit la învoielile agricole, reuşind, cu concursul ţăranilor, 
să-şi însămânţeze pentru ultima oară pământurile.

Informaţiile cuprinse în rapoartele înregistrate la Ministerul Agriculturii 
în toamna anului 1949 privitoare la dijmaşii care solicitau statului restituirea 
dijmei de pe moşiile ce fuseseră confiscate pe baza decretului nr. 83. din 2 
martie 1949. probează că în acel an renta în produse continua să fie practicată. 
Astfel, din terenurile preluate de la biserici, în special de la cele greco-catolice 
desfiinţate la 2 decembrie 1948. 5414.62 ha fuseseră lucrate în întreaga ţară în
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acest sistem de către 5336 dijmaşi71. Datele de mai sus se referă la persoanele 
care solicitaseră restituirea dijmei de către stat, dar noi nu avem certitudinea că 
în tabele fuseseră incluşi toţi petiţionarii sau că toţi dijmaşii făcuseră cereri. 
Cifra dijmaşilor şi întinderea suprafeţelor cultivate în acest sistem trebuie să fi 
fost, oricum, mult mai mare, atâta vreme cât numai în judeţul Bihor 4051 ha din 
cele preluate în martie 1949 de către gospodăriile agricole de stat, prin aplicarea 
decretului nr. 83/1949 şi din cel provenite din ''donaţiile"’ bisericilor de aici se 
lucraseră în acest sistem72. De altfel, singurul judeţ din ţară în care nu s-au 
înregistrat cereri de restituire a dijmei de către stat pentru proprietăţile confiscate 
a fost Prahova. Solicitanţilor li s-a restituit 4/5 din recoltă, aşa cum promisese 
ministerul la 12 septembrie şi la 2 decembrie 19487", această repartiţie 
constituind dovada că înţelegerile de muncă fuseseră realizate la finele anului 
1948 şi la începutul celui următor.

Odată cu dispariţia resturilor marilor proprietăţi, dijma nu mai este 
consemnată documentar decât ca sistem de exploatare a unor pământuri care 
aparţineau statului74. Probabil că învoielile între ţărani au continuat să se 
practice, potrivit înţelegerilor directe dintre ei, neînregistrarea lor reprezentând 
nu numai o tradiţie, ci şi o măsură de prudenţă menită să prevină pericolul 
confiscării proprietăţii care nu era cultivată în mod nemijlocit de către proprietar.

Aşadar, după reforma agrară din 1945, cu excepţia moşierimii care a 
încetat să mai joace un rol economic şi social, modificările produse în vechea 
structură asocietăţii rurale româneşti au schimbat neesenţial ponderea diferitelor 
categorii de proprietari. La fel ca şi reformele agrare din 1864 şi din 1921, cea 
din 1945 a amplificat însă într-o proporţie mai largă, numărul micilor gospodării 
neeconomice.

Comuniştii au cunoscut perfect care vor fi consecinţele reformei lor şi 
faptul că ea nu va soluţiona problemele fundamentale ale ţărănimii. Chiar din 
fazele iniţiale ale tăcerii ostentative despre colectivizarea agriculturii, natura 
reformelor lor sau mai deşrabă absenţa unor reforme furnizau o indicaţie a 
prefacerilor ce vor veni. In planurile sale pentru îmbunătăţirea agriculturii 
regimul a făcut puţine sublinieri asupra necesităţii consolidării gospodăriilor 
private, iar recensământul agricol din 25 ianuarie 1948 probează aceasta, prin 
faptul că loturile ţărăneşti înregistrau o fragmentare mai accentuată comparativ 
cu anul 1941. în plus, sublinierea comuniştilor privea mai mult creşterea 
producţiei de cereale, prin mecanizare, decât intensificarea şi diversificarea 
agriculturii care era mult mai adecvată culturii din exploatarea ţărănească. Toate 
aceste mişcări demonstrau că partidul comunist nu avea intenţia de a sprijini 
procesul de creare a unui ţăran independent, potenţial ţăran capitalist de tip 
apusean7".

Desigur că războiul şi seceta din Moldova şi din alte regiuni ce i-a urmat 
au cauzat decăderea agriculturii postbelice, dar ineficienta reformă agrară i-a 
înrâurit destinul. Ţelul comuniştilor, care au legiferat-o a fost de a pregăti
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condiţiile viitoarei colectivizări şi a regrupării micilor gospodării în noi şi mari 
unităţi de producţie care puteau fi dirijate şi controlate cu uşurinţă de către 
stat76. Lipsa de trăinicie a exploatării pitice extinsă prin împroprietărirea din 
1945 nu a putut produce altceva decât argumente pentru combaterea ideii de 
proprietate individuală şi pentru sublinierea tezei superiorităţii sistemului de 
exploatare în comun a pământului
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comunişti încă înainte de a fi fost stabilit oficial programul colectivizării. Astfel, la 
sfârşitul anului 1948 şi la începutul celui următor. în judeţul Covurlui se manifesta o 
tendinţă de vânzare a vitelor de muncă ori de tracţiune, ca urmare a zvonurilor care 
circulau atunci în legătură cu colectivizarea agriculturii (Arhiva Naţională Galaţi, fond 
Inspectoratul General Administrativ Galaţi, dosar 248/1949. f. 19-20).
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