IMPACTUL REFORMEI AGRARE DIN 1945
ASUPRA TARANIMII

Dumitru $andru

Analiza legii de reformd agrard din 23 martic 19435 i a rezultatelor
aplicarii prevederilor ei conduce la concluzia cd improprietirirca a rcprezentat.
prin excelentd. un act de naturd politicd. o “nadd™ oferitd taranilor’, potrivit
expresiei unui observator strdin. Istoricul american Henry L. Roberts, carc a
intreprins o analizd minugioasd asupra satului romanesc din secolul nostru, nota
in acelasi sens: “Judecdnd reforma agrard din 1945, este necesar sd ne dim
seama ci ca nu a fost o reformi autohtoni, cici si-a avut sursele i in Umunea
Sovictici §i ca scopurile imediate ale acesteia au fost politice, nu economice”.

Caracterul predominant politic al reformei agrare din 1943 a fost
recunoscut §i de autoritdfile romanesti ale epocii. Problemele economiei agrare.
care trebuiau luate in consideratie atit la expropriere, cét si la improprietérire, au
fost total neglijate, iar cateva din masurile stabilite de legiuitor se¢ dovedeau chiar
potrivnice  progresului  agricol. Latura ¢conomicd a cxproprierii - §i
improprictéririi asupra cdreia organcle de presa ale Partidului Nagional-Liberal i
Partidului National-Taranesc stiruiserd prin numeroase articole, atunci cand
criticau solufia comunistd a problemei agrare, a fost atat de simplist abordata
incit comentariile pe aceastd temd ar fi de prisos. in interviul acordat presei de
Petru Groza a doua zi dupd promulgarea decretului, seful guvernului,
cxprimandu-gi convingerea ¢ prin reducerea proprietdfii mari productia nu ar
avca de suferit. din cauzd cd taranii. dinamizati de congtiinta cd crau stapanii
ogoarclor. ar fi facut un efort mai mare, preciza: “Plugarii vor apdsa sapa mai cu
inima, vor da plugului un mai mare avant™

Nu se poate spune cé presedintele Frontului plugarilor ar fi fost lipsit de
cunostinte de economie agrard. Specializarea sa in drept §i in economic la
Universitatea din Budapesta, pe de o parte, si profesia de mare agricultor, pe de
alta, i-au finut in contact nemijlocit cu realitdtile acestui sector. Mai mult decat
atat, Groza a jucat un oarecare rol in legiferarea i in aplicarea reformei agrarc
din 1921, iar in primul deccmu dc dupid Marea Unire a detinut functia dc
membru al Comitetului agrar in pofida acestui fapt, primul ministru s-a situat
in randul defdimatorilor marii reforme agrare in care nu a vazut decat un act
menit a ingela taranimea. De altfel, ¢l a refuzat si tragd invitaminte din greselile
reformei agrare din 1921 si sd-si insuseagcd partile e1 pozitive care aveau in
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vedere progresul agriculturii roméanesti. Dar un asemenea tel nici nu a fost luat in
consideratie de catre promotorii reformel agrare din 1945,

Este adevirat ca, in 1945 guvernul Petru Groza, combitand zvonurile
privitoare la colectivizare, anunta o serie de reforme menite a améliora starea
agriculturii. Propunerile facute repetau insd tentativele guvernelor Romaniei din
ultimii 25 de ani. O mare publicitate s-a ficut pe tema statiunilor de masini
agricole care sa il ajute pe tiran si-gi mecanizeze cultura pamantului. Aceastd
masura a fost insa de la inceput privitd ca o parghie in mainile statului pentru a
dirija agricultura. Promisiunea unei industrii de masini a fost, de asemenea.,
frecventa in programele de la inceput. Se mai preconiza extinderea statiunilor
experimentale, imbunitatirea educatiei agricole, mai multe credite, o miscare
cooperatistd viguroasd, industrializarea produselor agricole, sprijinirca §i
incurajarea cregterii animalelor’. Dar, cu toate cd pentru citeva dintre ¢ele s-au
luat mésuri practice de realizare, comunistii nu aveau intenfia de a permite ca
agricultura s& meargd pe drumul traditional. '

Dovada este oferitd. intre altele, de faptul ci prefacerile din statutul
social a familiilor improprietarite au fost nesemnificative. Statistica Ministerului
Agriculturii din 13 aprilie 1948, care reproduce, de fapt, datele recensimantului
agricol din 23 ianuarie 1948, desi nu oferd nici informatii demne de increderc,
nici cifre comparabile cu recensimantul din 6 aprilie 1941, ramane, totusi,
singura sursd mai importanta privitoare la structura proprietédtii funciare rurale
din aceasta perioadi Din compararea datelor lor cu situatia din 1941 rezultd ca
exploatdrile mai mici de 5 ha au sporit numericeste cu 102,108, de la 1 .692.000
la 1.794.108. in procente: de la 73.5 la 76,2 %. In acclasi timp, categoria
taranilor cu loturi mai mici de "2 de hectar a scizut. numeric cu 87.000 dc
familii, procentual, de la 12,0 la 7.5 %°. Datelec au in vedere, insd, numdarul
exploatérilor agricole dupa suprafata lucrati, nu dupé cea aflatd in proprictate.
De aici §i neputinta stabilirii exacte a situatiei proprictdtii pe categorii de
exploatiri. Potrivit datelor prezentate la Plenara Comitetului Central al
Partidului Muncitoresc Roman, din 3-5 martie 1949, tiranii cu pani la 5 ha
reprezentau 37 % din tgtalul proprietarilor rurali: cei mijlocasi, fara a se preciza
intinderea acestei categorii de exploatdri, reprezentau 34 % din numdrul
gospodariilor. detinand circa jumitate din mijloacele de productle agricold si
realizand pentru piatd 3/5 din cantitatea totald de cereale marfa’.

Datele statistice contravin in mod flagrant cu sursele referitoare la
familiile improprietarite. Astfel, tofi autorii arati ¢ numirul gospodariilor care
si-au sporit suprafetele a fost 500.000, iar al celor nou create prin improprietarire
de 400.000. Nu poate fi verificatd situatia exploatarilor din prima categorie. dar
in privinta celei de-a doua statistica din 1948 demonstreazi c totalul lor a fost
de numai 282.000. Oricum, statisticile puse in circulatic sunt lipsite de acuratefc
si. dc aceea. toate datele lor trebuie privite cu multe rezerve.
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Grupul gospodariilor cu mai putin de 5 ha. fiind cel mai numeros si
avand de luptat cu cele mai dificile probleme economice, datoritd faptului ca
marea lor majoritate nu isi asigurau intretinerea familiei din exploatarca
propriului pimant, a stat, la inceput, in centrul atentici comunistilor. Pe langa
faptul ca au fost singurele care au beneficiat de improprietirire, ele au fost intr-o
masurd mai redusd supuse exploatirii §i presiunilor statului, exercitate prin
politica lui economicd, in raport cu celelalte categorii de proprietari funciari
rurali. Desi. pe ansamblu, puterea economici a tiranilor cu proprictéti de pani la
5 ha a sport in comparafie cu perioada anterioard reformei, ca efect al
improprietaririi multora dintre sitenii cu suprafeje mici sau llpsm de pamant, ca
se situa, totusi, in raport cu nevoile lor reale, la un nivel scizut". Reforma agrari
- observa Henrv L. Roberts - nu a creat o natiune de mici proprietari prosperi.
Daci intinderea de trei hectare reprezenta, in general, minimum necesar pentru
intretinerea unei familii cu patru persoane atunci peste jumdtate din exploatarile
agricole din Romania erau sub acest nivel, fiind nevoite sa recurgi la venituri
din afari’. Dar calculele economistilor romani dovedeau ci unei asemenca
familii 11 erau necesare, in conditiile tehnicii agricole de atunci. nu trei, ci cinci
ori chiar sapte hectare pentru intretinerea familiei' :

Reforma agrard din 1945 a manifestat mai mult decat ccle din 1864 si
1921 o tendintd de nivelare a structurii sociale a satului. Ca masura cgalitarista -
scria un istoric american - ¢a a avut, fara indoiala. o atractic emotionala. Cand
cineva a vdzut pe tdran, scotdndu-si ciciula la trecerea mosierului §i a injeles
prapastia dintre acesta gi conducitorii lui putea sa fie migcat de sentimentul ca
justitia a fost restauratd. “Oricum, restaurarca justifici - preciza acelasi istoric -
nu reconstruicste o societate; nu rezolvd problemele economice sau nici macar
nu garanteazi ci tiranul nu va fi impovirat cu un nou stipan™"’

Ca g1 reforma din 1921, cea din 1945 nu a creat prin improprietérire o
categorie de tarani independenti economiceste §i nici nu a dus la disparitia
proletariatului agricol. Aceastd din urmi categorie sociald era destul de
numeroasa in satul roménesc din perioada de sfarsit a celui de-al doilea razboi
mondial. fiind apreciatd la 700 000 de persoanc. Dintre ¢i numai 400 000 ar fi
beneficiat - potrivit datelor oficiale - de improprietdrirc, insd procentul celor
fara pamant s-a mentinut relativ ridicat. Dupa informatiile vehiculate in epoca.
numarul lor se cifra la 250.000 de familii angajate la tdranii mai instériti orl pe
fermele statului, acestia reprczentand 8,97 % din totalul familiilor faranesti'. In
anul agricol 1946/1947 cea mai mare parte din forfa de muncd de la sate era
angajata in fcrma familiald. Circa 181.000 de persoane sau 2.3 % din persoancle
active intrebuintate in agricultura {drit crau muncitori agricoli pcrmancnii. circa
783.000 erau angajati la munci sezoniere i 1,4 milioane de persoane exceutau
diferite munci in alte gospodarii decit ale lor"”

Proletanatul agricol tindea sd sporeascd numericeste, ca efect al
inmultirti populatiei rurale si a incapacitatii oragului de a absorbi surplusul de
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brate de munca de la sate. Conditiile lui de viafd, erau dintre cele mai precare, iar
castigul obginut prin inchirierea fortei de munca sub limita de subzistenta. Intr-o
situatie similara se aflau insi st agricultorii cu proprietifi pitice, adicd cei cu mai
putin de 2 ha, care isi procurau cea mai mare parte a veniturilor bugetare pe
aceeasi cale. Dovada este oferitd de faptul ca in anii 1947-1948 circa 800.000 de
tarani au lucrat ca angajati cu plata in bani sau in natura pe alte exploatari'.

Reforma agrara din 1945 a dus la o cadere a productiei agricole. nu a
solutionat problema suprapopulatiei agricole. nu a lichidat vechile relatii de
productie si, in plus, a accentuat fragmentarea loturilor taranesti. Consecinta cea
mai ingrijoritoare a reformei a fost insa distrugerea multor proprietafi exploatate
in mod intensiv §i inlocuirea lor cu gospodarii fragile si minuscule. lipsite de cel
mai elementar inventar, ce nu puteau asigura macar independenta economici a
familiei din cultura propriului pamant. Toate studiile economistilor romani din
perioada interbelicd au demonstrat cd unet familii fdrdnesti 1i erau necesare, in
medie, 3 ha cultivabile pentru atingerea unui asemenea scop. in multc regiuni cu
pamanturi de slaba calitate chiar aceasta intindere dovedindu-sc, prin calculele
specialistilor Institutului de Cercetari Agronomice al Romaniei. insuficienta.
Pentru justificarea acestei afirmatii vom prezenta pe larg citeva din rezultatele
anchetel initiatd de Camera de agricultura a judetului Hunedoara, in decembrie
1944, pe tema intinderti de teren ce ii era necesard unei familii, intrucat
elementele de calcul pornesc de la realititile existente in lunile anterioare sau
chiar in aceea a promulgarn decretului-lege din 23 martie 1045,

Potrivit statisticii intreprinsd la 21 decembrie 1944 de Camera agricola
Hunedoara, in judet 51.870 familii, cu 238 337 suflete, poscdau in total 205.631
iugdre arabile. Dintre ele, 49.010 familii, sau 94.4 % din total. stipaneau
exploatari mai mici de 10 iugdre, sub 57.750 ha - adica 154.414 iugdre. sau 75.0
%: 2.561 posedau exploatiri cuprinse intre 10 gi 20 iugire, 382 aveau intinderi
cuprinse intre 20 1 100 iugdre: iar restul de 17 gospodarii, cu 3.248 iugare,
detineau intinderi de peste 100 iugére. Dintre micii proprietari, 20.168 de familii,
sau 38.88 % din totalul proprietarilor din judet, posedau 23.596 iugare, sau 11.47
% ,ﬂiin totalul intinderii arabile in loturi de pana la 2 iugére, adicd mai mici de un
ha".

Numérul mediu al membrilor familiei fardnesti pe judet cra de 4,98
persoane. Dupa calculele sefilor de ocoale agricole, din martie 19435 rezulti ca
pentru asigurarea condititlor normale de trai ar fi fost necesare, in conditiile
tehnicii de atunci, urmitoarele suprafefe minime, socotite in jugare'®:
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Numir de Regiunea
membri
Ses Deal Munte
3 6-8 10 12
4 9-10 12-14 15-16
3 12 1418 18-20

Sefii ocoalelor agricole au constatat cd suprafetele minime indicate de ei
puteau fi lesne lucrate de o familie. daci dipunca de inventar agricol. chiar i
atunci cand se¢ cultivau numeroase plante si cercale. relevand insd cd veniturile
ce le obtineau de pe ele erau extrem de scazute'”

Paralel, in condifiile dezorgamizarin vietii cconomice din perioada de
sfarsit a celui de-al doilea rizboi mondial §i datoritd secetei din anii 1943 si
1946 s-a adancit procesul inflatiei, astfel ci prefurile au inregistrat indici de
crestere nemaiintalniti pand atunci in istoria tarii. Calculele Biroului de Studii
Documentare a Confederatiei Generale a Muncii privitoare la perioada august
1944 - iunic 1947 atesta ca, in decurs de mai putini de trei ani, indicele preului
oficial al painii crescuse de aproape 417 ori, iar la bursa neagra de 8.000 de ori.
al cartofilor de 6135 si. respectiv, de 3.714, ori al laptelui de 484 si de 500 de ori
etc.'™.

Pentru taranii obligayi sa predea statului cerealele la preturile oficiale ele
ramdncau neremuneratl, in schimb pentru cei ce nu le aveau §i erau nevoiti sé le
procure de pe piatd, mai ales la bursa neagrd, sumele achitate constituiau o grea
povard. Dupa 23 august 1944, statul a continuat, prin intervenfionismul su. si
sustragd o buna parte din veniturile faranimii. in februaric 1945. de pilda. pretul
de achizitic al unui kg de grau era de 36 de lei, timp in care painca se vindca
oficial cu 120 de lci'’. Deficitul gospodariei (arancsti a fost accentuat apoi de
dezechilibrul dintre preturile produselor agricole. mentinute in mod artificial la
un plafon scazut, §i preturile mari ale produselor industriale. Dupa un calcul
comparativ, la inceputul lui 1945 un (aran trebuia sd munceascd 3.5 ha de
pamant pentru a castiga 0 suméi echlvalenta cu ceea ce ii acoperea in anul 1914
cheltuielile din venitul unui hectar”. In octombrie 1945, atat preturile la bursa
neagrd ale produselor agricole. dar mai cu seami cele oficiale continuau si
ramand mici fatd de preturile produselor industriale, dezavantajindu-i pc
producatorn rurali. Astfel. in judetul Dorohoi un kg de cartofi se vindea cu 300
de ler, prunele cu 600-800 de lei, merele cu 800-1.200 de lei. oul cu 125 dc lei.
tlmp m carc o cutie de chibrituri costa 90 de lei, cat preful oficial al un kg dc
grau’
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in sedinta Consiliului de Ministri din 29 mai 1945, ministrul
cooperatiei, Anton Alexandrescu, recunostea cat de defavorabil era pentru
plugari schimbul de produse patronat de stat: “Noi ne ducem la tara si luidm sub
forma de rechizitni vitele oamenilor, cerealele. tot ce ne trebuie, dar de atita timp
lor nu le dam nimic pe aceeasi cale a unor preturi controlate de organele de stat,
ci-i lasam si se aprovizioneze la prefuri negre, cum pot. Aici am cerut §i eu -
fiindca zeci §i zeci de regiuni au pornit constituirea unor cooperative, in speranta
cd pot scdpa de speculd - si cer si acum un rol in Tara Romaneascd, sd n-aibe
numai rolul sa se ducé, ca un jandarm al guvernului, sd scoatd cerealele din patul
s1 vitele din grajdul omului, ci si-1 dea, la preturi corespunzitoare, si haine si
incéltaminte, pentru ca tiranii si nu umble goi, iar copiii sé fie obligati sd nu s¢
ducd la scoald pentru cid n-au cu ce se imbrica. Pentru aceasta n-am gasit
bunavointa necesard™

Foarfeca dmtre preturlle produselor agncole §i pretunle produselor
industriale s-a mentinut §i in anii urmétori prin madsurile interventioniste ale
statului si ca a intretinut in permanentd o stare de neliniste sociali la sate. in
raportul informativ pe luna noiembrie 1946. Prefectura judetului Iifov arita ci la

sate existau nemultumiri cici producatorilor li s-a fixat cota pe persoani, iar
surplusul agricol a fost blocat gi varsat centrelor de colectare, la pret oficial, i
timp ce tdranii erau speculati pe piata pentru ceea ce cumparau . In ziva de 8
aprilie 1946. secretarul Ocolului agricol Somcuta, judetul Satu Mare, in urma
ordinului primit de la Camera agricold judetcand de a confisca din targuri
samanta de trifoi. a incercat, cu concursul jandarmilor, si pund in practici
dispozitia primita. Taranii au ripostat, lovindu-1 pe secretar. Cei circa 300-400 de
sateni aflayi in piatd s-au imprastiat, dupa ce plutonicrul de jandarmi a tras doud
focuri de arma in aer. O parte dintre tiran s-au deplasat apoi spre primarie, carc
sc afla chiar in fafa pieil. Cand secretarul Frontului plugarilor a cerut multimii
sa sc linigteascd, motivind cid misura fusesc hotdratd de guvern si ci sitenii
trebuiau si asculte guvernul “care este al poporului”, unii dintre ei au protestat
vehement, replicind cd mésurile se aplicau numai plugarilor, nu si speculantilor
si negustorilor, care actionau nestingheriti. In aceastd atmosfera, un membru al
Partidului Comunist Roman, provenit din Divizia “Tudor Vladimirescu™ s-a suit
pe gardul primdriei, incercand sa potolcasca spiritele. In momentul in care ¢l a
inceput sd acuze pe unii membri ai Partidului National-Taranesc ca s-ar fi opus
reformei agrare. firanii au devenit agresivi, nemailasindu-l si vorbeasci™.

Abia la inceputul lunii octombrie 1947, printr-o decizic a Ministerului
Industriei §i Comertului. s-a suspendat mercurialul la majoritatea bunurilor
agricole care. de acum inainte, puteau fi vandute la pretul liber al pietii, insi ¢l
se pastra la grau, orz, secard, lapte si carne™, adici tocmai la cerealele care erau
cultivate pe scard largd de tarani si la bunurile realizate de crescatorii de
animale, care ar fi adus venituri mai importante exploatarilor agricole.
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Presiunea fiscald a statului, corelatid cu cea a preturilor, a imprimat o
tendinta de pauperizare §i de egalizare in mizerie in randurile populatiei rurale.
Pentru agricultorii mai instdriti ea a fost ruindtoare, insd impozitele au lovit
violent si in masa {Arinimii sirace, care trebuia si igi refaca si sa isi completeze
inventarul agricol distrus in perioada rizboiului si. in plus, sd cultive in conditii
multumitoare loturile primite prin improprictarire. Priviti prin prisma acestei
politici, care a perpetuat si a extins proportiile regimului practicat in' perioada
interbelicd, obiectia fatd de o improprictarire redusa la simplul act al inzestrarii
plugarilor cu loturi parea intemeiatd. “Acei care vor si ridice starea economicé a
taranului prin reforma agrara isi inchipuie ca pamantul in sine are o valoare. Nu
si iar nu. Pamantul - scria mogierul Nicolae P. Carp - are o valoare atita timp cat
este instrumentul cu care tdranul poate sid-gi valorifice munca sa. Aceastd
valorificare i-a fost refuzata de toti economistii politici. Toti au momit pe tirani
cu mirajul pamantului, nici unul nu a admis ca trebuie sd castige ca sd poatd sta
cot la cot cu lucrétorul industrial. care are posibilitatea sd-si expuie dreptul. Din
aceasta cauza - conchidea autorul - faranii cautau refugiul in orase™

Astfel, gospodaria tarineasca din Romania. in structura de dupd reforma
agrara din 19435, stanjenitd de masuri neprielnice de politicd economica, nu a
adus §i nici nu putea aduce micilor producitori rurali bunistarea materiald
promisd de comunigti. Apologetii reformei agrare, s-au grébit sa 1i evidenticze
efectele pozitive, incepand din chiar anul legiferérii. “Reforma agrara - scria. in
1945, Stefan Voicu, intr-o brosurd pentru uzul scolilor de partid - a dat un
puternic impuls culturii, intensive s§i rationalizate determinand pe (arami
proprietari sd acorde o cat mai mare §i deoscbitd insemnétate nu numat culturin
cercalicre. ci si celorlalte plante cu o rentabilitate mai marc™’. Efectcle
improprietaririi, prezentate printr-o asemenea prismd, intr-un moment in carc
nici macar un singur faran nu devenise inca stipan de drept-al pAmantului, cand
marile proprietiti se aflau in disputa organelor reformei agrare si cand o buni
parte din solul tarii ramasese neinsdmantata, impingeau propaganda comunistilor
in sfera absurdului. Or, fragila exploatarc tdrineascé, ndscutd sau extinsd prin
aplicarea legt din 23 martie 1945, a depdsit cu foarte mari eforturi obstacolele
ce i-au stat in cale. determinate atat de urmarile razboiului, cat mai cu seama de
politica economica a guvernului Petru Groza, astfel cé in scurta perioadd de la
improprictarire pand la exproprierea taranimii prin colectivizare efecte pozitive
ale reformei agrare sunt dificil, dacd nu imposibil, de sesizat. Dimpotriva, tocmai
transferului padmantului, datoritd modului in care a fost conceput si realizat. a
devenit o frana in calea redresérii agriculturii, fiind in bund masura vinovat de
lunga crizi a agriculturii romanesti de dupa cel de-al doilea razboi mondial.

Efectul natural al politicii agrare i agricole a noului regim s-a
concretizaj in abandonarea de catre numerosi {drani a terenurilor primite prin
reformd. In buletinul informativ SECRET al Inspectoratului de Jandarmi Sibiu.
din 30 septcmbric 1948, asupra situatici politicnesti din luna iunic, s¢ relata ca
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agricultorii §i comerciantii erau nemulfumiti din canza impozitelor prea mari.
Colonistii din comuna Senereus. judetul Tamava Mica declarau cd, dacid vor fi
impusi la impozite ca si in anii trecufi. vor parasi proprietatile, pe care fuseserd
improprietiriti si se vor inapoia la casele lor. in Muntii Apuseni™. In buletinul
informativ asupra situafiei poliienesti, pe aceeasi lund al Inspectoratului de
Jandarmi Timigoara se preciza ci “In general, populatia este nemulfumita prin
fixarea impozitelor §i pe regiuni. comentandu-se defavorabil. Se discutd printre
proprietarii de terenuri agricole ¢ se impun impozite agricole prea mari pentru
ca acestea sd nu se poatd plati si s renunte singuri la dreptul de proprietate™*

Incepand din anul 1948, procesul de renuntare la loturile de
improprietarire se intalneste in intreaga tard, cu o tendintd de sporire continua in
primii ani ai colectivizarii agriculturii, insé el atinge cotele cele mai ridicate. in
randurile familiilor de tirani colonizati pe terenurile confiscate de la germani. La
Il noicmbrie 1948. Ministerul Agriculturti §t Domeniilor cerca Directiei
agricole judetene Bistrifa-Nasaud sa ia masuri foarte urgente pentru a impiedica.
pe cit posibil. pe cei improprietdrifi in cuprinsul judefului de a-§i abandona
pamantul. In cazul in care ei ar fi parasit, totusi. centrele de improprietarire, se
solicita intreprinderea masurilor necesarc pentru a nu lua cu dénsii st inventarul
agricol pe care il primiserd®. Interventia departamentului de resort pornea de la
constatarea cd un mare numar de colonisti de aici, circa 2.000, improprietariti pe
6.900 jugarc. renuntaser la loturile primite’'. In altc judete. numarul colonistilor
sau localnicilor care declarasera cd renuntd la beneficiul improprietaririi in
cursul anului 1948 a fost mai mic. dar procesul este intdlnit cu precadere in
judetele Transilvaniei si Banatului. La inceputul anulut 1949, in judetul Arad
renunfaserd la loturi 154 de colomstx in comuna Codlea, judetul Brasov 407, in
comuna Rusciori, judetul Sibiu, 37> In 1948, in comuna Jamu Mare, |udetul
Timis-Torontal, si-au abandonat lotunle doi improprietéariti. iar in anul urmator
46. Dintre acestia, sase au plecat in Cchoslovacia. cinci in Moldova. sase la
Bucurcsti. patru in diferite judete din Ardeal. iar restul in alte localitati ale
judeqului Timis-Torontal®*. In perioada 1947-1950, un numér de 151 de colonisti
din raionul Agnita, regiunea Bragov - o parte din comunele fostelor judete Sibiu
st Tarnava Mare - renuntaserd la 662,46 ha, grupul cel mai compact de colonisti,
de 14, fiind venit din comuna Corbeni, judetul Arges si improprietariti pe loturi
de catc 4.60 ha. Al colonisti care abandonasera loturile erau venipi din judetele
Bacau i Turda ori din raion, dar la loturi renuntaserd i 140 de localnict.
Majoritatea colonistilor, pardsisera satele fara a face cercre de renuntare si fird a
avca aprobarea ministerului®. Procesul a continuat si in cursul anilor urmatori.
Astfel. in toamna luit 1936, cei 27 de locuitori din comuna Pelinu. raionul
Caldarasi, regiunea Bucuresti, colonizati in comuna Peciul Nou, raionul Ciacova,
regiunca Banat, au pardsit loturile de colomzare. care au fost preluate de
gospodaria agricola colectivi dm localitate™’
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Declaratiile de renuntare mentioneaza rareori motivele care au indemnat
pe colonisti sd abandoneze pdmantul. iar acestea, cind au fost date, nu concorda.
in genere, cu cele invocate de oficialititi. Intimidarea colonigtilor de cétre
germani gi amenintarile acestora, cu scop de a-i determina si pardseascd satele
unde primisera loturi, despre care s¢ vorbeste in raportul secretarului Comisiei
centrale de reforma agrari, Stelian Nitulescu, din 8 ianuarie 1946° si in alte acte
oficiale poate sa fi avut efect asupra multora dintre el. insd, in conditiile in care,
adesea colonistii reprezentau majoritatea §i in care aveau §i organele fortei
publice de partea lor. obstructiile ficute de germani nu mai pot justifica
renuntarea la pAmant cerutd de mii de tarani. .

in judeul Fagaras. din lipsi de pamant expropriabil in satele din nord.
arani au fost improprietarifi cu loturi de completare in comunele din sud.
Distantcle dintre localitagile in care domiciliau plugarii i cele in care obtinusera
terenul erau foarte mari, astfel ca ei nu-si puteau lucra padméntul in conditii bune.
Urmarca a fost aceea ci mulfi dintre ei, nu l-au mai cultivat, lasandu-l ca fanaf,
dindu-1 in dijmi sau arendandu-l sasilor pentru pasunatul vitelor’”. Din aceasta
cauzd, comunele in care se efecutasera improprietiriri nu isi puteau realiza
planul de culturd. Pe de alta parte. locuitorii din 25 de comune renuntaserd la
improprietarirea pe 3.000 de iugire, motivand ca terenul era prea indepértat de
locuintele lor. In campaniile agricole din 1948 si 1949 se intreprinsese o
propaganda continud printre tdrani pentru a-i determina a se deplasa sa-si lucreze
loturile din comunele unde le primisera, dar ca a ramas sistematic lipsita de
efecte pozitive. Din aceastd cauzi, randamentul la unitatea de suprafatd scazusc
considerabil, in comunele Sercaia §i Ticusu Vechi, de pilda, recolta la ha pe
loturile de colonizare fiind de 200-300 kg™

Procesul abandonarii loturilor de improprietarire este atestat documentar
pe tot cuprinsul tarii, deci §i in satele in care nu s-au facut coloniziri. dar aici
proportiilc lui sunt mai reduse. in acesti ani, in Roménia au renuntat la
proprietatile lor si multe din familiile care dobandisera pamant prin mostenirc ori
prin cumparare®'. Fenomenul, urmirit in relatie cu politica agrara si agricola din
acel timp. ne determind sd 11 cautim motivatia primard in impovaratoarele
sarcini impusc de stat agricultorilor de a preda. la preturi foarte joasc.
neremuneratorii, mari cantititi de produse agricole. care depdseau. in multe
cazuri, producfia realizatd de plugari pe pamanturile primite prin
improprietarire®. In raportul Sectici cconomice a comitetului regional P.C.R.
Banat pe luna noiembrie 1946 se arita ci. in judetele Arad, Caras Severin si
Timig-Torontal, semindturile de toamna nu fuseserd facute la timp, din cauza
secetei prelungite, apoi a ploilor neintrerupte si a lipsei de asistentd din partea
Centrelor de Masini Agricole, ale caror tractoarc nu au functionat. intrucat nu
aveau piese de schimb. “Afard de aceasta - comenta autorul raportului -
producitorii s-au abtinut de la lucran. spunandu-si: de ce sd mai lucrez, daci se¢
colecteazi totul fortat™ .
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in vara anului 1947. ministrul justitiei, Lucretiu Patrascanu, a promis
Inspectoratului Regional Agricol Timigoara cd va interveni la forurile in drept
pentru a admite reducerea ratei de improprietarire a locuitorilor din comuna
Draut, judeful Arad. Cum doleanta nu a fost satisficutd, la 27 august 1947,
Ocolul agricol Tarnova raporta Camerei agricole cd primiria ii adusese la
cunostingd cd, din cauza ratelor de improprietarire §i a impozitului agricol
platibil in natura, sitenii au renuntat la terenul atribuit prin reforma agrard din
1943. neputand achita obligatiile stabilite de stat din recolta realizatd pe un teren
de slaba calitate™. Invatatoarea Profira Tatomir, vaduva de rizboi, primise in
comuna $ercaia, judeful Fagaras, pentru fiica ei minora. opt iugare si doud
bivolite, dar nici un fel de inventar agricol mort. In 1948, ea a restituit bivolitele,
iar la-18 martic 1949 a renuntat §i la pAmant. declarand c& “nu produce nici un
venit, iar sarcinile ce revin dupa aceastéi improprietirire nu suntem in stare sa le
suportam™".

Desi comunigtii s-au striaduit s demonstreze, prin presa pe care o
controlau, cd exproprierea §i improprietirirea au avut efecte benefice asupra
agriculturii tari §i asupra taranilor, realitatea avea si fie dezvaluita in urma
centralizarii datelor recensamantului agricol din 25 ianuarie 1948.
Recensamantul aratd cd in timpul scurs de la legiferarea reformei agrare
prefacerile produse in sistemul de culturd agricola au fost nesemnificative, in
multe privinte ele inregistrand chiar regrese. Tipul de culturd a rimas cel
antcbelic, cu o diminuare a ponderii agriculturii mixte. Desi datele nu sunt
comparabile, in 1948 constatam ca 61 % din exploatéri erau cultivate cu cereale.
fata de numai 51 % in anul 1941: doar 1,2 % din exploatirile agricole erau
concentrate pe cresterea animalelor, fatd de 12 % in 1941, aceasta din urma
diminuare, datorandu-se razboiului §i distrugerii mosiilor. Circa 2/3 din
exploatiri obfineau venituri banesti din vanzarea produselor, iar o treime din
munca prestatd in afara gospodariei proprii. In 1947, 2/3 din cxploatédri erau
obligate si cumpere produsc agricole pentru a-si acoperi deficitul necesar
intrefinerii familiei. Paralel, suprafejele insaméntate cu plante industriale si
alimentare s-au diminuat, iar unele culturi. ca soia, cu dispérut%.

Decaderea agriculturii postbelice nu s-a datorat in exclusivitate
reformei agrare. Inceputurile ei au fost determinate de evenimentele militare din
1944, cand agricultura Romaniei s-a dezorganizat. Rizboiul a secituit pe farani
de animale. de grine si de inventar. In primavara s-au purtat lupte in Moldova.
iar in toamnd in Transilvania. Mosieri gi-au abandonat pamanturile din aceste
teritorii. Legea agrard a intrat in vigoare in primivara, iar transferul pamantului
realizat pe cii ilicite inainte de 23 martie 1943, apol pe cai legale a accentuat
caderca productici. Anii 1943-1947 au fost ani de confuzie §1 de suferinte
rezultate din razboi din preludn forfate de bunuri de catre rusi, din seceta, din
reforma agrard, din inflatia monetard §i din instabilitatea politici. Romania a
progresat mai lent decat celelalte state din raséritul Europei in refacerea de dupa
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razboi, iar agricultura a cdzut puternic in anii 1945 si 1946, partial din cauza
dezorganizirii ce a insotit reforma agrara, parte din cauza secetei. astfel ca in
1946 nivelul productiei agricole a fost de 50 % din media anilor 1934-1938%".
Anul 1947 marcheaza inceputul unei perioade de stabilitate, dar unele sectoare
se aflau incd in declin. Astfel, stocul de vite a continuat si scadd pénd in 1948,
ca §i inventarul agricol. socotit, cel putin, pe exploatare. In aceastd vreme,
plugarii au fost lasati de stat s se descurce cu propritle mijloace. Lipsa unor
rezerve de cereale. masivele livrari de bunun facute in U.R.S.S. in contul
armistitiului i recolta de porumb compromisa total. in special in Moldova, mai
ales in iarna si in primdvara anului 1947, au accentuat criza.

Reforma agrard din 19435 si-a manifestat intr-o masura redusa influenta
si asupra invoielilor agricole. Una din ratiunile prin care comunigtii au justificat
exproprierea marilor proprietari a fost aceea a inlaturdrii .dijmei din relatiile de
muncé de la sate. In lunile care au premers legiferarii reformei, in aproape toate
articolele din presa formatiunilor politice de stinga consacrate taranimii cititorul
putea gasi referiri la implicatiile negative - determinate de invoielile agricole
asupra agriculturii i a conditiilor de viata a celor obligati de o stare economicd
precard si munceasci pamantul altora. De aici a rezultat promisiunea
comunistilor de a interzice dijma prin legea de reforma agrari si, ulterior, o seric
de afirmafii a unor lideri ai partidului comunist din care rezultd ci, la scurtd
vreme, dupd promulgarea decretului nr. 987/1945, ea chiar ar fi disparut.

Realitatea este alta. In conjunctura economicd de la inceputul anului
1945, ciand criza bratelor de muncid din agriculturd era acuti, Ministerul
Agriculturii i Domeniilor a acceptat, prin decizia nr. 251, din 12 februarie
1945, dijma ca forma a invoielilor agricole pentru exploatarea pamantului®®.

In decretul din 23 martie 1945 nu se intalneste vreo stipulatic care sa
permita sau si interzicd in mod expres dijma. Amenintérile din presa comunisté
la adresa proprietatilor care nu isi cultivau pimanturile in regie proprie au creat,
totusi, nelinigte in randurile acestora, determinidnd pe multi dintre ei s solicite
opinia autorizatd a ministerului de resort in legiturd cu aceasta problema. L1 s-a
comunicat cd dispozititle inscrise in decizia nr. 251, din 12 februarie 1948,
continuau sé fie valide. Ele au rimas in vigoare pe durata intregului an agricol.
fiind reconfirmate de alte decizii, la inceputul fiecarei campanii agricole. pana in
primavara anului 1947 inclusiv®.

Art. 3 lit. e din decretul nr. 187/1945 expropria terenurile proprietarilor
carc in ultimii sapte ani consecutivi. nu le cultivaserd in regie proprie. cu
exceptia loturilor avand péna la 10 ha™. Prin hotirdrea Comisiei centrale de
reformd agrard, din 25 aprilic 1943, au fost aduse preciziri asupra modului de
interpretare a prevederii respective, comunicdndu-se instantelor locale §i de
plasd ca se acceptase ca mogiile lucrate in diyma si fie incadrate in categoria
celor cultivate in regie proprie si si fie considerate arendate doar cele inchiriate
pe bani*'. Ciuditenia acestor dispozitii consta in faptul ci protejau un sistem
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anacronic al relatiilor de munca pe care comunistii il calificau de tip feudal si ca.
pe de alta parte ele loveau in exploatirile agricole care se adaptasera relatiilor de
productie capitaliste.

Pani in toamna anului 1947 a rimas in vigoare regimul muncilor
agricole statuat prin legea pentru organizarea §i incurajarea agriculturii, din 22
martie 1937, cu modificarile aduse prin legea din 24 aprilie 1940 si
regulamentul ei™, astfel cd intelegerile dintre proprietari, pe de o parte, si
muncitori agricoli, arendasi ori dijmasi, pe de alta, s-au facut in conformitate cu
dispozitiile ei”’. Cauze specifice conjuncturii economice din acel an, combinate
cu particularititile zonelor agricole, au ficut si apard anumite schimbari mai
mult sau mai putin importante in natura sau in ponderea acestora, comparativ cu
perioada interbelica.

Se poate observa, in primul rand. o sciadere a cererilor de brate de
munci. Astfel, in judeful Arad multi proprietari agricoli ale ciror gospodarii
fuseserd devastate in toamna anului 1944 si jefuite de inventarul viu au liceniat
din serviciu personalul angajat la intretinerea animalelor, pe motiv cd nu aveau
la ce il folosi™. In al doilea rind, pe misurd ce mosiile erau confiscate si
atribuite la improprietarirea individuald a plugarilor ponderea invoielilor
agricole se¢ diminua. Reforma agrard, reducand proportiile dijmei, datorita

nu au obfinut pidmant, precum si ale acelora care au primit loturi cultivabile
insuficiente in raport cu cerintele normale ale familiei. Intr-o plangere adresata
in wunie 1946 ministrului agriculturii si domeniilor, doi tarani din comuna
Voicesti. judetul Valcea, scriau ca, fiind saraci. pana la reforma isi castigaseri
existenfa numai din munca in parte prestati la marii proprietari. Dupa
expropriere, ei nu au mai avut la cine si lucreze si nici de unde s ia pamant in
dijma, intrucat proprietarii refuzau sd le mai ofere terenuri spre a fi cultivate in
acest sistem™ . :

Prin aducerea exploatirilor mari la dimensiunile celor mijlocii.
proprietarii acestora nu s-au putut dispensa, totusi, de forfa de munca a taranilor.
unii dintre ei continudnd sd o contracteze, ca si in perioada antebelicd. din alte
judete, folosind-o in mod frecvent la lucrarile sezoniere, in special la stransul
recoltei ™. Concomitent, o parte din muncitorii agricoli ai fostelor mosii s-au
angajat la noile ferme ale statului constituite din rezervele de pamant create de
organele reformei agrare in urma exproprierii*’.

O buna parte din masurile exceptionale privitoare la sectorul agricol au
ramas in vigoare §i dupa ce s-a incheiat cel de-al doilea rdzboi mondial. Intre ele,
mentionam dispozitiile art. 15 din legea pentru organizarea si incurajarea
agriculturii din 22 martie 1937, modificatd prin legea nr. 90, din 18 februarie
1943, care obligau pe toi detindtorii de terenuri agricole si insimanjeze toate
pamanturile disponibile in conformitate cu planul de cultura ce se intocmea de
ciatre Comitetul agricol comunal, neindeplinirea acestor sarcini atrigiand dupa
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sine sanctiunile previdzute in legea pentru mobilizarea agricold din 15 martie
1943

In martie 1946, Ministerul Agriculturii i Domeniilor a comunicat din
nou agricultorilor ca partile neexpropriate din mogii puteau fi cultivate in
dijma™. Tolerarea invoielilor agricole era consecinta primarid a insuficientei
inventarului viu §i mort din gospodariile rurale. Mai mult decat atat, invoielile
agricole au fost permise §i pe proprietatile statului. La 11 aprilic 1946 Directia
Productie1r Vegetale, din Ministerul Agriculturii g1 Domeniilor, aducea la
cunostinta camerelor agricole cd prin decizia ministeriald din Jurnalul nr. 10
136, din 28 martie 1946, se daduse aprobare ca fermele de stat intrate in
administrapia camerelor agricole prin aplicarea reformei agrare sa cultive pe anul
1946 in dijmd cu repartitia de 1/3 din recoltd pentru stat. Aprobarea fusesc
motivatd de faptul cd fermele erau complet lipsite de fonduri atdt pentru
exploatarea terenurilor in regie, cit §i pentru procurarea de seminte, iar lipsa lor
ar fi facut ca pamantul sa rimana nelucrat. Conducitorii fermelor erau avertizati
¢ pe viitor. ministerul nu va mai admite cultivarea terenurilor fermelor in dijma,
cerandu-le s ia chiar de pe atunci masurile necesare pentru a-si procura fonduri
si inventar™.

Decizia ministeriald nr. 1.681, din 3 septembrie 1946 o reconfirma pe
cea din martie. pastrind aceeasi proportie in repartifia recoltei. Masura era
explicata prin insuficienta inventarului viu g1 mort si prin reducerea numarulu
de animale de povard, datoriti secetei. care ingreuna efectuarea lucrarilor
agricole’’. Decizia nr. 1.681 s-a aplicat si in primdvara anului 1947, dar
ministerul a incercat sd dirijeze arendarea prin intermediul camerelor agricole
cétre obsti constituite cu scop expres de a inchiria paméanturile. Or. proprietarii
au nesocotit dispozitia. La 19 aprilie 1947, ministrul afacerilor nterne. Teohari
Georgescu, ingtiinta prefecturile, printr-o telegrama fulger, cerdndu-le si ia
masuri, cd Ministerul Agriculturii era instiintat ci foarte mulfi proprietari
refuzau sd dea terenurile in dijma obstilor, preferand a le arenda diferitilor
particulari, care, la randul lor, speculau pe farani prin subarendare®.

Invoielile agricole au fost interzise prin decizia nr. 1.204 din 27 august
1947, a Ministerului Agriculturii $i Domeniilor, care stabilea regimul de
exploatare a tuturor terenurilor cultivabile (arabile, vii, gradini de zarzavat.
pasune, fanete si livezi), atat ale proprietarilor privati individuali, cit i ale celor
de drept public. Potrivit dispozitiilor ei, toti proprietarii agricoli erau obligati sa-
si exploateze pamanturile in regie proprie, dijma si arenda fiind interzise,
neconformarea la prevederile deciziei determinidnd pierderea terenurilor
respective”. Conducerea ministerului era convinsi ca multi proprietart nu erau
capabili sd indeplineascd obligatiile impuse prin decizia nr. 1204 §i cd pe acest
motiv, statul le va confisca bunurile funciare. Dar, pe de altd parte, nici
institutiile sale nu au putut exploata pimanturile confiscate, astfel ci la inceputul
anului 1948 a fost emisd o decizie complementard, 431/1948, care stabilea ca
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terenurtle necultivate potrivit dispozitiilor decizier nr. 1204 se atribuiau
plugarilor muncitori de pamant capabilt sa lc lucreze. dacd se constituiau in
asociatii. Ca decizia din 1947 nu urmarca altceva decét sa duca la acapararea de
catre stat a pamanturilor apartinand cclor ce nu il lucrau in regie proprie. rezulta
clar dintr-un raspuns dat la 31 mai 1948 dc directorul Directici Proprictitii si
Bunurilor Statului. confidential-personal, Gh. Pricop. directorului Serviciului
agricol al judetului Valcea privitor la cazurile unor proprietari care isi cxploatau
pamanturile cu ajutorul taranilor. Acesta cra rugat sa se deplaseze pe teren. de
preferintd cu un tovaras de la judeteana Partidului Muncitoresc Roman, pentru a
cerceta situagia i a lamuri pe cei angajayi ¢ decizia nr. 1204, prin dispozitiile
carc obligau pe proprictari sd-gi munceasca personal pidmanturile §i in regic
propric. tard sa aiba dreptul de a le arenda sau munci in dijma. era data in scopul
ajutorarii taranilor nevoiagi §i muncitori de pimant. nu in ajutorul proprietarilor.
Daca proprictarul celor 50 ha ar fi fost lasat s munceasca mosia singur in regic,
fara a fi fost ajutat de locuitorii comunei. sub nici o forma. s-ar fi viizut imediat
¢i nu cra capabil s o lucreze, ca mosia ar fi rimas necultivata si atunci s-ar fi
aplicat decizia ministeriald nr. 431/1948 la termenul prevazut. impérgindu-se
pamantul plugarilor capabili sa il munceasca: “In consecinta, nu deciziunea
1204/1947 este defectuoasd, ci organele noastre i sindicatul respectiv nu au stiut
sd o aplice asa cum trebuie §i au lasat pe proprietari ca prin diferii sdteni - coade
(sic!) de topor - sd-gi munceasca proprictatea™. Sc sugera ca aceste lamuriri sa
s¢ faci verbal §i sa se ta masuri in scopul executarii celor doud decizii.
Raspunsul reflecta interesul statului de a intra in stapanirea a cat mai multor
pamanturi alc proprietarilor privati. printr-o interpretare fortata a expresici
“cxploatarc in regie proprie” §i printr-un mecanism in care {aranilor doritori de
a-g1 spori veniturile li se rezerva ingratul rol de unclte alc accstuia. cici
terenurile respective ii reveneau lui de fapt. iar sdtenii asociati le cultivau
temporar ca dijmagi ai Ministerului Agniculturii i Domeniilor.

Pana la recensamantul agricol din 23 ianuarie 1948 nu dispuncm de o
statisticA asupra  ponderti invoielilor din agricultura  postbelica a (ari.
Documentar. invoiclile agricole sunt atestate atat prin contacte scrise. cat si intr-
o scric de rapoarte ale organelor agricole judetenc. insd niciunul din cele din
urmi nu ne indicd in mod clar dacd diyyma. arcndarca ori cultura in regie a
pamanturilor au manifestat tendinte dc sporire sau dc diminuare. Recensamantul
din 1948 a constatat cd, la data exccutarii lut. o suprafatd de 1.084.000 ha, sau
10 % din terenurile agricole din Romania. nu crau exploatate de proprietarii lor.
Dintre accstea, 538.000 ha crau luate in dijma. 284.000 ha in arcnda, iar
262.000 ha in folosinta®. Plata pentru muncile prestate de farani pe alte
proprictaji continua sa fie mixta: in bani §i in produse. numai o treime de munca
fiind platita doar in bani®’. Asadar, reforma agrara din 1945, desi a condus la
diminuarca pondertii invoielilor agricole din relatiile de muncé de la sate. nu le-a
lichidat. De altfel, cum observa istoricul american Henry L. Roberts. reforma
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agrara din 1945 a manifestat mai degraba o influcnta indirectd decat una directa
asupra inlaturdrii resturilor relatiilor feudale de munca. prin faptul cd a redus
putcrea traditionala a grupului conducitor format din mosieri®’.

Deciziile nr. 1204/1947 g1 nr. 431/1948 au avut puteri excecutorti §i in
campaniile agricole din 1948. insa ele nu au condus nici la inlaturarea completa
a invoiclilor agricole. nici la ameliorarea traiului satenilor nevoiasi. Efcctul
primar al celei dintai a fost acela ci a favorizat deposedarca masivd a
proprictarilor lipsifi de inventar agricol de pamaénturile pe care nu le puteau
lucra. Obsti tiranesti pentru exploatarea lor s-au constituit extrem de rar. asa cd
cele mai multe dintre aceste proprietifi au intrat direct sub admimstratia unor
organc ale statului. Elc avcau si sc confrunte insd cu aceleasi dificultati carc
constituisera motivele deposedari proprictarilor privati.

Punerea in aplicare a decizict nr. 1204/1947 s-a dovedit a fi o masura
pripita carc a ameninfat sa compromitd campania de insimantiri din primavara
anului 1948. Din acestd cauzi. la | aprilic 1948. guvernul a hotarat. in mod
exceptional, si accepte invoielile agricole pe proprietatile particulare™. La 12
scptembric 1948, Administratia Fermelor de Stat si de Masini si Tractoarc a
cerut. impreund cu ministerul de resort, prin circulara comund nr. 627.123.
Direcpiilor agricole judetene ca terenurile agricole ramase pe scama Directiei
Circulatici Bunurilor Agricole - adica pamanturile cc fusescrd confiscate in
temeiul aplicarii deciziei nr. 1204/1947 - sa se cultive pe anul in curs cu
locuitorii fard pamant sau cu pdmant putin. pe bazi de contracte individuale in
conditiile decizici nr. 431/1948. Terenurile trebuiau insamantate cu grau sau cu
porumb. cu obligatia pentru locuitori de a preda statului 1/5 din recoltd. numai in
aceste cereale. Pentru celelalte plante statul ar fi urmat sa incaseze 1/5 in bani. in
raport cu valoarea plantelor ce se cultivau™.

La 2 decembrie 1948, ministerul repeta dispozitia din 12 septembric.
printr-un nou ordin trimis Directiifor agricolc judetenc™. Faptul ca
departamentul de resort a intervenit din nou la 2 decembrie, acceptand dijma cu
repartitia de 4/3 din recoltd in favoarca celor ce lucrau pamantul trebuie pus in
legaturd directd cu pericolul ce plana asupra cconomici rurale. datoritd
ncexccutarii la timp a semniturilor. Or. Intirzierca era efectul nemijlocit al
acapararii masive a proprietatilor private, tocmai pe considerentul ca nu erau
exploatate n conditii multumitoare. Urmarca a fost aceca ci i 0 bund parte din
marii proprictari au revenit la invoicelile agricole. reusind. cu concursul tarantlor.
sa-si insdmanteze pentru ultima oard pamanturile.

Informatiile cuprinse in rapoartele inregistrate la Ministerul Agriculturii
in toamna anului 1949 privitoare la dijmasit care solicitau statului restituirca
dymei de pe mosiile ce fuseserd confiscatec pc baza decretului nr. 83, din 2
martic 1949. probeazi ci in acel an renta in produse continua sa fie practicata.
Astfel. din terenurile preluate de la biserici, in special de la cele greco-catolice
desfiinjate la 2 decembric 1948, 5414.62 ha fuseserd lucrate in intreaga tard in

Xenopoliana V11, 1999, 1-2 31



Dumitru Sandru

acest sistem de catre 3336 dijmasi’ . Datele de mai sus se referd la persoancle
care solicitasera restituirea dijmei de citre stat, dar noi nu avem certitudinea ca
in tabele fuseserd inclugi tofi petifionarii sau ci tofi dijmasii facuserd cereri.
Cifra dijmagilor si intinderea suprafetelor cultivate in acest sistem trebuie sa fi
fost, oricum, mult mai mare, atta vreme cat numai in judetul Bihor 4051 ha din
cele preluate in martie 1949 de catre gospodariile agricole de stat, prin aplicarea
decretului nr. 83/1949 si din cel provenite din “donatiile” bisericilor de aici se
lucraserd in acest sistem’>. De altfel, singurul judet din tard in care nu s-au
inregistrat cereni de restituire a dijmei de cétre stat pentru proprietitile confiscate
a fost Prahova. Solicitantilor li s-a restituit 4/5 din recoltd, agsa cum promisese
ministerul la 12 septembric si la 2 decembrie 19487, aceasti repartitie
constituind dovada ca intelegerile de muncé fuseserd realizate la finele anului
1948 si la inceputul celui urmétor.

Odatd cu disparitia resturilor marilor proprietiti, dijma nu mai este
consemnatd documentar decat ca sistem de exploatare a unor pdménturi care
aparfineau statului”. Probabil ci invoielile intre firani au continuat si se
practice, potrivit intelegerilor directe dintre ei, neinregistrarea lor reprezentand
nu numai o traditie, ci §i o masurd de pruden{d menitd sd prevind pericolul
confiscarii proprietitii care nu era cultivata in mod nemijlocit de cétre proprietar.

Asadar, dupa reforma agrard din 1945, cu exceptia mosierimii care a
incetat s3 mai joace un rol economic §i social, modificarile produse in vechea
structura asocietatil rurale romanesti au schimbat neesential ponderea diferitelor
categorii de proprietari. La fel ca si reformele agrare din 1864 si din 1921, cea
din 1945 a amplificat insd intr-o proporfie mai largd. numarul micilor gospodarii
neeconomice.

Comunistii au cunoscut perfect care vor fi consecintele reformei lor i
faptul ci ea nu va solutiona problemele fundamentale ale taranimii. Chiar din
fazele initiale ale ticerii ostentative despre colectivizarea agriculturii, natura
reformelor lor sau mai degraba absenfa unor reforme furnizau o indicafie a
prefacerilor ce vor veni. In planurile sale pentru imbunétitirea agriculturii
regimul a ficut putine sublinieri asupra necesititii consolidirii gospodariilor
private. iar recensimantul agricol din 25 ianuarie 1948 probeazd accasta. prin
faptul ca loturile taranesti inregistrau o fragmentare mai accentuatd comparativ
cu anul 1941. In plus, sublinierea comunistilor privea mai mult cresterea
productiei dc cereale, prin mecanizare. decat intensificarea si diversificarea
agriculturii care era mult mai adecvaté culturii din exploatarea taraneasca. Toate
aceste migcari demonstrau cd partidul comunist nu avea intenfia de a sprijini
procesul de creare a unui fdran independent, potential firan capitalist de tip
apusean’.

Desigur ca rizboiul si seceta din Moldova si din alte regiuni ce i-a urmat
au cauzat decdderea agriculturii postbelice, dar ineficienta reforma agrara i-a
inraurit destinul. Telul comunigtilor, care au legiferat-o a fost de a pregiti
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conditiile viitoarei colectivizari gi a regruparii micilor gospodérii in noi §i marn
unitdfi de productie care puteau fi dirijate §i controlate cu usurintd de citre
stat’®. Lipsa de triinicie a exploatirii pitice extinsd prin improprietirirea din
1945 nu a putut produce aliceva decédt argumente pentru combaterea ideii de
proprietate individuald §i pentru sublinierea tezei superioritifii sistemului de
exploatare in comun a pamantului.
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