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"Să nu furi” glăsuieşte a opta poruncă biblică, întărită fiind şi dc ultima 
rostire din decalog, care îţi cere să nu pofteşti nimic din toate câte sunt ale 
aproapelui tău. însuşirea unui bun care nu-ţi aparţine apare astfel ca un păcat 
capital încă din vechime, dar preceptele cinstei, prezente în toate învăţăturile 
religioase, au avut prea puţin ecou de-a lungul v eacurilor. Secolul al XX-lea a 
însemnat (şi în acest domeniu) atingerea unor culmi nebănuite.într-adevăr, în 
decursul istoriei, exemplele de jafuri şi prădăciuni sunt nenumărate, dar 
minuţiozitatea şi caracterul sistematic al spolierilor practicate de dictatorii 
secolului acesta întrec orice imaginaţie.

Liderii ce pretindeau să conducă în temeiul unor doctrine proclamate 
infailibile s-au dedat la revoltătoare jafuri aplicate la scara unor întregi naţiuni. 
Este edificator că după ce au adresat un aspru rechizitoriu la adresa nedreptăţilor 
din 'orânduirile condamnate de istorie", guvernanţii comunişti nu au ezitat să 
apeleze la procedeele cele mai brutale şi necinstite pentru a despuia dincolo dc 
orice limită, sub pretextul justiţiei sociale, al despăgubirilor îndreptăţite şi, 
culmea perfidiei, al colaborării şi întrajutorării economice. întâietatea însuşirii 
bunurilor altora aparţine, fără îndoială, tiranilor ce au condus "pravoslavnica 
Rusie", dar nu trebuie neglijaţi nici confraţii lor întru ja f motivat prin rciison 
cl'erat -  conducătorii celui de-al treilea Reich şi "micii dictatori" din Asia. 
America Latină şi Africa.

în deceniile cinci şi şase ale secolului al XX-lea poporul român a simţit 
din plin efectele devastatoare ale unei politici bazată pe jaf, corupţie, 
dezinformare şi represiune. Primul asalt asupra României s-a produs din partea 
Germaniei naziste aflată spre sfârşitul anilor "30 în plină expansiune economică 
ce o prevestea pe cea militară. Astfel. România a fost atrasă. încet dar inevitabil, 
în orbita Germaniei1, încă înainte de începerea războiului. Dezmembrarea ţării în 
1940 şi intrarea în Axă au făcut ca dependenţa economică a României faţă de 
Germania să se accentueze. Poziţia de lider european i-a permis Germanici să 
treacă la aservirea economică făţişă a României în ciuda eforturilor făcute de Ion 
Antonescu pentru protejarea intereselor naţionale. în şedinţa, din 6 martie 1941. 
a Consiliului de Miniştri, generalul expunea principiile care urmau să stea la 
baza raporturilor economice cu Germania şi Italia: România nu poate să altereze
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fondul bogăţiilor ei; pătrunderea în economia românească se va face numai cu 
consimţământul guvernului şi va fi admisă până la un nivel care să-i permită 
acestuia să dirijeze economic şi politic, economia naţională2.

Intenţiile lui Ion Antonescu de a ţine sub control penetrarea Germaniei 
în economia românească nu au putut fi realizate, dar mareşalul nu a pierduit nici 
o ocazie pentru a protesta împotriva acestei situaţii şi pentru a apăra interesele 
României. Astfel, în 17 februarie 1942 în timpul întâlnirii dintre Ion Antonescu 
şi Adolf Hitler de la Berlin, mareşalul a protestat "împotriva neregulilor ivite la 
anumite achiziţionări masive făcute de foruri militare germane'” . In acelaşi sens. 
în Memoriul adresat de Antonescu lui Adolf Hitler cu ocazia vizitei făcute la 
Marele Cartier General în zilele de 10-11 ianuarie 1943 se afirma; “România, 
continuând să intensifice producţia de petrol numai în interesul german şi al 
războiului, să vândă petrol pe un preţ redus; să finalizeze atât producţia cât şi 
exporturile de petrol german; să finalizeze nevoile militare germane de circa 6 
milioane lei anual pe lângă circa 1,5 miliarde lei cereri noi pentru unităţile de 
aviaţie (...) merge sigur la o gravă criză economică a producţiei iar inflaţia în 
care a intrat, datorită finanţării nevoilor germane, ameninţă cu dezechilibrul 
Integral apărat al statului şi ordinea sa socială'’4.

Eforturile depuse de Ion Antonescu pentru protejarea economiei 
româneşti au eşuat, pe de o parte datorită poziţiei germane şi, pe de altă parte, 
datorită atitudinii unor factori de decizie din România. Eugen Cristescu, şeful 
Serviciului Special de Informaţii. întrebat. în cursul interogatoriului, în ce mod 
s-a făcut penetrarea capitalului german în România şi prin cine s-a înfăptuit da 
următorul răspuns: "Penetraţia capitalului german în România, printr-o serie 
întreagă de societăţi şi firme comerciale în care foarte mulţi oameni politici 
români din aceste partide erau înregimentaţi şi au câştigat mari averi”'.

Pătrunderea capitalului german în economia României a reprezentat una 
din piesele forte ale actului de acuzare a mareşalului Ion Antonescu: “Prin 
avantagiile acordate firmelor hitleriste, s-a împânzit economia românească cu 
societăţi germane colectoare şi distribuitoare de mărfuri, cu firme de export şi 
import. Tot ce era destinat comerţului extern şi intern era vămuit de societăţi ca 
“Solagra”. "Dunărea”, "Agromex”, etc. (...). In 1943, 60 % din export şi 85 % 
din import erau în mâinile firmelor hitleriste (...). Politica de ja f în domeniul 
petrolului, în industria metalurgică şi minieră şi aceea de exploatare colonială în 
materie de agricultură a fost dirijată de la Berlin, cu concursul nelimitat al lui 
Antonescu. prin instituirea unor societăţi monopoliste, care controlau producţia, 
transporturile şi exportul produselor”6.

Dincolo de problema stabilirii responsabilităţii pentru această situaţie 
rămâne realitatea prezenţei acestor firme germane şi româno-germane şi în 
privinţa rolului şi ponderii lor în economie în perioada 1939-1940 există o 
bogată literatură istorică7. Ce s-a întâmplat după 23 august 1944 cu firmele şi 
capitalurile germane care deveniseră peste noapte bunuri ale unui stat inamic ?
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Istoriografia de până în 1989 păstrează o explicabilă tăcere asupra problemei, 
dată fiind implicarea ideologiei comuniste în câmpul istoriografie şi impunerea 
de numeroase tabuuri. Totuşi, nici dispariţia cenzurii şi libertatea de a aborda 
subiectele interzise n-au adus, după 1990. lucrări care să vizeze această temă. De 
aceea, considerăm necesare câteva precizări asupra situaţiei bunurilor inamice 
din România în perioada 1944-1947.

Actul de la 23 august 1944 a însemnat, în plan economic, trecerea 
României din mâinile unei Germanii destul de atentă cu păstrarea aparenţelor şi 
cu menajarea susceptibilităţilor lui Ion Antonescu, în mâinile lacome ale Rusiei 
sovietice, nepăsătoare de cele mai elementare norme ale dreptului internaţional, 
interesată doar într-o spoliere economică rapidă şi atotcuprinzătoare.

In privinţa bunurilor inamice, statul român s-a îngrijit de clarificarea 
statului lor juridic elaborând în acest sens la 1 septembrie 1944 un Decret-lege 
pentru regimul bunurilor supuşilor statelor cu care România se găseşte în stare 
de război (Legea nr. 443/1944)8, iar în 9 septembrie este promulgat Decretul lege 
pentru interzicerea supuşilor inamici de a dispune de casete (safeuri)9. Prin 
aceste două decrete legi, statul român luase măsuri de conservare a bunurilor 
inamice până la clarificarea definitivă a situaţiei acestora prin încheierea 
tratatului de pace cu Germania şi Ungaria. U.R.S.S. avea însă o altă concepţie 
asupra averii altora şi nu va întârzia să şi-o expună în cadrul Convenţiei de 
Armistiţiu. Ambasadorul american la Moscova sublinia în acest sens într-o 
telegramă din 15 septembrie: "termenii armistiţiului dau comandamentului rus 
control absolut, nelimitat, asupra vieţii economice a României"’"'.

Problema bunurilor inamice de pe teritoriul României este reglementată 
prin art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu: "Guvernul şi înaltul Comandament 
român se obliga să nu permită exportul sau expropierea, sub orice formă a 
proprietăţii (inclusiv valori şi monede) aparţinând Germaniei şi Ungariei şi 
naţionalilor lor, sau către persoane cu domiciliul pe teritoriile lor. sau în 
teritoriile ocupate de către dânşii, fără autorizaţia înaltului comandament aliat 
(sovietic). Guvernul şi înaltul Comandament român vor păstra aceste bunuri în 
condiţiile ce urmează a se stabili de înaltul Comandament aliat (sovietic)"’11. 
Transpunerea în practică a acestui articol, ca de altfel a întregii Convenţii de 
Armistiţiu, era încredinţată, prin art. 18, unei Comisii Aliate de Control (C.A.C.). 
Referitor la modul de lucru al C.A.C. Harry Truman nota în memoriile sale " ... 
în România ruşii dirijează în întregime comisia de control, fără a consulta 
membrii britanici sau americani”12. Reprezentantul american în C.A.C. evalua 
corect poziţia reală a C.A.C. în România: "Comisia Aliată de Control, cum 
funcţionează acum, este autoritatea supremă în România: este un organism de 
politică executivă şi un agent executiv în acelaşi timp; el exercită controlul 
complet şi autocritic asupra tuturor fazelor naţionale în România"’1 ’.

Situaţia averilor germane din România (atât ale statului german şi 
supuşilor germani, cât şi ale cetăţenilor români de etnie germană) a reprezentat o
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problemă serioasă pentru guvernul Sănătescu. în şedinţa Consiliului de Miniştri 
din 26 septembrie 1944 se ia în discuţie proiectul legii pentru desfiinţarea 
Grupului Etnic German (G.E.G.) şi cu această ocazie Lucreţiu Pătrăşcanu susţine 
ca bunurile care aparţinuseră G.E.G. să nu devină proprietate a statului român, ci 
"să fie afectate pentra plata despăgubirilor de război"14. Propunerea a fost 
respinsă de Sănătescu, care a subliniat că în aceste averi sunt incluse "spitale, 
şcoli, muzee. etc. care sub nici un motiv nu pot fi înstrăinate", susţinut de luliu 
Maniu care a arătat caracterul inalienabil al acestor averi, precum şi faptul că ele 
au izvoare diferite (o parte provin din proprietăţile Bisericii Evanghelice 
Luterane, o altă parte din donaţiuni imperiale)1'. Punctul de vedere al 
premierului Sănătescu va triumfa în redactarea actului legislativ1'1, statul român 
devenind proprietar al bunurilor aparţinând G.E.G., dar punctul de vedere 
exprimat de Pătrăşcanu nu era decât o ilustrare a opticii ruseşti potrivit căreia tot 
ce era german în România se cuvenea să fie al U.R.S.S. Astfel, conform relatării 
generalului Dămăceanu în comuna Cilibia. ruşii au ridicat cinci tractoare 
motivând că erau marca Lanz şi erau socotite ca fiind germane17.

Probleme deosebite erau însă în Ardeal. Aici se impunea cu precădere o 
soluţionare a statutului juridic a averilor germane. în şedinţa Consiliului de 
Miniştri din 27 septembrie 1944 luliu Maniu pledează în acest sens şi aduce. în 
sprijinul propunerilor sale, următorul exemplu. "Din comunele Daus şi Caţa -  
comune mari germane -  armata germană a scos pe toţi germanii -  bărbaţi, femei, 
copii, cu toate mobilele şi vitele pe care le-au avut şi aceştia au mers plângând şi 
protestând. Dacă nu mergeau cu ei, îi înipuşcau, românii jubilând de bucurie. în 
aceste două comune trebuiesc luate măsuri (...). în afară de aceste case, trebuie 
văzut ce se face cu pământul care nu se cultiva, rămas de la nemţi"1*. Deşi acest 
comportament nu face cinste românilor se pare că acestea au fost realităţile, o 
confirmare în acest sens fiind şi luarea de poziţie a domnului Sabin Manuilă în 
şedinţa Consiliului de Miniştri din 10 octombrie 1944: "Avem o experienţă în 
legătură cu proprietăţile germane din Bucovina de Sud şi Basarabia, care au fost 
trecute în urma Convenţiei intervenite între Reichul german şi guvernul român în 
timpul guvernării Antonescu. Şi din Dobrogea, acelaşi lucru. Aceste proprietăţi 
au fost cele mai frumoase din aceste regiuni şi au fost complet distruse (...). 
Imediat se reped cei din satele din împrejurimi şi devastează nu numai averea 
mobilă dar chiar şi averea imobilă, scot uşile, ferestrele şi tot ce poate fi 
demontat. Aceasta constituie nu numai o pagubă dar face o impresie detestabilă 
şi aruncă o umbră foarte rea asupra capacităţii de administrare a organelor 
statului român"''.

La 6 octombrie 1944 este publicat Decretul-lege pentm administrarea 
provizorie a unor societăţi pe acţiuni3", prin care se urmărea înlăturarea din 
consiliile de administraţie ale unor societăţi pe acţiuni a supuşilor statelor 
inamice, dar şi a persoanelor ce simpatizau cu aceste state. Deşi preocuparea 
guvernului român pentru soarta bunurilor germane era evidentă, totuşi situaţia
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cumplită din ţară nu a permis trecerea la măsuri terme de inventariere şi 
administrare a acestor bunuri.

Din acest motiv. Comisia Aliată de Control a trimis la 2 noiembrie 1944 
o adresă primului ministru al României reproşând că "guvernul român nu a luat 
măsurile necesare pentru ca prin întocmirea unor legi şi dispoziţiuni 
corespunzătoare, precum şi printr-un control efectiv asupra situaţiei bunurilor şi 
valorilor arătate, să asigure îndeplinirea art. 8 din Convenţie. Prin situaţia 
existentă averea şi valorile persoanelor indicate pot fi înstrăinate tară nici un 
control, ceea ce apare ca o nerespectare a art. 8 din Convenţie “ 1.

In vreme ce generalul-locotenent Vinogradov se arăta îngrijorat de 
respectarea Convenţiei de armistiţiu, ruşii ridicau din România 23 000 tone de 
utilaj petrolier de provenienţă germană, dar proprietate a societăţilor petroliere 
române, sub pretextul că reprezintă "trofee de război'; iar protestele părţii 
române şi ale reprezentanţilor anglo-americani din Comisia Aliată de Control au 
răsunat în van“  Politica U.R.S.S. de a aresta cetăţenii germani şi maghiari apoi 
şi populaţia de etnie germană din România şi de a-i deporta pentru munca în 
Uniunea Sovietică afecta bunul mers al întreprinderilor vizate dc art. 8 din 
Convenţia de Armistiţiu. De exemplu, o fabrică de mătase nu a putut să 
funcţioneze deoarece specialiştii germani au fost internaţi în lagăr, iar situaţia a 
fost remediată prin decizia generalului Gh. Litcanu -  subsecretar dc stat la 
interne conform căruia, "specialiştilor le-a fost fixat domiciliu forţat la fabrică, 
putându-sc astfel continua activitatea”2’.

Administrarea bunurilor ce intrau sub incidenţa art. 8 a fost făcută în 
perioada octombrie-noiembrie 1944 de către Ministerul Economiei Naţionale, 
prin intermediul Subsecretarului pentru Industrie şi Comerţ24. Situaţia tulbure a 
întreprinderilor cu capital inamic era agravată şi mai mult de impunerea de către 
comunişti în posturile de conducere a unor persoane total neavenite. Este cazul 
societăţii "Adesgo”. unde directorii au fost daţi afară şi înlocuiţi cu un fost 
chelnbr (nu era nici măcar muncitor)2". Nesiguranţa domnea însă nu numai în 
privinţa aplicării art. 8. ci a întregii convenţii. însăşi instituţia destinată aplicării 
armistiţiului (Comisiunea pentru aplicarea armistiţiului dintre România şi 
Naţiunile Unite) înfiinţată printr-un dccret-lege2<’ în 24 octombrie 1944 este 
reorganizată după doar două luni prin legea nr. 654/22 decembrie 1944 privind 
organizarea C'omisiunii Române pentai aplicarea armistiţiului dintre România şi 
Naţiunile Unite (C.R.P.A.A.)27. datorită funcţionării sale deficitare.

Datorită inexistenţei unui organ care să fixeze norme generale şt care să 
centralizeze lucrările privind întreprinderile cu capital inamic, precum şi datorită 
acuzaţiilor necontenite din partea Comisiei Aliate de Control este adoptat, la 1 
decembrie 1944. Decretul-lege pentru înfiinţarea Comisariatului General pentru 
preluarea, conservarea, controlul, administrarea şi lichidarea unor întreprinderi şi 
bunuri'’’
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Acest Comisariat ar fi trebuit să demareze rapid activitatea. Eforturi 
pentru identificarea şi administrarea bunurilor amintite se făcuseră şi în perioada 
anterioară. Astfel, Aurel Leucuţia, ministrul Economiei Naţionale, expedia în 
teritoriu ordinul nr. 47065/10 noiembrie 1944 prin care cerea ca. până la 1 
decembrie 1944, Camerele de comerţ şi Industrie să trimită tabele care să 
cuprindă: a) întreprinderi cu capital de peste 20 % (inclusiv) aparţinând 
cetăţenilor germani şi maghiari (erau trecute pe tabele separate: societăţile 
anonime şi în comandită pe acţiuni: societăţile în comandită simplă şi nume 
colectiv şi firmele individuale); b) întreprinderi cu capital de 20 % aparţinând 
cetăţenilor români de origine etnică germană şi maghiară (pe tabele separate). 
Tabelele trebuiau să cuprindă denumirea întreprinderii (sau numele 
comerciantului), forma juridică a firmei, numele asociaţilor, obiectul efectiv 
exercitat şi natura investiţiilor, sediul central şi sucursalele, dacă funcţionează şi. 
dacă nu, motivul29.

Datele cerute erau foarte amănunţite şi ar fi permis realizarea unei 
imagini de ansamblu, dar ele nu au fost trimise, astfel că Lecuţia mărturiseşte în 
22 decembrie 1944 că: “la Ministerul Economiei Naţionale n-am găsit date 
complete cu privire la societăţile care au capitaluri străine şi în ce proporţie 
anume. Datele pe care le-am găsit eu erau luate din cartea de telefon, de la 
Serviciul Secret şi pe alte căi”. Ca urmare. Comisariatul şi-a început activitatea 
sub auspicii nefavorabile. în cadrul unei întreprinderi din 6 decembrie 1944 între 
reprezentanţii sovietici din Comsia Aliată de Control şi reprezentanţii 
Comisariatului pentru aplicarea art. 8. aceştia din urmă au fost nevoiţi să 
recunoască faptul că nu dispun de date asupra conturilor curente bancare: că nu 
sunt cunoscute bunurile şi valorile aparţinând persoanelor ce au trecut de partea 
inamicului şi care locuiesc pe teritoriul inamic, precum şi faptul că nu există un 
tabel al întreprinderilor industriale şi nici o situaţie exactă a imobilelor şi 
terenurilor ce aparţin germanilor şi ungurilor, precum şi persoanelor ce se găsesc 
pe teritoriul Germaniei şi Ungariei sau pe teritorii ocupate de ele.

Comisia Aliată de Control s-a grăbit să redacteze un memoriu-protest şi 
să-l înainteze premierului Nicolae Rădescu. Ea insista a se lua următoarele 
măsuri, prezentarea unei situaţii cuprinzând contul şi valorile existente în bănci 
şi prevăzute de art. 8; stabilirea răspunderii materiale şi juridice pentru buna 
păstrare a acestor bunuri: prezentarea de tabele definitive cu toate întreprinderile 
industriale, comerciale, de transport, etc., precum şi a imobilelor şi terenurilor cu 
toate datele economice, precum şi modificările survenite de la 12 septembrie la 1 
decembrie 1944. în plus, guvernul român era acuzat că persoanele însărcinate cu 
administrarea bunurilor nu sunt competente, iar numirea acestor persoane în 
funcţii de administratori n-a avut nimic comun cu interesele administraţiei. O 
altă acuzaţie era aceea potrivit căreia se risipeau averile ce urmau a fi păstrate 
conform art. 8 prin întocmirea statelor de plată exagerate şi fixarea de salarii 
mari de către administratorul numit de Ministerul Economiei Naţionale’'.
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Memoriul-protest a fost discutat în cadrul şedinţei Consiliului de 
Miniştri din 22 decembrie 1944. iar Nicolae Rădescu a cerut luarea de măsuri 
ferme. Cu această ocazie. Aurel Leucuţia propunea înfiinţarea unui Minister al 
Bunurilor Inamice argumentând că în Ardeal "sunt averi mari care trebuie 
administrate, sunt sute de comune părăsite în Ardeal şi Banat, sunt sute de mii de 
hectare, suprafeţe întinse de teren, rămase fără stăpân"’32. în privinţa 
administratorilor şi comisarilor incompetenţi, Leucuţia a demonstrat că aceştia 
sunt impuşi cu forţa de anumite grupuri de muncitori.

în continuarea şedinţei a fost discutat procentul de 20 % capital inamic, 
argumentându-se că este prea mic pentru a putea cataloga societatea drept bun 
inamic. Leucuţia a propus sistemul folosit în 1916: în loc să se pună sechestru pe 
societăţi, să se pună sechestai pe acţiunile străine şi să se dea dreptul persoanelor 
împuternicite să reprezinte acţiunile lor în adunările generale3’.

în această perioadă, între C.R.P.A.A. şi delegaţii Comisiei Aliate de 
Control s-au purtat o serie de discuţii privitoare la dreptul creditorilor 
privilegiaţi, ipotecari şi chirografari de a proceda la realizarea creanţelor lor 
asupra întreprinderilor cuprinse în prevederile art. 8, conform principiilor 
generale de drept. Delegaţii Comisiei Aliate de Control n-au acceptat punctul dc 
vedere al părţii române, susţinând că Naţiunile Unite (mai exact, U.R.S.S.) au 
drept de prioritate asupra oricărui creditor, fără a ţine seama că creanţele 
românilor gravau aceste patrimonii înainte de 23 august 1944. O altă problemă 
controversată a fost cea a actelor normale de exercitare a comerţului şi de 
funcţionare a întreprinderilor ale căror acţiuni erau deţinute în proporţie de peste 
20 % de persoanele prevăzute de art. 8. Delegaţii Comisiei Aliate de Control 
susţin că o continuare a executării comerţului presupunea înstrăinarea mărfurilor 
şi acestea fiind greu de înlocuit în condiţiile economiei româneşti din acea 
vreme, ei nu acceptă să primească o monedă care ar fi supusă deprecierii. 
Punctul de vedere al delegaţilor Comisiei Aliate de Control era de natură a aduce 
grave perturbări în viaţa economică a ţării, deoarece însemna scoaterea din 
circuitul economic a unei importante cantităţi de bunuri şi acest lucru ducea la 
paralizarea activităţii unui număr important de întreprinderi. Divergenţele, 
semnalate în cursul discuţiilor, au fost sintetizate într-o notă redactată de 
C.R.P.A.A. şi înaintată în 6 ianuarie 1945 către Comisia Aliată de Control·’4.

începutul anului 1945 a fost momentul când C.R.P.A.A. a întreprins 
unele demersuri pe lângă Comisia Aliată de Control pentru ca societăţile din 
România cu capital sau participaţii cehoslovace, deţinute de persoane aflate în 
teritoriul cehoslovac ocupat, să fie exceptate de la prevederile art. 8. Răspunsul 
Comisiei Aliate de Control a fost negativ. în legătură cu exceptarea de la 
internare a cetăţenilor germani şi unguri de origine evreiască, prevăzută în anexa 
A la art. 2, C.P.R.A.A. a intervenit la Comisia Aliată de Control în sensul ca şi 
bunurile acestei categorii de cetăţeni să fie exceptate de la regimul conservării 
prevăzut de art. 8. Comisia Aliată de Control a răspuns că "în principiu.
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dispoziţiunile ari. 8 nu se pot schimba în ceea ce priveşte bunurile şi valorile 
aparţinând persoanelor de naţionalitate evreiască şi care sunt cetăţeni supuşi 
germani şi unguri sau locuiesc pe teritoriul acestor ţări sau ţărilor ocupate de 
germani şi unguri "

Funcţionarea Comisariatului General pentru preluarea, conservarea, 
controlul, administrarea şi lichidarea unor întreprinderi şi bunuri a continuat să 
se desfăşoare anevoios şi rezultatele activităţii sale să fie minime. Acest fapt a 
determinat noi presiuni din partea Comisiei Aliate de Control pentru urgentarea 
aplicării art. 8 din Convenţia de Armistiţiu. în faţa acestei situaţii, guvernul 
român a luat în considerare, la începutul lunii februarie 1945. înfiinţarea unui 
organism nou, autonom, "în măsură să poată să-şi formeze o doctrină şi o 
jurisprudenţă, care să cuprindă liniile largi şi permanente ale rezolvării tuturor 
problemelor ce se vor pune'”". Mihail Romniceanu. ministrul de finanţe, sublinia 
că noua instituţie "este o persoană juridică de drept public, care are dreptul să 
facă orice fcl.de control şi să exercite orişice fel de acţiune de supraveghere, 
luând orice fel de măsuri în administrarea acestor bunuri"’7. Bunurile Grupului 
Etnic German şi bunurile criminalilor de război nu intrau sub jurisdicţia 
proiectatei instituţii, deoarece s-a dorit o distincţie netă între bunurile care 
puteau să constituie gajul comun al aliaţilor şi bunurile care serveau pentru 
despăgubirea pretenţiilor statului român. Este demn de menţionat faptul că 
Lothar Rădăceanu şi Petru Groza au încercat. în cadrul discuţiilor, să impună 
introducerea unui muncitor drept administrator sau custode în societăţile vizate 
de art. 8. urmărindu-se astfel legiferarea practicilor abuzive de a impune, prin 
forjă, administratori semianalfabeţi’*.

Proiectul de lege a fost definitivat şi a intrat în vigoare prin Decretul- 
lege pentru înfiinţarea Casei de Administrare şi Supraveghere a Bunurilor 
Inamice (Legea nr. 91/1945)” . începând cu 9 februarie 1945 se înfiinţa, sub 
autoritatea tutelară a Ministerului Finanţelor. Casa de Administrare şi 
Supraveghere a Bunurilor Inamice (C.A.S.B.I.). Această instituţie avea 
următoarele atribuţii:de a administra bunurile mobile şi imobile aparlinînd 
persoanelor prevăzute de art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu, de a supraveghea şi 
controla administrarea întreprinderilor comerciale sau industriale al căror capital 
aparţinea în proporţie de cel puţin 20 % persoanelor menţionate precum şi 
întreprinderile "care au funcţionai sub controlul financiar netăgăduit" (s.n 
F.B.) al persoanelor vizate de art. 8. Această ultimă prevedere va da naştere, prin 
ambiguitatea formulării, la numeroase abuzuri în aplicarea legii. C.A.S.B.I. era 
un organism cu multiple prerogative. El stabilea normele de desfăşurare a 
activităţii comerciale şi industriale a întreprinderilor din subordinea sa. hotăra 
oportunitatea şi modul de lichidare a întreprinderilor, precum şi folosirea 
soldului rezultat (conform art. 4 al legii), putea controla registrele oricărei 
întreprinderi bancare, comerciale şi industriale sau oricărei persoane fizice sau 
juridice, de drept public sau privat (art. 7). Autorităţile statului erau obligate să
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sc conformeze deciziilor C.A.S.B.l.. iar ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară 
trebuiau să acorde sprijin. în caz de necesitate, personalului C.A.S.B.l. (art 7 şi 
24).

Conducerea C.A.S.B.l. era asigurată dc un consiliu de administraţie, 
compus dintr-un preşedinte "ales dintre personalităţile cu o competenţă 
recunoscută. în materie financiară, tehnică sau t'ewio/n/c'iî'Xs.n.-F.B.) şi câte un 
delegat al Ministerului Finanţelor. Ministerului Economiei Naţionale, al 
C.R.P.A.A . al Institutului Central de Statistică, al Ministerului Muncii, precum 
şi unul dintre administratori şi directorul general al Casei dc Finanţare şi 
Amortizare.Consiliul de Administraţie hotăra modul dc organizare şi funcţionare 
al C.A.S.B.l.. împărţirea pe direcţiuni, servicii şi secţiuni. încadrarea cu 
personal era stabilită tot de către Consiliul de Administraţie. Era prevăzută şi 
instituirea, pe lângă C.A.S.B.l.. a unui corp de inspecţie şi control.

Orice neexecutare a cererilor, deciziilor sau ordinelor date de către 
C.A.S.B.l.. în cazul persoanelor fizice şi a membrilor organelor persoanelor 
juridice, atrăgea după sine o pedeapsă cu 1-3 ani închisoare şi cu 100.000- 
500.000 amenda. Aceleaşi sancţiuni se aplicau şi persoanelor care ar fi sustras 
sau distrus bunurile care intrau în prevederile legii nr. 91/1945 (art. 23).

Rolul Ministerului Finanţelor era redus numai la darea directivelor 
generale, aprobarea bugetului C.A.S.B.l.. numirea directorului general precum şi 
la încadrarea sau scoaterea dc sub prevederile art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu a 
anumitor patrimonii.

Simultan cu decretul-lege pentru înfiinţarea C.A.S.B.l.. Consiliul de 
Miniştri elabora un Jurnal·“’ prin care se hotăra înfiinţarea. în cadrul fiecărei 
prefecturi de judeţ, a unui Oficiu al Bunurilor Inamice (O.B l ). Acestea urmau a 
fi organe teritoriale, exterioare, ale C.A.S.B.l. având rolul de a accelera 
operaţiile de identificare, custodiere. control şi administrare a bunurilor, 
drepturilor şi intereselor inamicilor României. Fiecare oficiu era compus din 
două servicii: serviciul bunurilor urbane, ce funcţiona pe lângă prefectura de 
judeţ, şi serviciul bunurilor rurale, pe lângă Camera Agricolă judeţeană. 
Atribuţiile O.B l. constau în identificarea, evaluarea şi supravegherea bunurilor 
menţionate de art. 8 al Convenţiei de Armistiţiu.

In 20 februarie 1945 este publicată. "în scopul de a satisface căi mai 
complet cerinţele art. <V din Convenţia de Armistiţiu". (s.n.-F.B.) o lungă listă 
cuprinzând cetăţenii germani şi unguri, persoanele indiferent de naţionalitatea 
lor având sediul sau reşedinţa în Germania. Ungaria sau teritoriile ocupate de 
aceste state precum şi persoanele care au părăsit ţara odată cu retragerea 
armatelor germane.

In 6 martie se instaurează guvernul dr. Petru Groza iar autorităţile 
sovietice. împotriva rapacităţii lor obişnuite, fac câteva concesii menite să 
consolideze poziţia noului guvern în faţa opiniei publice. în 8-9 martie are loc 
schimbul de telegrame între Petru Groza şi Tătârescu. pe de o parte, şi Stalin. pe
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de alta, referitoare la “consimţirea Krem/imului ca întreg Ardealul să treacă în 
administraţia guvernului de la Bucureşti" {s.n.-F.B.)41. Următorul gest de 
''bunăvoinţă" din partea Moscovei a fost mai puţin vizibil pentru publicul larg. 
în 23 martie 1945 era legiferată reforma agrară. Prin art. 3 al legii treceau în 
proprietatea statului român următoarele bunuri agricole cu inventarul viu şi mort 
afectat lor: '’pământurile şi proprietăţile agrare de orice fe l aparţinând 
cetăţenilor germani şi cetăţenilor români, persoane fizice sau juridice, de 
naţionalitate (origine etnică) germană, care au colaborat cu Germania hitleristă 
(lit. a) precum şi: pământurile celor care s-au refugiat în ţările în care România 
este în stare de război, ori s-au refugiat în străinătate după data de 23 august 
1944" (lit. c)4:. Aceste categorii de bunuri agricole erau vizate de art. 8 al 
Convenţiei de Armistiţiu şi statul român se angajase "să nu permită exportul sau 
exproprierea sub orice formă a proprietăţii (s.n.-F.B.) fără autorizaţia înaltului 
comandament aliat (sovietic). Rezulta de aici că exproprierea proprietăţilor 
agricole germane s-a făcut cu avizul sovieticilor care îşi puteau permite să pară 
generoşi mai ales că Rusia nu de terenuri agricole ducea lipsă.

Interesul Rusiei era captat de întreprinderile industriale şi presiunile 
făcute asupra C.A.S.B.I. tocmai un asemenea domeniu îl vizau. în acest sens, în 
judeţe au început să fie organizate Oficiile Judeţene ale Bunurilor Inamice şi 
acţiunea de inventariere a început, dar ea se derula cu mai mult succes în 
judeţele unde numărul proprietăţilor intrând în cuprinsul art. 8 era mai mic. De 
exemplu. în judeţul Covurlui, O.B.I. a fost organizat. în luna martie 1945. şi 
trimitea pe adresa C.A.S.B.I., o adresă din care rezulta că în Galaţi au funcţionat, 
sub formă de sucursale, cinci societăţi: Schenker & Co.S.A.R. pentru 
transporturi internaţionale, cu sediul în Bucureşti; Wilhem Scherg & Co S.A.. 
pentru fabricarea şi vânzarea de postav, cu sediul în Braşov; Confecţiuni Scherg 
S.A., pentru vânzare de îmbrăcăminte, sediul central în Bucureşti; Juliu Meinl 
S.A.. comerţ de coloniale şi alimente, cu sediul central în Bucureşti; Mueller 
Cereal-Export S.A., export de cereale, sediul în Brăila. Nici una din firme nu 
funcţiona, iar unele aveau birourile ocupate de ruşi4'.

Pe baza unor astfel de date sumare C.A.S.B.I. identificase, până pe 27 
mai 1945, 605 întreprinderi cu participare de capital inamic şi 1263 creanţe 
inamice. Totalul averii inamice se cifra la 33,1 miliarde lei44. Cifrele avansate 
mai sus trebuie privite cu multă rezervă deoarece reflectau doar o mică parte a 
realităţii. în judeţul Maramureş, Oficiul Judeţean al Bunurilor Inamice s-a 
înfiinţat abia la 1 iunie 1945, iar delegatul C.R.P.A.A. comunica prin raportul nr. 
32728/27 iulie 1945 că tabelele cu bunuri inamice n-au fost întocmite din cauza 
numărului insuficient de funcţionari45. în Năsăud, Oficiul Judeţean al Bunurilor 
Inamice, deşi înfiinţat la 20 mai 1945. nu era organizat nici în luna iulie "datorită 
lipsei aproape totale de personal şi a unei învederate carenţe de autoritate de care 
da dovadă Prefectura de Judeţ”46. Deci, situaţia prezentată de C.A.S.B.I. în luna 
mai 1945 are doar o valoare orientativă.
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Interesul U.R.S.S. în problema bunurilor germane din România a fost 
reiterat cu prilejul semnării la Moscova a acordului româno-sovietic privind 
livrările reciproce de mărfuri, în 8 mai 1945. Acesta prevedea posibilitatea 
înfiinţării de întreprinderi mixte sovieto-române în diverse ramuri ale economiei. 
De fapt. România îşi înstrăina, practic, independenţa economică în favoarea 
puternicului vecin de la Răsărit. Societăţile mixte, denumite, în general, 
"Sovrom" trebuiau să asigure participarea U.R.S.S. în agricultură, industrie 
(metalurgică, petroliferă, a lemnului, alimentară şi textilă), transporturi navale şi 
aeriene, bănci47. Fiecare din părţile contractante deţinea 50 % din acţiuni, dar 
acest procent reprezenta, mai exact, înstrăinarea a 50 % din proprietatea 
românească faţă de un aport sovietic reprezentat mai ales de fostele proprietăţi 
germane. Guvernul SUA a protestat împotriva creării companiilor SOVROM. pe 
motiv că ele nu numai că împiedicau interesele oamenilor de afaceri americani 
de a juca un rol în viaţa economică a României, dar şi că, prin transferul fostelor 
proprietăţi germane şi al acţiunilor la noile companii, ele privau SUA de partea 
ce i se cuvenea în mod legal din patrimoniul german48. Generalul Schuvler. 
reprezentantul SUA în C.A.C., a înaintat mai multe scrisori de protest către 
generalul Susaikov. referitoare la transferarea bunurilor proprietate germană la 
noile companii Sovrom dar singurul răspuns primit a fost că protestele au fost 
înaintate la Moscova49.

Prima societate mixtă a fost "Sovrompetrol". întemeiată prin convenţia 
semnată la 17 iulie 1945, dată la care Uniunea Sovietică nu avea nici un drept 
asupra acţiunilor germane, neexistând un tratat de pace cu Germania sau cu 
România, iar guvernul Groza era un guvern provizoriu. Tot la 17 iulie 1945 au 
început lucrările Conferinţei de la Postdam, care vor încheia la 2 august. Totuşi. 
U.R.S.S. nu mai aşteaptă hotărârile acestei conferinţe care îi vor da dreptul să 
dispună de averile germane din România. încă din 8 iulie 1945. Lucreţiu 
Pătrăşcanu elaborează Decretul-lege pentru reglementarea transferului acţiunilor 
trecute în patrimoniul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, prin care 
treceau în patrimoniul U.R.S.S.'11 acţiuni ale societăţilor româneşti de petrol în 
valoare de 1759,8 milioane lei şi acţiuni ale băncilor româneşti în valoare de 
543.193.020 lei.

Abuzurile sovietice în interpretarea art. 8 se numără printre motivele 
invocate în memoriul ministrului de finanţe Mircea Durmă prin care acesta îşi 
motiva, în iulie 1945, demisia din guvern: ” ... conform art. 8, România s-a 
obligat să nu permită înstrăinarea bunurilor germane sau ungare şi să le păstreze 
conform instrucţiunilor înaltului Comandament Aliat. Din aplicarea acestei 
dispoziţiuni înaltul Comandament Sovietic a considerat proprietate inamică toate 
bunurile comandate din Germania sau Ungaria de firme sau persoane particulare 
române şi care se aflau în vămi şi pentru care nu se efectuase plata. Toate aceste 
bunuri au fost ridicate de înaltul Comandament Sovietic'’51.
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C.A.S.B.I. era nevoită să lucreze într-un regim ingrat fiind supusă atât 
abuzurilor sovietice, cât şi intereselor de tot felul promovate de potentaţii vremii, 
înainte de a-şi da demisia, Mircea Dunnă încercase să înlocuiască toţi vechii 
administratori, fixând ca termen pentru încheierea operaţiunii data de 26 iunie 
1945. în şedinţa Consiliului de Miniştri din 13 iunie 1945 Petru Groza ridica 
problema activităţii C.A.S.B.I., sesizând deficienţe numeroase: "Am văzut 
întreprinderi cum este Societatea de Asigurare a Agronomilor Transilvania, ale 
cărei acţiuni aparţin 95 % inamicului, privitor la care nu s-a luat nici o măsură 
(...). Societăţile acestea nu sunt. la faţa locului, prin nimic controlate. Ele pot 
sustrage capitaluri şi vinde imobile (...). Mă gândesc la toate instituţiile bancare, 
la întreprinderile industriale de tot felul, de toate categoriile. începând de la 
industriile de petrol şi până la cele pentru exploatarea aurului şi constat că nu 
sunt controlate"'2. După acest aspru rechizitoriu. Groza identifica şi principala 
cauză a haosului de la C.A.S.B.I. "N-avem la instituţiile mai de seamă oameni 
de încredere. Fiecare căutăm să ne plasăm câte un om. fără să vedem ce poate şi 
fără să vedem câtă încredere putem avea în el (...). Se fac numiri de dragul 
obrazului"'’. Proteste împotriva modului abuziv de interpretare a Convenţiei de 
Armistiţiu au continuat să se facă auzite şi în vara anului 1945. Intr-un raport 
consacrat acestei probleme erau menţionate următoarele: "în aplicarea art. 8 
Rusia nu avea dreptul să ridice nimic, noi aveam doar datoria să păstrăm tot ce 
aparţinea statului şi cetăţenilor germani. Ruşii, nerespectând însă armistiţiul, au 
ridicat din vamă tot ce era de provenienţă germană, mărfuri care erau 
proprietatea negustorilor români sau erau cumpărate de stat. mărfuri în valoare 
de 30 miliarde lei. Dar au făcut mai mult. au intrat în prăvălii şi în depozite şi 
unde au găsit mărfuri fabricate în Germania, dar care erau de proprietate 
românească, le-au ridicat. Astfel, au luat maşini de tot felul, materiale 
fotografice şi produse farmaceutice, aşa încât românii mor azi cu zile şi nu mai 
găsesc doctorii"'4.

Protestele României rămân zadarnice şi U.R.S.S.. având şi girul 
hotărârilor de la Postdam. trece la crearea de noi sovromuri după aceeaşi reţetă: 
50 % foste capitaluri germane şi 50 % capital românesc. La 19 iulie 1945 se 
constituie Societatea pe acţiuni de Navigaţie Sovieto-Română 
"Sovromtransport"". în 8 august este semnată o convenţie privind înfiinţarea 
Societăţii Sovieto-Române de Aviaţie Civilă "TARS"” . iar în 14 august 1945. 
tot pe baza unei convenţii între guvernele român şi sovietic, se înfiinţează Banca 
Sovieto-Română sub forma Societăţii anonime "Sovrombanc"'7.

în paralel cu constituirea de sovromuri. autorităţile sovietice au 
intensificat presiunile, asupra C.A.S.B.I. pentai urgentarea inventarierii 
bunurilor ce intrau în preverderile articolului 8. C.A.S.B.I.. la rândul său. trimite 
judeţelor comunicatul cu numărul 24 600/23 octombrie 1945, prin care cere 
depunerea imediată a datelor despre bunurile inamice''8. Oficiul Judeţean al 
Bunurilor Inamice de pe lângă prefectura Iaşi informa C.A.S.B.I.. cu adresa nr. 7
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465/2 noiembrie 1945. că ‘"atât în cuprinsul oraşului cât şi în cel al jud. Iaşi nu 
existau întreprinderi comerciale, industriale sau bancare, nici mărfuri fabricate 
sau semifabricate, care să aparţină persoanelor ale căror bunuri se încadrează în 
prevederile art. 8 din Convenţia de Armistiţiu'01’ Nu toate Oficiile Judeţene au 
executat cu aceeaşi promptitudine instrucţiunile C.A.S.B.I. Astfel, prefectura 
judeţului Dorohoi răspundea abia la 4 martie 1946, informând, prin adresa 362, 
că “în judeţul nostru nu sunt bunuri care să se încadreze în articolul 8 şi nici 
întreprinderi care acţionează cu capital inamic"6". Prefectura judeţului Muscel 
trimitea un răspuns similar abia la 24 aprilie 1946°'.

Protestele au continuat referitoare la aplicarea art. 8 Uniunea Populară 
Maghiară -  Comitetul Central Cluj -  protestează prin adresa nr. 2691/1945 cu 
privire la inventarierea bunurilor unor cetăţeni maghiari în comuna Crasna, 
judeţul Sălaj. Ministrul Afacerilor Interne evidenţiază în răspunsul său că 
bunurile au rămas în păstrarea proprietarilor, dar intră în administrarea 
C.A.S.B.I., întrucât persoanele în cauză au cetăţenie maghiară şi sunt 
nerefugiaţi62. Prin telegrama nr. 695/16 aprilie 1946, Comitetul Democrat 
Evreesc Sighet şi judeţul Maramureş protestează contra măsurilor luate de 
C.A.S.B.I. de a inventaria bunurile evreieşti şi cere scoaterea acestora de sub 
competenţa C.A.S.B.I., ameninţând că “în caz contrar nu ne asumăm 
răspunderea pentru atitudinea populaţiei evreieşti"1”. Prefectura jud. Mureş 
trimite şi ea un protest împotriva acţiunilor C.A.S.B.I. de inventariere a 
bunurilor deportaţilor evrei1’4.

Comunitatea germană din România a adresat guvernului român un 
memoriu la 15 mai 1946. prin care protestează împotriva prevederilor legii 
agrare din 23 martie 1945, prin care toţi saşii şi şvabii care erau membri ai 
Grupului Etnic German sunt expropriaţi fără despăgubire, uneori fiind 
deposedaţi chiar şi de case, iar pământurile bisericilor aparţinând saşilor şi 
şvabilor sunt şi ele expropriate. în contradicţie cu art. 8 din legea agrară. 
Protestul viza şi două proiecte de lege prin care urmau a fi expropriate şi 
bunurile industriale şi comerciale, precum şi imobilele urbane ale tuturor saşilor 
şi şvabilor care ar fi fost membri ai Grupului Etnic German. Al doilea proiect de 
lege urmărea exproprierea tuturor instituţiilor culturale ale minorităţii germane, 
inclusiv renumitul muzeu Brukenthal din Sibiu. Memoriul se încheie printr-o 
comparaţie între situaţia germanilor şi cea a maghiarilor din Ardeal, subliniind 
favorurile de care se bucura cea de-a doua minoritate şi cerând încetarea 
imediată a acestei discriminări'0 . Situaţia din Ardeal a creat cele mai multe 
probleme C.A.S.B.I. Bunurile de aici, aparţinând germanilor şi maghiarilor, 
aveau statute juridice diferite şi creau probleme de încadrare în prevederile 
legislaţiei referitoare la bunurile inamice. Oficiul judeţean al Bunurilor Inamice 
din jud. Someş cere, prin adresa nr. 461/20 noiembrie 1945, lămuriri asupra 
situaţiei cooperativelor ‘‘Kozjdeti Szovetkezet" (Cooperativa pentru bunăstarea 
publică) şi “Nemzeti Onaltositasi Alap" (Fondul Naţional pentru a deveni
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independent). Prima cooperativă fusese subvenţionată prin fonduri obţinute de la 
ministrul de interne din Ungaria. Cooperativele aveau destinaţia de ajutor social, 
aplicat însă în spirit şovin. Situaţia acestor bunuri era incertă. Astfel, ”o parte din 
bunuri au fost inventariate la C.A.S.B.I., o parte nu, după cum au interpretat 
organele adminsitrative care sunt bunuri absenteiste sau bunuri ale statului 
român (...). în tot Ardealul de Nord, şi în special în secuime, sunt imobile de 
miliarde de lei. Se impune clasificarea situaţiei lor'’66.

Activitatea C.A.S.B.I., în prima jumătate a imului 1946, a continuat să 
fie marcată de o intensificare a eforturilor de identificare a bunurilor inamice, în 
acest sens fiind solicitat frecvent sprijinul Ministerului Afacerilor Interne. Prin 
adresa 8909/25 februarie 1946, C.A.S.B.I. informează Ministerul Afacerilor 
Interne că un oarecare Ion Constantinescu din Bucureşti oferea spre vânzare un 
autocamion Opel Blitz rămas de la armatele germane şi se părea că deţinea mai 
multe astfel de maşini ascunse într-un sat din apropiere de Ploieşti. C.A.S.B.I. 
sublinia că aceste autocamioane se încadreză în prevederile legii nr. 91/1945, ca 
bunuri inamice, şi solicită efectuarea de cercetări pentru identificarea şi 
inventarierea respectivelor bunuri67. Printr-o altă adresă, din 20 martie 1946. 
C.A.S.B.I. cerea sprijinul Ministerului Afacerilor Interne pentru ca autorităţile 
din judeţe să comunice Oficiilor Judeţene ale Bunurilor Inamice, titlurile de 
proprietate, dovada cetăţeniei fostului proprietar, adeverinţa fiscului care să 
ateste pe numele cui figurează în rol imobilul şi ce valoare locativă are, în 
vederea realizării unui dosar pentru fiecare bun în parte68.

în luna februarie 1946, acţiunile societăţilor de asigurare româneşti care 
au aparţinut germanilor precum şi patrimoniile şi acţiunile întreprinderilor, 
reprezentanţilor şi societăţilor germane din România ies de sub administraţia 
C.A.S.B.I. şi sunt predate către Administraţia Generală a Asigurărilor de Stat din 
U.R.S.S. Transferul acţiunilor era reglementat prin legea nr. 75/19466y. 
Următoarele transferuri de proprietate către U.R.S.S. au fost reglementate prin 
legea nr. 182/194676. Proiectul de lege a fost întocmit de Lycreţiu Pătrăşcanu şi 
prevedea predarea către U.R.S.S. a activelor germane din România (art. 1), iar 
prin art. 4 erau excluse orice pretenţii faţă de U.R.S.S. în privinţa acestor active 
trecute în patrimoniul sovietic. Nu se pomenea nimic de pasivele societăţilor şi 
întreprinderilor în cauză.

Pe lângă această gafă de proporţii, guvernul român iniţia, totuşi, un 
demers pozitiv pentru România. Mai întâi, printr-o scrisoare a ministerului de 
externe7', Gheorghe Tătărescu, către generalul-colonel Susaikov şi apoi printr-un 
raport al guvernului român/: către V.P. Vinagradov, şeful de Stat Major al 
C.A.C. este solicitată deblocarea tuturor bunurilor aparţinând cetăţenilor români 
absenteişti şi deportaţilor care fuseseră trecute în administrarea C.A.S.B.I., ca 
urmare a modului defectuos în care a fost interpretată aplicarea art. 8 al 
Convenţiei de Armistiţiu. Prin scrisoarea din 24 aprilie 1946, generalul I. Z. 
Susaikov informează guvernul român că guvernul sovietic este de acord cu
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ridicarea sechestrului asupra bunurilor personale ale cetăţenilor români ce se 
găseau la 12 septembrie 1944 şi ulterior în teritoriul Germaniei şi Ungariei sau în 
ţări ocupate, dar în legătură cu ‘‘industriile comerciale productive şi a 
depunerilor de valoare şi valorilor’ acestea vor putea fi deblocate doar după ce 
predarea a tot ce a fost activ german în România către U.R.S.S. se va fi 
încheiat73.

Blocajele absurde ordonate de C.A.C. în privinţa unor bunuri creau 
dificultăţi economiei româneşti. în primăvara anului 1946 România se confrunta 
cu o acută lipsă de seminţe pentru culturile de primăvară, în vreme ce zeci de 
vagoane de seminţe gajate la diverse bănci şi întreprinderi nu puteau fi utilizate, 
deoarece se găseau în administrarea C.A.S.B.I.74.

Serviciul Identificări din cadrul C.A.S.B.I. transmite în primăvara anului 
1946 o serie de precizări către organele din teritoriu. Prefectura judeţului 
Rădăuţi este înştiinţată prin telegramele nr. 23430 şi 46269/1946 că bunurile 
rămase de la ungurii din comunele Dorneşti, Măneuţi şi Ţibeni, plecaţi în 
Ungaria în anul 1940/1941 nu cad în prevederile art. 8 din Convenţia de 
Armistiţiu, deci nu fac obiectul administrării C.A.S.B.I.75. Prin circulara nr. 
4203/1946 prefecţii judeţelor Trei Scaune, Ciuc, Odorhei, Mureş, Năsăud, 
Maramureş, Satu Mare, Someş, Sălaj şi Cluj, sunt rugaţi de către C.A.S.B.I. să ia 
măsuri pentru ca autorităţile administraţiei locale să facă deosebire între bunurile 
fostului Grup Etnic German (Volksbund, Nemeth Haz) din Ungaria, care este 
persoană juridică de drept public, ce intrau în patrimoniul statului român şi 
bunurile germane ce intra în administrarea C.A.S.B.I.76. în ţară se comiseseră 
numeroase abuzuri, prevederile legii nr. 91/1945 fiind eronat interpretate. 
C.A.S.B.I. e nevoită să trimită precizări chiar către Ministerul Afacerilor Interne, 
în legătură cu situaţia unor bunuri din nordul Transilvaniei în sensul că 
întreprinderile constituite pe baze cooperative sau altfel şi unde componenţii de 
participare având statul maghiar (care în mod obişnuit a finanţat astfel de 
operaţiuni), trec sub administraţia şi controlul C.A.S.B.I.. dacă întrunesc 
caracterul inamic precizat de art. 2 din legea 91/1945. Relativ la situaţia unor 
bunuri de drept public care în trecut au aparţinut statului maghiar, acestea trec în 
patrimoniul statului român (conform adresei Nr. 26 614/3 septembrie 1945 a 
C.R.P.A.A.) şi doar bunurile care au aparţinut statului german intra sub 
administraţia C.A.S.B.I.77.

Dificultăţi deosebite a întîmpinat C.A.S.B.I. cu administrarea bunurilor 
rurale. Majoritatea acestor bunuri (terenuri agricole, vii, livezi, ferme, grădini de 
zarzavat) au fost arendate prin Camerele Agricole. Pentru restul bunurilor 
(păduri, terenuri virane şi clădiri rurale) trebuiau numiţi custozi şi exercitată 
asupra lor o atentă supraveghere, deoarece fusese constatată distrugerea lor 
progresivă, înstrăinări sau furturi de materiale. Spre a pune capăt acestei situaţii 
C.A.S.B.I. a cerut şi obţinut acordul Ministerului Afacerilor Interne pentm 
numirea notarilor în posturi de administrator general în fiecare comună.
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Atribuţiile notarilor erau limitate la controlul organelor în subordine 
(administratori, paznici), la executarea contractelor de arendare şi la evidenţa 
sumelor încasate din exploatarea bunurilor. Pentru activitatea depusă de notari în 
folosul C.A.S.B.I. urma a li se stabili o retribuţie78. Apelul făcut de C.A.S.B.I. 
către M.A.I. pentru a-i putea numi pe notari ca administratori generali este 
firesc, având în vedere că în ţară existau 33 066 bunuri rurale inamice 
identificate răspândite în 1225 comune din 37 judeţe79, după cum urmează:

TABELUL BUNURILOR RURALE INAMICE*

Judeţul Numărul de 
comune

Numărul
proprietăţilor

inamice
Alba 52 346
Arad 83 2501
Botoşani 2 2
Bacău 6 9
Buzău 2 3
Braşov 27 1029
Bihor 46 174
Caraş 14 769
Câmpulung 1 2
Dâmboviţa 6 14
Ciuc 27 81
Făgăraş 18 500
Ialomiţa 2 2
Iaşi 3 3
Constanţa 1 1
Hunedoara 47 85
Ilfov 8 18
Maramureş 14 34
Mureş 101 2359
Mehedinţi 4 7
Muscel 1 1
Năsăud 38 2681
Odorhei 59 247
Prahova 17 110
Roman 1 1
Rădăuţi 1 1
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Someş 55 186
Severin 30 367
Satu Mare 56 260
Sălaj 101 461
Suceava 1 2
Sibiu 38 1347
Târnava Mare 91 2483
Târnava Mică 22 969
Turda 41 881
Trei Scaune 92 5329
Timiş-Torontal 120 9798

Administrarea bunurilor urbane inamice era incomparabil mai uşoară dat 
fiind numărul lor mult mai mic şi situarea în mediul urban unde numărul de 
funcţionari era suficient.

începerea lucrărilor Conferinţei de Pace de la Paris a dat ocazia 
guvernului român să încerce obţinerea unei ameliorări în privinţa situaţiei 
bunurilor inamice. în Observciţiuni asupra proiectului de Tratat de Pace dintre 
Naţiunile Unite şi România (s.n.-F.B.), diplomaţii români subliniază că “în baza 
Acordului de la Postdam, drepturile aliate trecute prin constrângere. în timpul 
războiului, în proprietate germană, au fost trecute în posesiunea Guvernului 
sovietic, fără a ţine seama de drepturile foştilor proprietari aliaţi”’'0. în acelaşi 
timp s-a cerut să se specifice ce se înţelege prin termenul avoirs allemands. 
întrucât “guvernul sovietic interpretează că acest termen înseamnă numai 
activele, şi, în consecinţă, a refuzat să se recunoască pasivele ce grevează 
bunurile foste germane”81. Dacă punctul de vedere sovietic era acceptat, 
România risca să plătească, pe baza art. 24 din tratat, toate creanţele pe care 
supuşii aliaţi le aveau faţă de bunurile germane din România, creanţe pe care 
URSS refuza să le onoreze.

Opoziţia românească, refugiată la Paris, a redactat mai multe memorii, 
cuprinzând observaţii asupra proiectului de tratat de pace cu România. în 
memoriul din luna octombrie 1946, se arăta, referitor la paragraful 8 al art. 23, că 
într-o serie de cazuri URSS a obligat România să-i cedeze bunuri aliate pe care 
le-a catalogat în mod abuziv drept “averi germane”, cum era cazul societăţilor 
petroliere franceze şi belgiene “Columbia” şi "Concordia”. Se argumenta că, în 
asemenea cazuri, “restituirea câtre proprietarii iniţiali nu poate şi nu trebuie sâ 
depindă de România ” (s.n.-F.B.)S2.

în cadrul aceluiaşi memoriu se apreciază că valorile germane din 
România, transferate de către Consiliul de control pentru Germania în 
patrimoniul URSS, cuprind cca. 35 % din toate marile întreprinderi industriale şi 
financiare româneşti, după cum unnează: 397 întreprinderi comerciale şi
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industriale. 33 firme petrolifere şi 97 bănci şi firme de asigurare cu un capital 
total de acţiuni de peste 31 milioane ..(1938) şi având un activ total de 
aproximativ 200 milioane. Şi memoriul opoziţiei aminteşte de transferurile de 
proprietăţi aliate şi de refuzul URSS de a recunoaşte datoriile întreprinderilor 
preluate, precizând că ''autorităţile sovietice au silit pe românii care au datorii 
faţă de Germania sau faţă de supuşii germani să le plătească lor aceste datorii, fie 
în aur. fie în mărfuri, sau la cursul de 50 de mărci actuale pentru o marcă de timp 
de război'’83. Memoriul cere, o dată în plus, definiţia precisă a expresiilor 
"germani”, "bunuri germane” şi "valori germane''.

Protestele din cadrul Conferinţei de Pace de la Paris nu impresionau 
autorităţile sovietice din România. Acestea au continuat, beneficiind de 
prevederile legii nr. 182/1946, preluarea activelor germane. In 3 aprilie 1946, 
prin Jurnalul Consiliului de Miniştri nr. 388, treceau în proprietatea URSS toate 
valorile germane cuprinse în tablourile 1, 2 şi 3 ale C.A.S.B.I.84, deschizându-se 
calea transferurilor masive de proprietate (vezi J.C.M. nr. 1180/1946, J.C.M. nr. 
1862/1946. J.C.M. nr. 444/1947) către URSS.

Patrimoniul administrat de C.A.S.B.I. s-a diminuat în 1946 nu numai 
prin transferurile de proprietate către URSS, ci şi prin scoaterea din 
administrarea sa a bunurilor cetăţenilor maghiari din România. Normele de 
restituire a acestor bunuri au fost fixate prin legea nr. 998/1946, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 270 bis din 30 noiembrie 1946. In acelaşi timp, prin adresa 
nr. 1212 din 19 octombrie 1946 către preşedintele Consiliului de Miniştri, C.A.C. 
dispunea scoaterea de sub prevederile art. 8 din Convenţia de Armistiţiu a 
bunurilor aparţinând cetăţenilor români absenteişti. Restituirea acestor bunuri 
către proprietarii lor se face potrivit legii nr. 826/194685, combinată cu legea nr. 
998/1946, pe baza avizului unor Comisii, prin decizia Comisariatului General al 
guvernului pentru Legăturile cu C.A.C. Aceste comisii funcţionau în cadrul 
Comisiei Române de Legătură cu C.A.C. Bunurile care nu se restituiau 
proprietarilor treceau sub administrarea statului român.

Activitatea C.A.S.B.I. era îngreunată de practicile deja menţionate de 
numire a administratorilor pe criterii politice sau pe baza ancestralului nepotism 
românesc. Datorită modului dezastruos de conducere a întreprinderilor, 
C.A.S.B.I. a fost nevoită să schimbe adesea administratorii la o serie de firme 
precum: S.A. Plumb & Zinc-Baia Mare, Fabrica de Ghiaţă Artificială-Dej, 
Fabrica de Asfalt “Dr. Bela Agoston” - Ibăneşti-Mureş, Banca Ungaro-Italiană 
din Cluj, tipografia N. Anwender & Fiul-Timişoara86 Proasta administrare a 
acestor bunuri este recunoscută chiar de guvernul român, care acuza numeroase 
lipsuri rezultate din administrarea nechibzuită87. Cheltuielile cu administrarea 
bunurilor inamice erau estimate la 30 iunie 1946 la 315 251 dolari88, o sumă 
considerabilă cheltuită doar pentru executarea art. 8 din Convenţia de Armistiţiu.

Activitatea Delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris nu s-a 
soldat cu rezultate cât de cât notabile întrucât, aşa cum afirma ministrul Ion
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Christu la 16 decembrie 1946, "hotărâsem să evităm orice manifestare care ar fi 
putut să fie interpretată ca o reclamaţie în ce priveşte felul cu a fost aplicată 
Convenţia de Armistiţiu,,(s.n.-F.B.f9. în privinţa art. 25 din proiectul Tratatului 
de pace care prevedea cedarea bunurilor germane din România cătreU.R.S.S., 
delegaţia română a evitat să mai facă fie şi numai acele referiri cuprinse în 
memoriul din 30 iulie 1946. Explicaţia acestei atitudini e oferită tot de ministrul 
Christu: “am hotărât să facem observaţii numai cu privire la acele texte care nu 
au implicaţii exclusiv asupra relaţiilor româno-sovietice “90. O astfel de atitudine 
nu putea să ducă decât la un rezultat precum acela reflectat de conţinutul art. 26 
din Tratatul de Pace încheiat între România şi Puterile Aliate şi Asociate: 
"România recunoaşte că Uniunea Sovietică are dreptul la toate averile germane 
din România care au fost transferate Uniunii Sovietice de către Consiliul de 
Control pentru Germania şi se obliga să ia toate măsurile necesare spre a înlesni 
asemenea transferuri'’91. Pentru executarea de către România a acestui articol era 
estimată în 26 februarie 1947 a fi necesară suma de 50 milioane92.

încheierea tratatului de pace a făcut să apară absolut necesară crearea 
unui organism care să prevadă şi să stabilească modalităţile de aplicare şi 
executare a tratatului. Executarea art. 25 ar fi urmat să fie asigurată de două 
unităţi din cadrul acestui organism: Unitatea Restituirilor şi Despăgubirilor 
Interne, care trebuia să aibă în competenţa sa art. 25 şi 30 şi Unitatea Bunurilor 
Germane şi Bunuri Româneşti din Germania, ce urma să aplice dispoziţiile 
cuprinse în art. 25 şî 28 din tratat. C.A.S.B.I., administraţia Livrărilor, 
Administraţia pentru Restituirea, Conservarea şi Valorificarea Bunurilor 
trebuiau să funcţioneze pe lângă Ministerul Economiei Naţionale păstrând însă o 
strânsă legătura cu organismul menţionat9’. C.A.S.B.I. a trecut în subordinea 
Ministerului Economiei Naţionale în aprilie 1947, prin legea nr. 127/194694.

1 Eliza Campus. Acapararea economică şi politică a României de către 
Germania hitleristâ în anii 1937-1938. în Studii şi referate de istoria României. 1954. 
partea a Il-a. p. 1723-1750: A. Niri. Istoricul unui tratat înrobitor (Tratatul economic 
româno-german din 23 martie 1939). Bucureşti. 1965; Viorica Moisuc. Tratatul 
economic româno-german din 23 martie 1939 şi semnificaţia sa. în "Anale de istorie", 
1967. nr. 4. p. 130-146.

2 Stenogramele Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion Antonescu, voi. II. 
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Florin Constantiniu), voi. I. Bucureşti, ed. Cozia. 1991, p. 187.

4 Ibidem. voi. II. p. 13.
5 Procesul mareşalului Antonescu Documente, voi. I. Bucureşti, ed. Saeculum- 

Europa Nova. 1996. p. 323.
6 Ibidem. p. 95.
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românesc de către Germania hitleristă (1940-1944). în A.I.I.A.Iaşi. 1965. 2. p. 5-37: N. 
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hitleristă in perioada 1939-august 1944,în "Anale de istorie”. 1963. nr. 6. p. 85-100; 
Matei lonescu. Colaborarea monopolurilor petroliere americano-engleze cu cele 
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1944. p. 6558-6560.

17 A.I.C.B.. fond P.C.M.. dosar 2/1944, f. 206.
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Târnava Mare.
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20 M.O.. nr. 231. 6 octombrie 1944. p. 6531-6532.
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