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“Sa nu fur” glasuieste a opta poruncd biblica, intirita fiind $i de ultima
rostire din dccalog. care iti cere sd nu poftesti nimic din toatc citc sunt ale
aproapelui tiu. Insugirea unui bun care nu-fi apartine aparc astfel ca un pacat
capital incd din vechime, dar preceptele cinstel, prezente in toate invalaturile
religioase. au avut prea putin ecou de-a lungul veacurilor. Secolul al XX-lea a
insemnat (si in acest domeniu) atingerca unor culmi nebanuite.Intr-adevar, in
decursul istorici. exemplele de jafuri si pradiciuni sunt nenumérate. dar
minufiozitatca si caracterul sistematic al spolicrilor practicatc de dictatorii
sccolului acesta intrec orice imaginatic.

Liderii ce pretindeau s conducd in temeiul unor doctrine proclamate
infailibile s-au dedat la revoltitoare jafuri aplicate la scara unor intrcgi natiuni.
Este cdificator ci dupa ce au adresat un aspru rechizitoriu la adresa nedreptatilor
din “ordnduirile condamnate de istoric”. guvernantii comunisti nu au czitat sd
apeleze la procedeele cele mai brutale §i necinstite pentru a despuia dincolo dc
oricc limitd, sub pretextul justitiei sociale. al despagubirilor indreptatite §i.
culmea perfidiei, al colaborarii §i intrajutordrii cconomice. intaictatea insusirii
bunurilor altora apartine, fird indoiald, tiranilor ce au condus “pravoslavnica
Rusic™. dar nu trebuie neglijati nici confratii lor intru jaf motivat prin  raison
d'erar - conducatorii cclui de-al treilea Reich st ~“micii dictatori™ din Asia.
America Latind i Africa.

In deceniile cinci §i sase ale secolului al XX-Ica poporul roman a simtit
din plin cfectele devastatoarc ale unei politici bazatd pe jaf, coruptic.
dezinformare §i represiune. Primul asalt asupra Romaéniei s-a produs din partca
Germaniei naziste aflatd spre sfarsitul anilor “30 in plind expansiune economica
cc o prevestea pe cea militard. Astfel. Romadnia a fost atrasi. incet dar inevitabil.
in orbita Germanici', inci inainte de inceperea rizboiului. Dezmembrarea (érii in
1940 si ntrarea in Axd au ficut ca dependenta economicd a Romanici fatd de
Germania si se accentueze. Pozifia de lider curopean i-a permis Germanici sd
treacd la aservirea economica fatigd a Romaniei in ciuda cforturilor facute de lon
Antonescu pentru protejarea intereselor nationale. in sedinga. din 6 martic 1941
a Consiliului de Ministri, generalul expunca principiilc care urmau si stea la
baza raporturilor ¢conomice cu Germania si ltalia: Romania nu poate sa altereze
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fondul bogatiilor ei; patrunderea in economia romaneascd se va face numai cu
consimtamantul guvernului §i va fi admisi pand la un nivel care si-i permitd
acestuia s dirijeze economic si politic, economia nationala”.

Intentiile lui Ion Antonescu de a tine sub control penetrarea Germaniei
in economia romaneasci nu au putut fi realizate, dar maresalul nu a pierduit nici
0 ocazie pentru a protesta impotriva acestel situatii §i pentru a apara interesele
Romaniei. Astfel, in 17 februarie 1942 in timpul intdlnirii dintre lon Antonescu
si Adolf Hitler de la Berlin, maresalul a protestat “impotriva neregulilor ivite la
anumite achizitiondri masive ficute de foruri militare germane™ . In acelasi sens,
in Memoriul adresat de Antonescu lui Adolf Hitler cu ocazia vizitéi facute la
Marelc Cartier General in zilele de 10-11 ianuarie 1943 se afirma: “Romaénia,
continudnd si intensifice productia de petrol numai in interesul german si al
riazboiului: sd vanda petrol pe un pret redus; si finalizeze atat productia cit i
exporturile de petrol german: s finalizeze nevotle militare germane de circa 6
milioane lei anual pe lingd circa 1.5 miliarde lei cereri noi pentru unititile de
aviatie (...) merge sigur la o grava crizd economicd a productiei iar inflatia in
care a intrat, datoritd finantdrii nevoilor germane, amenintd cu dezechilibrul
integral apdrat al statului si ordinea sa sociala™.

Eforturile depuse de lon Antonescu pentru protejarea economigi
romanesti au esuat, pe de o parte datoritd pozifici germane si, pe de altd parte,
datorita atitudinii unor factori de decizie din Romania. Eugen Cristescu, seful
Serviciului Special de Informatii. intrebat, in cursul intcrogatoriului, in ce mod
s-a facut penetrarea capitalului german in Romania i prin cine s-a infiptuit da
urmitorul raspuns: “Penctratia capitalului german in Romania, printr-o scric
intreagd de societdli si firme comerciale in care foarte mul{i oameni politici
romani din aceste partide erau inregimentati si au castigat mari averi™. ,

Patrunderea capitalulut german in economia Romaniei a reprezentat una
din piesele forte ale actului de acuzare a maresalului Ion Antonescu: “Prin
avantagiile acordate firmelor hitleriste, s-a impanzit economia romaneasci cu
socictafi germane colectoare §i distribuitoare de marfuri, cu firme de export si
import. Tot ce era destinat comertului extern gi intern era vimuit de societati ca
“Solagra™, “Dunérea”, “Agromex”, etc. (...). In 1943, 60 % din export si 85 %
din import erau in mainile firmelor hitleriste (...). Politica de jaf in domeniul
petrolului, in industria metalurgica si miniera si aceea de exploatare coloniala in
materie de agriculturd a fost dirijatd de la Berlin, cu concursul nelimitat al lui
Antonescu. prin instituirea unor societifi monopoliste, care controlau productia,
transporturile si exportul produselor™.

Dincolo de problema stabilirii responsabilitdtii pentru aceastd situatic
ramane realitatea prezentei acestor firme germane §i romano-germane si in
privinta rolului §i ponderii lor in economie in perioada 1939-1940 exista o
bogata literatura istorica’. Ce s-a intamplat dupa 23 august 1944 cu firmele i
capitalurile germane care deveniserd peste noapte bunuri ale unui stat inamic
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Istoriografia de pana in 1989 pistreaza o explicabild tacere asupra problemei,
data fiind implicarea ideologiei comuniste in campul istoriografic §i impunerea
de numeroase tabuuri. Totusi, nici disparitia cenzurii §i libertatea de a aborda
subiectele interzise n-au adus, dupd 1990, lucrari care sd vizeze aceasta temd. De
aceea. considerdm necesare cateva precizir asupra situatiei bunurilor inamice
din Romania in perioada 1944-1947.

Actul de la 23 august 1944 a insemnat, in plan economic, trecerea
Romaniei din mainile unei Germanii destul de atentd cu pastrarea aparentelor §i

sovietice, nepasidtoare de cele mai elementare norme ale dreptului internafional,
interesatd doar intr-o spoliere economicd rapida §i atotcuprinzatoare.

In privinta bunurilor inamice, statul roman s-a ingrijit de clarificarea
statului lor juridic elaborand in acest sens la | septembrie 1944 un Decret-lege
pentru regimul bunurilor supusilor statelor cu care Romania se giseste in stare
de razboi (Legea nr. 443/ 1944)% jarin 9 septembrie este promulgat Decretul lege
pentru interzicerea supusilor inamici de a dispune de casete (safeuri)’. Prin
aceste doud decrete legi, statul roman luase masuri de conservare a bunurilor
inamice pand la clarificarea definitivd a situatiei acestora prin incheierea
tratatului de pace cu Germania si Ungaria. UR.S.S. avea insd o altd conceptic
asupra averii altora §1 nu va intdrzia sd §i-o expund in cadrul Conventiei de
Armistifiu. Ambasadorul american la Moscova sublinia in acest sens intr-o
tclegrama din 15 septembrie: “termenii armistitiului dau comandamentului rus
control absolut, nelimitat, asupra vietii economice a Roméaniei™""

Problema bunurilor inamice de pe teritoriul Romaniei este reglementata
prin art. 8 al Conventiei de Armistifiu: “Guvernul si Inaltul Comandament
roman se obliga sd nu permitd exportul sau expropierea, sub orice formi a
proprietatii (inclusiv valori §i monede) apartindnd Germaniei §i Ungariei i
nationalilor lor, sau cétre persoane cu domiciliul pe teritoriile lor, sau in
teritoriile ocupate de catre dangii, fard autorizatia Inaltului comandament aliat
(sovietic). Guvernul si Inaltul Comandament roman vor pastra aceste bunuri in
conditiile ce urmeazi a se stabili de Inaltul Comandament aliat (sovietic)™'.
Transpunerea in practicd a acestui articol, ca de altfel a intregii Conventii de
Armistitiu, era incredintatd, prin art. 18, unei Comisii Aliate de Control (C.A.C.).
Referitor la modul de lucru al C.A.C. Harry Truman nota in memoriile sale ...
in Romania rusii dirijeazd in intregime comisia de control, fard a consulta
membrii britanici sau americani”'*. Reprezentantul american in C.A.C. evalua
corect pozitia reald a C.A.C. in Romdnia: “Comisia Aliatdi de Control, cum
functioneazd acum, este autoritatea suprema in Romadnia: este un organism de
politicd executivd §i un agent executiv in acelagi timp: el exercitd controlul
complet si autocritic asupra tuturor fazelor nationale in Romania™"’

Situatia averilor germane din Roménia (atit ale statului german i
supugilor germani. cat §i ale cetatenilor roméani de etnie germand) a reprezentat o
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problema serioasd pentru guvernul Sanatescu. in sedinta Consiliului de Ministri
din 26 septembrie 1944 se ia in discufic proiectul legii pentru desfiintarca
Grupului Etnic German (G.E.G)) §1 cu aceasta ocazie Lucretiu Patragcanu sustine
ca bunurile care aparfinuserd G.E.G. sa nu devina proprietate a statului roman, ci
“si fie afectate pentru plata despagubirilor de rizboi”'*. Propunerea a fost
respinsd de Sanatescu, care a subliniat ¢a in aceste avert sunt incluse “spitale,
scoli. muzce. ctc. care sub nici un motiv nu pot fi instrdinate™. sustinut de Iuliu
Maniu carc a aratat caracterul inalienabil al acestor averi, precum si faptul ca cle
au izvoarc diferitc (o partc provin din proprictitile Bisericii Evanghelice
Lutcranc. o alti parte din donatiuni imperiale)’”. Punctul de vedere al
premicrului Sanatescu va triumfa in redactarea actului legislativ'®, statul roman
devenind proprietar al bunurilor apartiniand G.E.G., dar punctul de vedere
exprimat de Pétragcanu nu era decat o ilustrare a opticii rusesti potrivit céreia tot
ce era german in Romania se cuvenea sa fie al U R.S.S. Astfel. conform relatarii
generalului Damaceanu in comuna Cilibia, rusii au ridicat cinci tractoare
motivand ci cran marca Lanz si erau socotite ca fiind germance'’.

Probleme deosebite erau insd in Ardeal. Aici s¢ impunea cu precadere o
solutionarc a statutului juridic a averilor germane. In sedina Consilivlui de
Ministr: din 27 septembrie 1944 luliu Maniu pledeaza in acest sens si aduce. in
sprijinul propunerilor sale, urmatorul exemplu: “"Din comunele Daus si Cata -
comune mari germane — armata germand a scos pe toti germanii — barbati, femei.
copii, cu toate mobilele §i vitele pe care le-au avut i acestia au mers plangénd i
protestand. Dacd nu mergeau cu ei. it impugcau, romanii jubiland de bucuric. In
accste doud comune trebuiesc luate masuri (...). [n afara de aceste case. trebuic
vazut ce se face cu pamantul carc nu se cultiva, rimas de la nemti™*. Desi accst
comportament nu face cinste romanilor se pare ca acestea au fost realititile. o
confirmarc in acest sens fiind §i luarea de pozitic a domnului Sabin Manuila in
scdinta Constliului de Ministri din 10 octombrie 1944: “Avem o c¢xpericen{a in
legatura cu proprictatile germane din Bucovina de Sud §i Basarabia, care au fost
trecute in urma Conventiet intervenite intre Reichul german si guvernul roman in
timpul guverndrii Antonescu. $1-din Dobrogea, acelasi lucru. Aceste proprictati
au fost cele mai frumoase din aceste regiuni si au fost complet distruse (...).
Imediat se reped cei din satele din imprejurimi si devasteaza nu numai averea
mobila dar chiar si avereca imobila. scot usile. ferestrele si tot ce poate fi
demontat. Accasta constituic nu numai o paguba dar face o impresic detestabila
§i aruncd o umbra foarte rca asupra capacitifii de¢ administrare a organelor
statului roman™"" :

La 6 octombrie 1944 este publicat Decretul-lege pentru administrarea
provizoric a unor societdfi pe actiuni®’, prin care sc¢ urmarea inliturarea din
consilitlc de administratie ale unor societifi pe actiuni a supusilor statelor
inamice. dar §t a persoanelor ce simpatizau cu aceste state. Desi preocuparea
guvernului roman pentru soarta bunurilor germane cra evidenta. totusi situatia
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cumplitd din tardi nu a permis treccrca la masuri ferme de inventariere i
administrare a acestor bunuri.

Din acest motiv. Comisia Aliata de Control a trimis la 2 noicmbric 1944
o adresd primului ministru al Romaniei reprosind ¢d “guvernul roman nu a luat
masurile necesare pentru ca prin intocmirea unor legi si dispozitiuni
corespunzitoarc. precum si printr-un control efectiv asupra situatici bunurilor si
valorilor aritate, si asigure indeplinirea art. 8 din Conventic. Prin situapia
existentd averea §i valorile persoanclor indicate pot fi instrdinate fard nici un
control. ceca cc aparc ca o nerespectare a art. 8 din Conventic™

in vreme ce generalul-locotencnt Vinogradov s¢ arata ingrijorat de
respectarca Conventiel de armistifiu, rust ridicau din Romania 23 000 tone de
utilaj petrolier de provenientda germand. dar proprictate a societifilor petroliere
romane, sub pretextul cd reprezintd “trofce de rdzboi”. iar protestele parti
romdne §i ale reprezentantilor anglo-americani din Comisia Aliata de Control au
rasunat in van™. Politica U.R.S.S. de a aresta cetatenii germani si maghiari apoi
si populatia de etnic germana din Romania si dc a-1 deporta pentru munca in
Uniunca Sovictica afecta bunul mecrs al intreprinderilor vizate de art. & din
Conventia de Armistitiu. De exemplu, o fabricd dc matase nu a putut sa
functioneze deoarece specialistii germani au fost internati in lagar, iar situafia a
fost remediatd prin decizia generalului Gh. Litcanu - subsecretar de stat la
interne conform céruia: “specialistilor le-a fost fixat domiciliu fortat la fabrici.
putindu-sc astfcl continua activitatca™’.

Administrarca bunurilor ce intrau sub incidenta art. 8 a fost ficuta in
perioada octombric-notembrie 1944 de citre Ministerul Economici Nationalc.
prin intermediul Subsecretarului pentru Industric si Comer(™. Situatia tulburc a
intreprinderilor cu capital inamic cra agravatd si mai mult de impuncrea de catre
comunigti in posturile de conducere a unor persoanc total neavenite. Este cazul
socictafii “Adesgo”, unde directorii au fost dati afard si inlocuiti cu un fost
chelntr (nu era nici macar muncitor)™. Nesiguranta domnea insd nu numai in
privinta aplicarii art. 8, ci a intregii conventii. Insasi institutia destinata aplicani
armistitiulur  (Comisiunea pentru aplicarca armistitiului  dintre Romdnia si
Natiunile Unite) infiintatd printr-un decret-lege™ in 24 octombric 1944 este
reorganizatd dupd doar doud luni prin legea nr. 634/22 decembric 1944 privind
organizarca Comistunii Roméane pentru aplicarea armistitiului dintrc Roménia si
Natiunile Unite (C.R.P.A.A.) *'. datorita functionirii sale deficitarc.

Datoritd inexistentei unui organ care s fixeze norme generalce st care sa
centralizeze lucrarile privind intreprinderile cu capital inamic, precum si datoritd
acuzafiilor necontenite din partea Comisici’ Aliate de Control cste adoptat. la |
deccembrie 1944, Decretul-lege pentru infiingarea Comisariatului General pentru
prcluan:tja. conservarca. controlul. administrarea si lichidarca unor intreprinderi si
bunuri”
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Acest Comisariat ar fi trebuit s3 demareze rapid activitatea. Eforturi
pentru identificarea si administrarea bunurilor amintite se ficusera §i in perioada
anterioard. Astfel, Aurel Leucutia, ministrul Economiei Nationale, expedia in
teritoriu ordinul nr. 47065/10 noiembrie 1944 prin care cerca ca. pand la |
decembrie 1944, Camerele de comert §i Industric sa trimitd tabelec care si
cuprindd: a) intreprinderi cu capital de peste 20 % (inclusiv) apartinand
cetdtenilor germani §i maghiari (erau trecute pe tabele separate: societatile
anonime §i in comanditd pe actiuni: societdtile in comanditd simpld st nume
colectiv gt firmele individuale); b) intreprinderi cu capital de 20 % apartinand
cetdtenilor romani de origine etnicd germand §1 maghiard (pe tabele separate).
Tabelele trebuiau si cuprindd denumirea intreprinderii  (sau numele
comerciantului), forma juridicd a firmei, numele asociatilor, obiectul efectiv
excrcitat si natura investitiilor, sediul central §i sucursalele, daca functioneaza si.
daca nu, motivul™.

Datele cerute erau foarte amanuntite §1 ar fi permis realizarea unei
imagini de ansamblu, dar ele nu au fost trimise, astfel cd Lecutia marturiseste in
22 decembrie 1944 ca: “la Ministerul Economiei Nationale n-am gasit datc
complete cu privire la societdtile care au capitaluri straine si in ce proportie
anume. Datele pe care le-am gisit eu erau luate din cartea de telefon, de la
Serviciul Secret §i pe alte cdi”. Ca urmare, Comisariatul gi-a inceput activitatea
sub auspicii nefavorabile. In cadrul unei intreprinderi din 6 decembrie 1944 intre
reprezentantii  sovietici din Comsia Aliatd de Control si reprezentantii
Comisariatului pentru aplicarea art. 8. acestia din urmd au fost nevoili si
recunoasca faptul ci nu dispun de date asupra conturilor curente bancare: ca nu
sunt cunoscute bunurile §i valorile apartinand persoanelor ce au trecut de partea
inamicului §i care locuiesc pe teritoriul inamic, precum si faptul ci nu exista un
tabel al intreprinderilor industriale i nici o situajie exacti a imobilelor si
terenurilor ce apartin germanilor st ungurilor, precum si persoanelor ce se giisesc
pe teritoriul Germaniei §i Ungariei sau pe teritorii ocupate de ele.

Comisia Aliatd de Control s-a grabit si redacteze un memoriu-protest si
sa-l inainteze premierului Nicolac Radescu. Ea insista a se lua urmaitoarele
masuri: prezentarea unei situatii cuprinzand contul si valorile existente in banci
s1 prevazute de art. 8: stabilirea rdspunderii materiale si juridice pentru buna
pastrare a acestor bunuri: prezentarea de tabele definitive cu toate intreprinderile
industriale. comerciale, de transport, etc., precum si a imobilelor si terenurilor cu
toate datele economice, precum si modificérile survenite de la 12 septembrie la |
decembric 1944. In plus, guvernul romén era acuzat ca persoanele insircinate cu
administrarea bunurilor nu sunt competente, iar numirea acestor persoane in
functii de administratori n-a avut nimic comun cu interesele administragiei. O
altd acuzafie era aceea potrivit cireia se risipeau averile ce urmau a fi pastrate
conform art. 8 prin intocmirea statelor de plati exagerate si fixarea de salarii
mari de cétre administratorul numit de Ministerul Economiei Nationale’'.
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Memoriul-protest a fost discutat in cadrul sedingei Consiliului de
Minigtri din 22 decembrie 1944, iar Nicolae Réidescu a cerut luarea de mésuri
ferme. Cu aceastd ocazie, Aurel Leucutia propunea infiinfarea unui Minister al
Bunurilor Inamice argumentind cd in Ardeal “sunt averi mari care trebuie
administrate, sunt sute de comune pérésite in Ardeal si Banat. sunt sute de mii de
hectare, suprafete intinse de teren, rimase fari stipan™ . fn privinta
administratorilor i comisarilor incompetenti, Leucutia a demonstrat ca acestia
sunt impusi cu forfa de anumite grupuri de muncitori.

In continuarea gedintei a fost discutat procentul de 20 % capital inamic,
argumentindu-se ¢d este prea mic pentru a putea cataloga societatea drept bun
inamic. Leucutia a propus sistemul folosit in 1916: in loc sa se puna sechestru pe
socictati, sa se pund sechestru pe actiunile striine si sa se dea dreptul persoanelor
imputernicite si reprezinte actiunile lor in adunirile generale®.

in aceastd perioadd, intre C.R.P.AA. si delegatii Comisiei Aliate de
Control s-au purtat o seric de discufii privitoare la dreptul creditorilor
privilegiati, ipotecari §i chirografari de a proceda la realizarea creantelor lor
asupra intreprinderilor cuprinse in prevederile art. 8, conform principiilor
generale de drept. Delegatii Comisiei Aliate de Control n-au acceptat punctul de
vedere al partii romane, sustindnd cd Natiunile Unite (mai exact, U.R.S.S.) au
drept de prioritate asupra oricarui creditor. fard a tine seama ci creantele
romanilor gravau aceste patrimonii inainte de 23 august 1944. O altd problema
controversatd a fost cea a actelor normale de exercitare a comerfului §i de
functionare a intreprinderilor ale ciror actiuni crau detinute in proportie de peste
20 % de persoanele previzute de art. 8. Delegatii Comisiei Aliate de Control
susfin ¢ o continuare a executirii comerfului presupunea instrainarea mérfurilor
i acestea fiind greu de inlocuit in conditille economiei romanesti din acea
vreme. ¢i nu acceptd sd primeascd o monedd care ar fi supusd deprecierii.
Punctul de vedere al delegatilor Comisiei Aliate de Control era de naturd a aduce
grave perturbari in viata economicd a (érii. deoarece insemna scoaterea din
circuitul economic a unei importante cantitafi de bunuri i acest lucru ducea la
paralizarea activitdfii unui numdr important de intreprinderi. Divergentele,
semnalate in cursul discutiilor, au fost sintetizate intr-o notd redactati de
C.R.P.AA siinaintatd in 6 ianuarie 1945 catre Comisia Aliatd de Control*,

Inceputul anului 1945 a fost momentul ciand C.R.P.A.A. a intreprins
uncle demersuri pe langd Comisia Aliatd de Control pentru ca societitile din
Romaénia cu capital sau participatii cehoslovace. detinute de persoane aflate in
teritoriul cehoslovac ocupat. si fie exceptate de la prevederile art. 8. Raspunsul
Comisici Aliate de Control a fost negativ. In legdturd cu exceptarea de la
internare a cetdfenilor germani §i unguri de origine evreiasci, prevazuta in anexa
Alaart. 2, CP.R.A A aintervenit la Comisia Aliatd de Control in sensul ca si
bunurile acestei categorii de cetiteni si fie exceptate de la regimul conservirii
prevdzut de art. 8. Comisia Aliatd de Control a rispuns cd “in principiu.
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dispozitiunile art. 8 nu se¢ por schimba in ceea ce priveste bunurile si valorile
apartinand persoanelor de nationalitate evreiascd §i care sunt cetdieni supugi
germani si unguri sau locuiesc pe teritoriul acestor (diri sau tdrilor ocupate de
germani si unguri”™

Functionarca Comisariatului General pentru preluarca, conservarea,
controlul. administrarea si lichidarea unor intreprinderi si bunuri a continuat si
se desfagoare ancvoios st rezultatele activitatii sale sa fie minime. Acest fapt a
determinat noi presiuni din partea Comisici Aliate de Control pentru urgentarca
aplicari art. 8 din Conventia de Armistifiu. in fata acestei situatii. guvernul
romdn a luat in considerare. la inceputul lunii februarie 1945, infiinfarca unui
organism nou, autonom, “in masurd si poatd sa-gi formeze o doctrind §i o
jurispruden(a, care sa cuprinda liniile largi §1 permanente ale rezolvérii tuturor
problemclor ce s¢ vor pune™. Mihail Romniceanu, ministrul de finante. sublinia
ca noua institufic “este o persoand juridica de drept public. care arc dreptul sd
faca orice fel de control gi sa exercite origice fel de acliune de supraveghere.
luand orice fel de masuri in administrarca acestor bunuri™’. Bunurile Grupului
Etnic German g1 bunurile criminalilor de razboi nu intrau sub jurisdictia .
proicctatet institupii, deoarece s-a dorit o distinctie netd intre bunurtle care
putcau sd constituic gajul comun al ahatilor st bunurile carc serveau pentru
despagubirca pretentiilor statului roman. Este demn de mentionat faptul ca
Lothar Raddcecanu g1 Petru Groza au incercat. in cadrul discutiilor. si impuna
introducerca unui muncitor drept administrator sau custode in socictitile vizate
de art. §. urmdrindu-sc astfel legiferarca practicilor abuzive de a impune. prin
forta, administratori semianalfabeti*".

Proiectul de lege a fost definitivat gi a intrat in vigoarc prin Decretul-
lcge- pentru infintarca Casci de Administrare si Supraveghere a Bunurilor
Inamice (Legea nr. 91/1945)%. Incepand cu 9 februaric 1943 sc infiinga. sub
autoritatca tutclard a Ministerului  Finangelor, Casa de Adminmstrare i
Supraveghcre a Bunurilor Inamice (C.A.SB.1.). Aceastd institufic avea
urmdtoarele. atributit:de a administra bunurile mobile §i imobile aparfinind
persoanclor prevazute de art. 8 al Conventict de Armistifiu. de a supraveghea si
controla administrarca intreprinderilor comerciale sau industriale al caror capital
aparyinca in proportic de cel putin 20 % persoanclor menfionate precum i
intreprinderile “care au functionat sub controlul financiar netagdduit” (s.n.—
F.B.) al persoanclor vizate de art. 8. Accasta ultima prevedere va da nastere, prin
ambiguitatea formularii, la numeroase abuzuri in aplicarea legii. C.A.S.B.I. era
un organism cu multiplc prerogative. El stabilea normele de desfasurare a
activititii comerciale §i industriale a intreprinderilor din subordinca sa. hotira
oportunitatca §i modul de lichidare a intreprindcrilor, precum si folosirca
soldului rezultat (conform art. -4 al legi), putca controla rcgistrele oricarci
intreprindert bancare, comerciale si industriale sau oricirei  persoane fizice sau
Juridice, de dr?pt public sau privat (art. 7). Autoritétile statului crau obligate sa
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sc conformeze deciziilor C.A.S.B.L. iar ofiferii si agentii de politie judiciard
trebulau sa acorde sprijin. in caz de necesitate. personalului C.A.S.B.1. (art. 7 s1
24).

Conducerca C.A.S.B.I. ¢ra asiguratd dc un consiliu de administratic,
compus dintr-un presedinte “ales dintre personalititile cu o competentd
recunoscutd. in materie financiard, tehnicd sau economicd’(s.n.-F B.) si cite un
delegat al  Ministerului  Finantelor. Ministerului  Economiei  Nationale. al
C.R.P.A A al Institutului Central de Statistica. al Ministerulur Muncii. precum
st unul dintre administratori si directorul gencral al Caser de Fmangare si
Amortizarc.Consiliul de Administratic hotdra modul de organizarc i functionare
al CASB.IL. imparirea pe directiuni. scrvicii §i sectiuni. Incadrarca cu
personal cra stabilitd tot de citre Consiliul de Administragic. Era prevazuta si
instituirea. pe langd C.A.S.B.1.. a unui corp de¢ inspectic si control.

Orice neexccutare a cercrilor. decizitlor sau ordinclor date de catre
C.ASB.L. in cazul persoanclor fizicc ¢i a membrilor organcior persoanclor
jundice. atrigea dupd sine o pedeapsad cu 1-3 ani inchisoare st cu 100.000-
500.000 amenda. Aceleast sanctium se aplicau si persoanclor care ar fi sustras
sau distrus bunurife care intrau in prevederile legii nr. 9171945 (art. 23).

Rolul Mimsterului Finantelor cra redus numat la darca directivelor
gencrale. aprobarca bugetului C.A .S .B.1.. numirea directorulut general precum i
la incadrarca sau scoaterea de sub prevederile art. 8 al Conventict de Armistifiu a
anumitor patrimonii.

Simultan cu decretul-lege pentru infiintarca C.A.S.B.1.. Consiliul dc
Ministri clabora un Jurnal™ prin carc s¢ hotara. infiintarca. in cadrul ficcarci
prefectur de judet. a unui Oficiu al Bunurilor Inamice (0.B.1). Acestea urmau
fi organc teritonale. exterioare, ale C.AS.B.L avand rolul de a accelera
operatiile de identificare, custodicre. control $1 admimstrarc a  bunurilor.
drepturilor i intcresclor inamicilor Romanici. Ficcare oficiu cra compus din
doud servicii: serviciul bunurilor urbance. ce functiona pe langd prefectura de
judet. si scrviciul bunurilor rurale. pe langd Camcra Agricold judetcana.
Atributiilc O.B.1. constau in identificarca. cvalu arca st supravegherca bunurilor
mentionate de art. 8 al Conventici de Armistifiu.

in 20 februaric 1943 este publicata. “in scopul de a satisface cdr muai
complet cerintele art. 8 din Conventia de Armistitin”. (sn.-F.B.) o lunga lista
cuprinzind cetafenii germani i ungun, persoancle indiferent de nationalitates
lor avand scdiul sau resedinta in Germanta, Ungaria sau teritornle ocupate de
aceste state - precum g1 persoancle carc au pardsit fara odatd cu rctragerea
armatelor germanc. :

in 6 martic sc instaurcazi guvernul dr. Petru Groza iar autorltaulu
sovictice. impotriva rapacititii lor obignuite, fac catuak concesii menite s
consolidcze pozitia noului guvern in fata opinict publice. In 8-9 martic are loc
schimbul dc telegrame intre Petru Groza i Tatarescu. pe de o parte. si Stalin. pe
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de alta. referitoarc la “consimtirea Kremlimului ca intreg Ardealul sa treacd in
administratia guvernului de la Bucuresti'(s.n.-F.B.)". Urmatorul gest de
“bunivointa™ din partea Moscovei a fost mai putin vizibil pentru publicul larg.
In 23 martic 1945 era legiferati reforma agrard. Prin art. 3 al legii treceau in
proprietatea statului roman urmétoarele bunuri agricole cu inventarul viu §i mort
afectat lor: “pdmdnturile si proprietdtile agrare de orice fel apartindnd
cetditenilor germani §i cetdtenilor romdni. persoane fizice sau juridice. de
nationalitate (origine eticd) germand. care au colaborat cu Germania hitleristdi
(lit. @) precum si: pdmdnturile celor care s-au refugiat in (drile in care Romdnia
este in stare de rdazboi, ori s-au refugiat in strdindiate dupd data de 23 august
19447 (lit. c)**. Aceste categorii de bunuri agricole erau vizate de art. 8 al
Conventiei de Armistifiu si statul roman se angajase “sd nu permitd exportul sau
exproprierea sub orice formd a proprietdtii (s.n.-F.B.) fard autorizatia Inaltului
comandament aliat (sovietic). Rezulta de aici cd exproprierca proprictitilor
agricole germane s-a fcut cu avizul sovieticilor care igi puteau permite si pard
generosi mai ales cd Rusia nu de terenuri agricole ducea lipsa.

Interesul Rusiei era captat de intreprinderile industriale §i presiunile
facute asupra C.A.S.B.I. tocmati un asemenea domeniu il vizau. In acest sens, in
judete au inceput sa fie organizate Oficiile Judetene ale Bunurilor Inamice si
actiunea dc inventariere a inceput, dar ea se derula cu mai mult succes in
judctele unde numdrul proprietitilor intrand in cuprinsul art. 8 era mai mic. De
exemplu, in judetul Covurlui, O.B.I. a fost organizat, in luna martic 1943, si
trimitea pe adresa C.A.S.B.1., o adresa din care rezulta ¢ in Galati au functionat,
sub formd de sucursale, cinci societiti: Schenker & Co.S.A.R. pentru
transporturi internagionale, cu sediul in Bucuresti;: Wilhem Scherg & Co S.A..
pentru fabricarea §i vanzarea de postav. cu sediul in Bragov: Confectiuni Scherg
S.A.. pentru vanzare de imbricaminte, sediul central in Bucuresti: Juliu Meinl
S.A.. comert de coloniale gi alimente, cu sediul central in Bucuresti: Mueller
Cereal-Export S.A., export de cereale, sediul in Briila. Nici una din firme nu
functiona. iar unelc aveau birourile ocupate de rusi*

Pe baza unor astfel de date sumare C.A.S.B.I. identificase, pand pe 27
mai 1943, 605 intreprinderi cu participare de capital inamic si 1263 creanjc
inamice. Totalul averii inamice se cifra la 33,1 miliarde lei™. Cifrele avansate
mai sus trebuie privite cu multd rezerva deoarece reflectau doar o mica parte a
rcalitiii. In Judetul Maramureg, Oficiul Judetean -al Bunurilor Inamice s-a
infiinfat abia la | iunie 1945, iar delegatul C.R.P.A.A. comunica prin raportul nr.
32728/27 iulie 1945 ca tabelele cu bunuri inamice n-au fost intocmite din cauza
numdrului insuficient de functionari**. in Nasaud, Oficiul Judetean al Bunurilor
Inamice. desi infiinfat la 20 mai 1943, nu cra organizat nici in luna iulic “datoriti
lipsei aproape totale de personal $l a unei invederate carenfe de autoritate de care
da dovadi Prefectura de Judet™. Deci, situatia prezentatd de C.A.S.B.1 in luna
mai 1945 are doar o valoare orlentativz'l.
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Interesul U.R.S.S. in problema bunurilor germane din Romania a fost
reiterat cu prilejul semndrii la Moscova a acordului romano-sovietic privind
livrdrile reciproce de marfuri, in 8 mai 1945, Acesta prevedea posibilitatea
infiintérii de intreprinderi mixte sovieto-romane in diverse ramuri ale economiei.
De fapt. Romania isi instriina, practic. independenta economicd in favoarea
puternicului vecin de la Rasdrit. Societdtile mixte, denumite, in general,
“Sovrom™ trebuiau sd asigure participareca U.R.S.S. in agriculturd, industrie
(metalurgicd. petroliferd. a lemnului, alimentara si textild), transporturi navale si
aeriene, banci®’. Fiecare din partile contractante detinea 30 % din actiuni. dar
acest procent reprezenta, mai exact, instrainarca a 50 % din proprictatca
romaneasca fatd de un aport sovietic reprezentat mai ales de fostele proprictati
germane. Guvernul SUA a protestat impotriva credrii companiilor SOVROM, pe
motiv ca ele nu numai cé impiedicau interesele oamenilor de afacert americani
de a juca un rol in viata economici a Romaniei, dar si ca, prin transferul fostclor
proprietati germane si al actiunilor la noile companii, ele privau SUA de partea
ce i sc cuvenea in mod legal din patrimoniul german®. Generalul Schuvler,
reprezentantul SUA in C.A.C., a inaintat mai multe scrisori de protest citre
generalul Susaikov. referitoare la transferarea bunurilor proprictate germana la
noile companii Sovrom dar singurul raspuns primit a fost ci protestcle au fost
inaintate la Moscova™.

Prima societate mixtd a fost “Sovrompetrol”. intemeiatd prin conventia
scmnatd la 17 iulie 1945, datd la care Uniunca Sovieticd nu avea nici un drept
asupra actiunilor germane, neexistand un tratat de pace cu Germania sau cu
Romania, iar guvernul Groza era un guvern provizoriu. Tot la 17 iulic 1945 au
inceput lucrarile Conferintei de la Postdam, care vor incheia la 2 august. Totusi.
U.R.S.S. nu'mai asteaptd hotarérile acestei conferinte care ii vor da dreptul si
dispund de averile germane din Roménia. Incd din 8 iulic 19435, Lucrefiu
Patrascanu elaboreaza Decretul-lege pentru reglementarca transferului actiunilor
trecute in patrimoniul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste. prin carc
trcceau in patrimoniul U.R.S.S.™ actiuni ale societitilor romanesti de petrol in
valoarc de 1759,8 milioane lei si actiuni ale bancilor romdnesti in valoare de
543.193.020 lei.

Abuzurile sovietice in interpretarea art. 8 se numdrd printre motivele
invocate in memoriul ministrului de finante Mircea Durma prin care acesta isi
motiva, in iulie 1945, demisia din guvern: ... conform art. 8, Romania s-a
obligat sd nu permita instrdinarea bunurilor germane sau ungare si s le péstreze
conform instructiunilor Inaltului Comandament Aliat. Din aplicarea acestei
dispozitiuni inaltul Comandament Sovietic a considerat proprictate inamici toate
bunurile comandate din Germania sau Ungaria de firme sau persoane particulare
romane si care s¢ aflau in vami §i pentru care nu se cfectuase plata. Toate aceste

bunuri au fost ridicate de inaltul Comandament Sovietic™'.
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C.ASB.L era nevoita si lucreze intr-un regim ingrat fiind supusa atat
abuzurilor sovietice. cét si intereselor de tot felul promovate de potentatii vremii.
inainte de a-si da demisia, Mircea Durmi incercase si inlocuiasca toti vechti
administratori. fixdnd ca termen pentru- incheierea operatiunit data de 26 iunie
1945, in scdinta Consiliului de Ministri din 13 ijunie 1945 Petru Groza ridica
problema activitayi C.A.S.B.I., sesizdnd deficiente numeroase: “Am vazut
intreprinderi cum este Societatea de Asigurare a Agronomtilor Transilvania, ale
carel actiuni apartin 95 % inamicului. privitor la care nu s-a luat nici 0 masura
(...). Societatile acestea nu sunt. la fata locului, prin nimic controlate. Ele pot
sustrage capitalun i vinde imobile (...). Ma gandesc la toate institutiile bancare.
la intreprinderile industriale de tot felul. de toate categoriile, incepand de la
industritle de petrol §i pand la ccle pentru cxploatarca aurulur §i constat ca nu
sunt controlate™ . Dupa acest aspru rechizitoriu, Groza identifica si principala
cauza a haosului de la C.A.S.B.1. "N-avem la institutille mai de scama oameni
de incredere. Ficcare cautam sa ne plasdm cate un om, fara sa vedem cc poate §i
fara sd vedem cata incredere putem avea in el (...). Sc fac numiri de dragul
obrazului™. Protcste impotriva modului abuziv de interpretare a Conventici de
Armistifiu au continuat si se faca auzite si in vara anului 1945, intr-un raport
consacrat acestei probleme erau menionate urmdtoarcle: “in aplicarca art. 8
Rusia nu avea dreptul sa ridice nimic, noi aveam doar datoria sa pastram tot ¢e
aparfinca statului si cctdtenilor germani. Rusii. nerespectand insa armistitiul. au
ridicat din vamd tot ce era de provenientd germand. marfuri carc crau
proprictatca negustorilor romani sau crau cumpdrate de stat. marfuri in valoare
de 30 miharde lei. Dar au facut mai mult. au intrat in pravalii 1 in dcpozite si
unde au gasit marfuri fabricate in Germania. dar care crau dc proprictate
romancasci. le-au ridicat. Astfel, au luat masini de tot felul, materiale
fotografice §i produse farmaceutice, asa incat roménii mor azi cu zile §i nu mai
gasesc doctorii™™.

Protestelc  Romanici rdamédn zadarnice i U.R.S.S.. avand si girul
hotararilor dc la Postdam. trece la crearca de noi sovromuri dupa acecasi re(eta:
30 % foste capitaluri germane §i 50 % capital romanesc. La 19 iulic 1945 sc
constituic ~ Socictatca pe  actiuni  dc  Navigatie  Sovieto-Romana
“Sovromtransport™. in 8 august cste scmnatd o conventic privind infiinfarca
Societafii Sovicto-Roméane de Aviatic Civild “TARS™". iar in 14 august 1943,
tot pe baza unci conventii intre guverncle roman i sovicetic. se infiinfcaza Banca
Sovicto-Romana sub forma Societatii anonime “Sovrombanc™.

In paralel cu constituirca dc sovromuri. autoritafile sovictice au
intensificat  presiunile.  asupra C.AS.B.I. pentru urgentarca inventaricrii
bunurilor ce intrau in preverderile articolului 8. C.A.S.B.1.. la randul sdu. trimitc
Judctclor comunicatul cu numdrul 24 600/23 octombric 1943, prin care cere
depuncrea imediata a datelor despre bunurile inamice™. Oficiul Judetean al
Bunurilor Inamice de pe langa prefectura last informa C.A.S.B.1.. cu adresa nr. 7
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465/2 noiembrie 1943, ca “atat in cuprinsul orasului cat si in cel al jud. lasi nu
existau intreprinderi comerciale. industriale sau bancare, nici marfuri fabricate
sau semifabricate, care sa apartind persoanclor ale céror bunuri se incadreaza in
prevederile art. 8 din Conventia de Armistitiu™". Nu toate Oficiile Judetene au
exccutat cu aceeagi promptitudine instructiunile C.A.S.B.1. Astfel, prefectura
judetului Dorohoi raspundea abia la 4 martic 1946, informénd, prin adresa 362,
cd “in judetul nostru nu sunt bunuri care si se incadreze in articolul 8 si nici
intreprinderi care actioneazi cu capital inamic™". Prefectura judetului Muscel
trimitea un rispuns similar abia la 24 aprilic 1946°".

Protestele au continuat referitoare la aplicarea art. 8 Uniunea Populara
Maghiara — Comitetul Central Cluj — protesteaza prin adresa nr. 2691/19435 cu
privire la inventarierea bunurilor unor cetiteni maghiari in comuna Crasna,
judctul Salaj. Ministrul Afacerilor Interne evidentiazd in raspunsul siu ca
bunurile au rimas in pastrarea proprietarilor, dar intrd in administrarea
C.ASBl. intrucit persoancle in cauzi au cetifenic maghiardi §i sunt
nerefugiati®®. Prin telegrama nr. 695/16 aprilic 1946, Comitetul Democrat
Evreesc Sighet si judetul Maramures protesteazi contra madsurilor luate de
C.AS.B.l dec a inventaria bunurile evreiesti §i cere scoaterea acestora de sub
competenta C.AS.B.I, amenintdnd cd “in caz contrar nu ne asumim
raspunderca pentru atitudinea populatiei cvreicsti™”. Prefectura jud. Mures
trimitc §1 ea un protest impotriva actiunilor C.A.S.B.l. de inventaricre a
bunurilor deportatilor evrei®.

Comunitatea germand din Roménia a adresat guvernului roman un
memoriu la 15 mai 1946, prin care protesteazi impotriva prevederilor legii
agrare din 23 martic 1943, prin care tofi sasii §i svabii care erau membri ai
Grupului Etnic German sunt expropriati fara despdgubire, uneori fiind
deposcdati chiar i de case, iar pamanturile bisericilor apartinand sasilor si
svabilor sunt. i ele expropriate. in contradictic cu art. 8 din legea agrara.
Protestul viza g1 doud proiecte de lege prin carc urmau a fi cxpropriate §i
bunurile industriale si comerciale, precum si imobilele urbane ale tuturor sasilor
si svabilor care ar fi fost membri ai Grupului Etnic German. Al doilea proiect de
lege urmérea exproprierea tuturor institutiilor culturale ale minoritifii germane,
inclusiv renumitul muzeu Brukenthal din Sibiu. Memoriul se incheie printr-o
comparatic intre situatia germanilor i cea a maghiartlor din Ardeal. subliniind
favorurile de care se bucura cea de-a doua minoritate si cerdnd incetarca
imediatd a acestei discrimindri®’. Situatia din Ardeal a creat cele mai multe
probleme¢ C.A.S.B.l. Bunurile de aici. apartinind germanilor si maghiarilor.
aveau statute juridice diferite si creau probleme de incadrare in prevederile
legislatier referitoare la bunurile inamice. Oficiul judcjean al Bunurilor Inamice
din jud. Somes cere, prin adresa nr. 461/20 noiembrie 1943, lamuriri asupra
situatici cooperativelor “Kozjdeti Szovetkezet™ (Cooperativa pentru bunistarea
publicd) st “Nemzeti Onaltositasi Alap” (Fondul National pentru a deveni
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independent). Prima cooperativa fusese subventionatd prin fonduri obfinute de la
ministrul de interne din Ungaria. Cooperativele aveau destinatia de ajutor social,
aplicat insa in spirit sovin. Situatia acestor bunuri era incerta. Astfel, “o parte din
bunuri au fost inventariate la C.A.S.B.I., o parte nu, dupd cum au interpretat
organele adminsitrative care sunt bunuri absenteiste sau bunuri ale statului
roman (...). In tot Ardealul de Nord, si in special in secuime, sunt imobile de
miliarde de lei. Se impune clasificarea situatiei lor ™

Activitatea C.A.S.B.L, in prima jumitate a anului 1946, a continuat si
fie marcati de o intensificare a eforturilor de identificare a bunurilor inamice, in
acest sens fiind solicitat frecvent sprijinul Ministerului Afacerilor Interne. Prin
adresa 8909/25 februarie 1946, C.A.S.B.l. informeazi Ministerul Afacerilor
Interne ci un oarecare Ion Constantinescu din Bucuresti oferea spre vanzare un
autocamion Opel Blitz rimas de la armatele germane i se parea ca definea mai
multe astfel de masini ascunse intr-un sat din apropiere de Ploiesti. C.A.S.B.I.
sublinia c aceste autocamioane se incadreza in prevederile legii nr. 91/1945, ca
bunuri inamice, §i soliciti efectuarea de cercetari pentru identificarea si
inventarierea respectivelor bunuri®’. Printr-o alti adresd, din 20 martie 1946.
C.AS.B.L cerea sprijinul Ministerului Afacerilor Interne pentru ca autoritatile
din judete si comunice Oficiilor Judetene ale Bunurilor Inamice, titlurile de
proprietate, dovada cetdteniei fostului proprietar, adeverinta fiscului care si
ateste pe numele cui figureazi in rol imobilul §i ce valoare locativa are, in
vederea realizarii unui dosar pentru fiecare bun in parte®®.

In luna februarie 1946, actiunile societatilor de asigurare romanesti care
au aparfinut germanilor precum si patrimoniile si actiunile intreprinderilor,
reprezentantilor §i societdtilor germane din Romaénia ies de sub administratia
C.A.S.B.L i sunt predate catre Administratia Generald a Asigurarilor de Stat din
U.RS.S. Transferul actiunilor era reglementat prin legea nr. 75/1946%.
Urmatoarele transferuri de proprietate citre U.R.S.S. au fost reglementate prin
legea nr. 182/1946". Proiectul de lege a fost intocmit de Lucretiu Patriscanu si
prevedea predarea catre U.R.S.S. a activelor germane din Romania (art. 1), iar
prin art. 4 erau excluse orice pretentii fati de U.R.S.S. in privinta acestor active
trecute in patrimoniul sovietic. Nu se pomeneca nimic de pasivele societatilor st
intreprinderilor in cauza.

Pe langd aceastd gafd de proportii, guvernul roman inifia, totusi, un
demers Fozmv pentru Romania. Mai intdi, printr-o scrisoare a ministerului de
externe’ , Gheorghe Tatarescu cétre generalul-colonel Susaikov §i apoi printr-un
raport al guvernului roman’ citre V.P. Vinagradov, seful de Stat Major al
C.A.C. este solicitatd deblocarea tuturor bunurilor apartinind cetatenilor romani
absenteisti §i deportatilor care fuseserd trecute in administrarea C.A.S.B.I., ca
urmare a modului defectuos in care a fost interpretatd aplicarca art. 8 al
Conventiel de Armistifiu. Prin scrisoarea din 24 aprilie 1946, generalul 1. Z.
Susaikov informeazd guvernul roméan ci guvernul sovietic este de acord cu
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ridicarea sechestrului asupra bunurilor personale ale cetitenilor romani ce se
géseau la 12 septembrie 1944 si ulterior in teritoriul Germaniei §i Ungariei sau in
tari ocupate, dar in legiturd cu “industriile comerciale productive si a
depunerilor de valoare §i valorilor™ acestea vor putea fi deblocate doar dupa ce
predareca a tot ce a fost activ german in Romania citre UR.S.S. se va fi
incheiat”.

Blocajele absurde ordonate de C.A.C. in privinfa unor bunuri creau
dificultiti economiei romanesti. in primavara anului 1946 Romdnia se confrunta
cu o acutd lipsd de seminte pentru culturile de primédvara, in vreme ce zeci de
vagoane de seminte gajate la diverse banci gi intreprinderi nu puteau fi utilizate,
deoarece se giseau in administrarea C.A.S.B.I1.7, ,

Serviciul Identificari din cadrul C.A.S.B.1. transmite in primivara anului
1946 o serie de precizari citre organele din teritoriu. Prefectura judetului
Réadauti este ingtiintatd prin telegramele nr. 23430 si 46269/1946 cd bunurile
ramase de la ungurii din comunele Dornesti, Maneuti si Tibeni, plecati in
Ungaria in anul 1940/1941 nu cad in prevederile art. 8 din Conventia de
Armistifiu, deci nu fac obiectul administririi C.A.S.B.L”. Prin circulara nr.
4203/1946 prefectii judetelor Trei Scaune. Ciuc, Odorhei, Mures, Nasiud,
Maramures, Satu Mare, Somes, Silaj si Cluj, sunt rugati de ciatre CA.S.Bl siia
mdsuri pentru ca autoritifile administratiei locale sa faca deosebire intre bunurile
fostului Grup Etnic German (Volksbund, Nemeth Haz) din Ungaria, care este
persoand juridicd de drept public, ce intrau in patrimoniul statului roman gi
bunurile germane ce intra in administrarea C.A.S.B.L.™. In tari se comisesera
numeroase abuzuri, prevederile legii nr. 91/1945 fiind eronat interpretate.
C.A.S.B.L e nevoita si trimitd precizéri chiar citre Ministerul Afacerilor Interne,
in legaturd cu situatia unor bunuri din nordul Transilvaniei in sensul ca
intreprinderile constituite pe baze cooperative sau altfel si unde componentii de
participare avand statul maghiar (care in mod obisnuit a finantat astfel de
operatiunt), trec sub administratia §i controlul C.A.S.B.I., dacid intrunesc
caracterul inamic precizat de art. 2 din legea 91/1945. Relativ la situatia unor
bunuri de drept public care in trecut au aparfinut statului maghiar, acestea trec in
patrimoniul statului roman (conform adresei Nr. 26 614/3 septembrie 1945 a
C.R.P.AA) si doar bunurile care au aparfinut statulm german intra sub
administratia C.A.S.B.1.7.

Dlﬁcultép deoseblte a intimpinat C.A.S.B.I. cu administrarea bunurilor
rurale. Majoritatea acestor bunuri (terenuri agricole, vii, livezi, ferme, gridini de
zarzavat) au fost arendate prin Camerele Agricole. Pentru restul bunurilor
(pdduri. terenuri virane §i cladiri rurale) trebuiau numifi custozi §i exercitatd
asupra lor o atentd supraveghere, deoarece fusese constatati distrugerea lor
progresiva, instrdindri sau furturi de materiale. Spre a pune capit acestei situatii
C.AS.B.l a cerut si obtinut acordul Ministerului Afacerilor Interne pentru
numirea notarilor in posturi de administrator general in fiecare comuna.
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Atributiile notarilor erau limitate la controlul organelor in subordine
(administratori, paznici), la executarea contractelor de arendare §i la evidenfa
sumelor incasate din exploatarea bunurilor. Pentru activitatea depusi de notari in
folosul C.A.S.B.I. urma a li se stabili o retributie”. Apelul ficut de C.A. S.B.L.
citre M.A.l. pentru a-i putea numi pe notari ca administratori generali este
firesc. avand in vedere cd in parid existau 33 066 bunuri rurale inamice
identificate raspandite in 1225 comune din 37 judete”, dupa cum urmeazi:

TABELUL BUNURILOR RURALE INAMICE*

Judetul Numirul de Numérul
comune proprietitilor
inamice
Alba 52 346
Arad ' 83 ‘ 2501
Botosani ‘ 2 -2
Baciu 6 9
Buziu 2 3
Bragov 27 1029
Bihor 46 ) 174
Carag 14 769
Campulung 1 2
Dambovita 6 14
Ciuc 27 81
Fagarag - 18 ' 300
lalomita 2 ‘ 2
lagi 3 3
Constanta 1 |
Hunedoara 47 85
Ilfov . 8 18
Maramureg 14 34
Mures 101 2359 .
Mehedinti 4 7
Muscel | : 1
Nasaud 38 2681
Odorhei 39 247
Prahova 17 - 10
Roman 1 !
Ridauti 1 1
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Somes 55 186
Severin 30 367
Satu Mare 56 260
Salaj 101 461
Suceava 1 2
Sibiu 38 1347
Tarnava Mare 91 2483
Tarnava Mici 22 969
Turda 41 - 881
Tret Scaune _ 92 5329
Timig-Torontal 120 9798

Administrarea bunurilor urbane inamice era incomparabil mai ugoara dat
fiind numérul lor mult mai mic si situarea in mediul urban unde numarul de
functionari era suficient.

Inceperea lucririlor Conferintei de Pace de la Paris a dat ocazia
guvernului roman sd incerce obfinerea unei ameliordri in privinta situatiei
bunurilor inamice. In Observatiuni asupra proiectului de Tratat de Pace dintre
Natiunile Unite gi Romdnia (s.n.-F B.), diplomatii romani subliniazi ci “In baza
Acordului de la Postdam, drepturile aliate trecute prin constrangere, in timpul
razboiului, in proprietate germand, au fost trecute in posesiunca Guvernului
sovietic, fird a fine seama de drepturile fostilor proprietari aliati™’. In acelasi
timp s-a cerut si se specifice ce se intelege prin termenul avoirs allemands.
intrucdt “guvernul sovietic interpreteazd ci acest termen inseamnd numai
activele, §i. in consecintd, a refuzat si se recunoascd pasivele ce greveazi
bunurile foste germane™' Daci punctul de vedere sovietic era acceptat,
Romaénia risca si pliteasca, pe baza art. 24 din tratat, toate creantele pe care
supusii aliati le aveau fatid de bunurile germane din Romania, creanfe pe care
URSS refuza sé le onoreze.

Opozitia romaneascd, refugiatad la Paris, a redactat mai multe memoriﬂi,
cuprinzind observatii asupra proiectului de tratat de pace cu Romania. In
memoriul din luna octombrie 1946, se arata, referitor la paragraful 8 al art. 23, ca
intr-o seric de cazuri URSS a obligat Romania si-i cedeze bunuri aliate pe care
le-a catalogat in mod abuziv drept “averi germane”, cum era cazul societatilor
petroliere franceze §i belgiene “Columbia™ §i “Concordia”. Se argumenta ci, in
asemenea cazuri, “restituirea cdtre proprietarii initiali nu poate §i nu trebuie sd
depindd de Romdnia” (s.n.-F.B.) 8

In cadrul aceluiagi memoriu se apreciaza ci valorile germane din
Romania. transferate de catre Consiliul de control pentru Germania in
patrimoniul URSS, cuprind cca. 35 % din toate marile intreprinderi industriale si
financiare romdnesti, dupd cum urmeazd: 397 fintreprinderi comerciale si
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industriale, 33 firme petrolifere si 97 banci §i firme de asigurare cu un capital
total de actiuni de peste 31 milicane ..(1938) si avand un activ total de
aproximativ 200 milioane. Si memoriul opozitiei aminteste de transferurile de
proprietafi aliate §i de refuzul URSS de a recunoaste datoriile intreprinderilor
preluate, precizdnd cd “autorititile sovietice au silit pe roménii care au datorii
fatd de Germania sau fata de supugii germani s le pliteascd lor aceste datorii, fie
in aur. fie in marfuri, sau la cursul de 50 de marci actuale pentru o marca de timp
de razb01 Memoriul cere, 0 datd in plus, deﬂm;la precisd a expresiilor
“germani’, bumm germane” si “valori germane”.

Protestele din cadrul Conferintei de Pace de la Paris nu impresionau
autoritatile sovietice din Roménia. ‘Acestea au continuat, beneficiind de
prevederile legii nr. 182/1946, preluarea activelor germane. in 3 aprilic 1946.
prin Jurnalul Consiliului de Minigtri nr. 388, treceau in proprietatea URSS toate
valorile germane cuprinse in tablourile 1, 2 §1 3 ale C A.S.B.L¥ deschizandu-se
calea transferurilor masive de proprietate (vezi J.C.M. nr. 1180/1946, J.C. M. nr.
1862/1946. J.C. M. nr. 444/1947) catre URSS.

Patrimoniul administrat de C.A.S.B.l. s-a diminuat in 1946 nu numai
prin transferurile de proprietate citre URSS, ci i prin scoaterea din
administrarea sa a bunurilor cetifenilor maghiari din Roménia. Normele de
restituire a acestor bunuri au fost fixate prin legea nr. 998/1946, publlcata in
Monitorul Oficial nr. 270 bis din 30 noiembrie 1946. in acelasi timp, prin adresa
nr. 1212 din 19 octombrie 1946 citre presedintele Consiliului de Ministri, C.A.C.
dispunea scoatereca de sub prevederile art. 8 din Conventia de Armistitiu a
bunurilor apartindnd cetdtenilor romani absenteigti. Restituirea acestor bunuri
citre proprietarii lor se face potrivit legii nr. 826/1946™, combinati cu legea nr.
998/1946, pe baza avizului unor Comisii, prin decizia Comisariatului General al
guvernului pentru Legaturile cu C.A.C. Aceste comisii functionau in cadrul
Comisiei Roméne de Legiturda cu C.A.C. Bunurile care nu se restituiau
proprictarilor treceau sub administrarea statului roman.

Activitatea C.A.S.B.I. era ingreunatd de practicile deja mentionate de
numire a administratorilor pe criterii politice sau pe baza ancestralului nepotism
romanesc. Datoritd modului dezastruos de conducere a intreprinderilor,
C.ASB.I a fost nevoita sa schimbe adesea administratorii la o serie de firme
precum: S.A. Plumb & Zinc-Baia Mare, Fabrica de Ghiata Artificiald-De;j,
Fabrica de Asfalt “Dr. Bela Agoston™ - Ibanesti-Mures, Banca Ungaro-Italiana
din Cluj, tipografia N. Anwender & Fiul-Timisoara® Proasta administrare a
acestor bunuri este recunoscutd chiar de guvernul roman, care acuza numeroase
lipsuri rezultate din administrarea nechibzuitd®’. Cheltuiclile cu administrarea
bunurilor inamice erau estimate la 30 iunie 1946 la 315 251 dolari™. o suma
considerabild cheltuitd doar pentru executarea art. 8 din Conventia de Armistitiu.

Activitatea Delegatiei romane la Conferinta de Pace de la Paris nu s-a
soldat cu rezultate cit de cat notabile intrucit, asa cum afirma ministrul Ion
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Christu la 16 decembrie 1946, “hotirdsem si evitim orice manifestare care ar fi
putut si fie interpretatd ca o reclamatie in ce priveste felul cu a fost aplicatd
Conventia de Armistitiu”(s.n.-F.B.)*. In privinta art. 25 din proiectul Tratatului
de pace care prevedea cedarea bunurilor germane din Romaénia citreUR.S.S |
delegatia romand a evitat si mai facid fie §i numai acele referiri cuprinse in
memoriul din 30 iulie 1946. Explicatia acestei atitudini e oferita tot de ministrul
Christu: “am hotarat si facem observatii numai cu privire la acele texte care nu
au implicatii exclusiv asupra relatiilor romano-sovietice “*'. O astfel de atitudine
nu putea si duca decat la un rezultat precum acela reflectat de continutul art. 26
din Tratatul de Pace incheiat intre Romania si Puterile Aliate si Asociate:
“Romaénia recunoaste cd Uniunea Sovietici are dreptul la toate averile germane
din Romania care au fost transferate Uniunii Sovietice de cétre Consiliul de
Control pentru Germania §i se obliga si ia toate mdisurile necesare spre a inlesni
asemenea transferuri™®'. Pentru executarea de citre Romania a acestui articol era
estimatd in 26 februarie 1947 a fi necesard suma de 50 milioane™.

Incheierea tratatului de pace a facut si apard absolut necesard crearea
unui organism care si prevadd i sd stabileascd modalitifile de aplicare §i
executare a tratatului. Executarea art. 25 ar fi urmat sa fie asiguratd de doud
unitdfi din cadrul acestui organism: Unitatea Restituirilor si Despagubirilor
Interne, care trebuia si aibd in competenta sa art. 25 si 30 si Unitatea Bunurilor
Germane §i Bunuri Roménesti din Germania, ce urma s aplice dispozitiile
cuprinse in art. 25 §i 28 din tratat. C.AS.BI., administratia Livrarilor,
Administratia pentru Restituirea, Conservarca si  Valorificarea Bunurilor
trebuiau sd functioneze pe langd Ministerul Economiei Nationale péstrand insa o
strinsd legiturd cu organismul mentionat™. C.A.S.B.I. a trecut in subordinea
Ministerului Economiei Nationale in aprilic 1947, prin legea nr. 127/1946™,

1 Eliza Campus. Acapararea economicd si politicd a Romdniei de cdtre
Germania hitleristd in anii 1937-1938. in Studii si referate de istoria Romaniei. 1934.
partea a Il-a. p. 1723-1750: A. Niri. Istoricul unui tratat inrobitor (Tratatul economic
romdno-german din 23 martie 1939). Bucuresti. 1965, Viorica Moisuc. Tratatul
econontic romdno-german din 23 martie 1939 si semmnificatia sa. in " Anale de istorie”,
1967. nr. 4. p. 130-146.

2 Stenogramele Consiliului de Minigtri. Guvernarea lon Antonescu, vol. 11
Bucuresti. 1998, p. 506-507. '

3 Antonescu-Hitler. Corespondenta si intdlniri inedite (1940-1944). (coord.
Florin Constantiniu), vol. L. Bucuresti, ed. Cozia. 1991, p. 187.

4 Ibidem. vol. 11, p. 13.

3 Procesul maresalului Antonescu Documente, vol. 1. Bucuresti. ed. Saeculum-
Europa Nova. 1996. p. 323.

6 Ibidem. p. 95.

Xenopoliana, V11,1999, 1-2 63



Florian Banu

7 In acest sens existdl o serie de lucrdri scrise din considerente ideologice §i fara
o rigoare stiin{ificA: *** Rezultatele “colabordrii” economice cu Germania §i ale
participdrii noastre la rdzboiul hitlerist. Bucuresti. Dacia Traiand. 1945 Tudor Savin,
Economia romdneascd sub jugul imperialismului german. Bucuresti. 1946; Mihai S.,
Subordonarea economiei romdnesti intereselor capitalului german in timpul celui de-al
doilea rdzboi mondial. in “Probleme economice”. 1958, 11, nr. 12, p. 108-123; in acelagi
timp au fost realizate si lucriri de analizd stiin{ifici a problemei amintite putind fi
mentionate in acest sens: D. Sandru. 1. Saizu. Cu privire la acapararea petrolului
romdnesc de cdtre Germania hitleristd (1940-1944). in A LLA lasi. 1965. 2. p. 5-37: N.
N. Constantinescu. Fxploatarea §i jefuirea economiei romdnesti de cdtre Germania
hitleristd in perioada 1939-august 1944,in ~Anale de istorie”. 1963. nr. 6. p. 85-100:
Matei lonescu. Colaborarea monopolurilor petroliere americano-engleze cu cele
germane in Romdnia in perioada celui de-al doilea rdzboi mondial (1938-1944). in
Studii. 1954. 7. nr. 4. p. 7-43.

8 “Monitorul oficial” (M.Q.), nr. 202, 2 septembrie 1944, p. 6234,

9 Idem. nr. 209. 11 septembrie 1944, p. 6285,

10 Nicolae Baciu. .dgonia Romdniei (1944-1948). Cluj-Napoca. 1990. p. 154.

11 Stefan Lache. Gh. Tutui. Romdnia si Conferinta de pace de la Paris din
1946. Cluj. 1978. p. 315-320. :

12 Apud Gh. Ownsoru. .dliante §i confruntdri intre partidele politice din
Romadnia (1944-1947). Bucuresti. Academia Civicad. 1996, p. 76.

13 Ibidem.

14 Arhivele Istorice Centrale Bucuresti (A.1.C.B.). fond Presedintia Consiliului
de Ministri. Stenograme (P.C.M.). dosar 2/1944. f. 105.

15 Ibidem, f. 106: “Sunt averi imense de sute de milioane, care au avut izvoare
deosebite, destinatii deosebite yi organizatii deosebite. Nemtii n-au facut altceva decdt
sd centralizeze aceste averi §i sd le administreze totalitar ™.

16 Vezi Decretul-lege pentru abrogarea legii nr. 830 din 2! noiembrie 1940,
pentru constituire Grupului Etnic German din Romania. in M.O.. nr. 233. 8 octombrie
1944, p. 6558-6560.

17 A.L.C.B.. fond P.C.M.. dosar 2/1944. f. 206.

18 Ibidem. f. 191. Comunele Cata si Danes. nu Daus, ficeau parte din judetul
Téarnava Mare.

19 Idem. dos. 3/1944. f. 222.

20 M.O.. nr. 231. 6 octombrie 1944. p. 6531-6532.

21 Romdnia si Armistitiul cu Natiunile Unite (in continuare: Romdnia si
armistitiul). Bucuresti, 1993. p. 96.

22 Cf. 23 August 1944, vol. 111, Bucuresti. 1985. doc. 1010 si doc. 1021: foan
Chiper. Florin Conslantiniu. Adrian Pop. Sovietizarea Romdniei. Perceptii anglo-
americane. Bucuresti. Iconica. 1993. p. 33.

23 AL.C.B.. fond P.C.M.. Stenograme. dos. 3/1944. f. 233,

24 Idem. dos. 4/1944. f. 68.

25 Idem. dos. 5/1944. f. 51.

26 M.O.. nr. 247/1944. 28 octombrie 1946. f. 6855.

27 M.O.. nr. 298, 23 decembrie 1944. p. 8372-8373.

28 Idem, nr. 281. 3 decembrie 1944, p. 7863-7864.

64 Xenopoliana, 111,1999, 1-2



ACTIVITATEA CASEI DE ADMINISTRARE $I SUPRAVEGHERE

29 Arhivele Nationale. Directia Judeteand Galati. fond Camera de Comert si
Industrie. dosar 138/1944-1948. 1. 2.

30 ALC.B.. fond P.C.M.. Stenograme. dosar 5/1944._f. 86.

31 Ibidem, £. 79. '

32 Ibidem. £. 84.

33 Ihidem. f. 87.

34 Romdnia gi Armistitiul, p. 184.

35 Ihidem. f. 185.

36 ALC.B.. fond P.C.M.-stenograme. dos. 2/1945, f. 35.

37 Ibidem. £. 36.

38 lbidem. £. 40.

39 M.O.. nr. 33, 10 februarie 1945. p. 941944,

40 M.O.. nr. 37. 15 februarie 1945. p. 1067.

41 Stelian Neagoe. Istoria politicd a Romdniei. 1944-1947, Bucuresti.1996. p.
277.

42 M.O.. nr. 68 bis. 23 martie 19435, p. 2205-2208.

43 Arhivele Nationale. Directia Judeteand Galati. fond Camera de Comert si
Industrie. dos. 138/1944-1948. f. 34.

44 Cf. Ion Alexandrescu. Fconomia Romdniei in primii ani postbelici (1945-
1947), Bucuresti. 1986. p. 43.

45 AILCB.. fond Ministerul Afacerilor Interne (M.A.L). Direclia
Administratiei de Stat. dosar 32/1945. vol. L. f. 2.

46 Ihidem. f. 5.

47 AL.C.B.. fond Directia Generald a Polifiei. dosar 166/1946. f. 20-22.

48 loan Chiper. Florin Constantiniu. Adrian Pop. op. cit.. p. 49-50.

49 Ibidem. p. 53.

50 M.O.. nir. 161. 19 iulie 1945, p. 6158-6159.

51 Apud Constantin Hlihor. -Armata Rogsie in Romdnia (1940-1948). vol. 1.
Bucuresti. ed. Academiei de Inalte Studii Militare, 1996, p. 250.

52 Romdnia §i Armistitiul. p. 315.

53 lbidem.

54 Ibidem. p. 438.

55M.O. nr. 172, 1 august 1945, p. 6583-6586.

56 Idem. nr. 245, 26 octombrie 1945, p. 9435-9442.

57 Ibidem, p. 9429-9434.

58 AI.C.B.. fond M. A L. Direcfia Administratiei de Stat,. dosar 57/1946. f. 40.

59 Ibidem. £. 48.

60 Ibidem. f. 47.

61 Ibidem. f. 113,

62 Ihidem. £. 60.

63 Idem. dosar 59/1946. f. 3.

64 Ibidem. f. 15.

65 Romdnia in anticamera Conferintei de Pace de la Paris (in continuare
Romdnia...). Bucureesti, 1996, p. 90-91.

66 A.1.C.B.. fond M A L, Directia Administratiei de Stat, dosar 57/1946. f. 15-
16.

Xenopoliana, V11,1999, 1-2 6

N



Florian Banu

67 Ibidem. f. 25.

68 Ibidem, f. 111.

69 M.O., nr. 42, 19 februarie 1946. p. 1378-1379.

70 Idem, nr. 70, 23 martie 1946, p. 2656-2657.

71 Vezi C. Hlibor; op. cit., p. 295-298.

72 Romadnia..., p. 78.

73 Ibidem, p. 68. C.A.S.B.L. diduse instructiuni oarecum smiliare prin adresa
nr. 37 194/28 februarie 1946, cf. Arhivele Nationale. Directia Judeteand Galati. fond
Legiunea de Jandarmi Covurlui. dos. 119/1946. f. 119.

74 AL.C.B., fond P.C.M., dosar 3/1946, f. 54.

75 AL.C.B.. fond M.A.L, Direcfia Administratiei de Stat, dosar 57/1946. 1. 8.

76 1dem, dosar 143/1946. vol. I, f. 58.

77 Idem. dosar 57/1946. f. 13.

78 Idem. dosar 59/1946, f. 63-64.

79 Ibidem, f. 65-66.

* A.LC.B., Fond Ministerul Afacerilor Interne, Directia administratiei de Stat.

dosar 59/1946. f. 73-74.

80 Romadnia ..., p. 155.

81 Ibidem. p. 156.

82 [bidem. p. 318.

83 Ibidem. p. 321.

84 M.O.. nr. 80. 3 aprilie 1946. p. 3436-3437.

85 Idem, nr. 243, 19 octombrie 1946, f. 11226-11230.

86 Idem, nr. 297, 23 decembrie 1946, p. 12878.

87 Romania .... p. 439.

88 Romanii in istoria universald, vol. I11/3, Iasi, 1988, p. 376.

89 Romdnia ..., p.366.

90 Ibidlem. p. 367.

91 Textul integral al tratatului in Romdnia .... p. 413-435.

92 Ibidem. p. 439.

93 Ibidem. p. 488-485.

94 M.O.. nr. 90. 21 aprilie 1947. p. 8085.

66 Xenopoliana, V11,1999, 1-2



