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Complexitatea situaţiei României în anii premergători celui de-al doilea 
război mondial, şi mai cu seamă după 23 august 1944, va conduce la prezenţa 
Uniunii Sovietice drept forţă decisivă în soluţionarea problemelor interne 
româneşti, fapt ce va contribui la instalarea la 6 martie 1945 a guvernului Petru 
Groza, controlat de comunişti, deveniţi acum o forţă politică de neînfrânt în 
România postbelică.

Cauzele acestei situaţii se regăsesc, de altfel, la scara întregii Europe 
Centrale şi de Răsărit, una dintre explicaţii putând fi neînţelegerile şi 
suspiciunile dintre Aliaţi, încercate a fi soluţionate pe seama statelor eliberate 
din spaţiul geopolitic amintit şi nu numai. Acordurile de la Teheran (28 
noiembrie - 2 decembrie 1943) dintre liderii S.U.A.. F.D. Roosevelt. Marii 
Britanii, W. Churchill şi U.R.S.S., I. V. Stalin, acordul anglo-sovietic (octombrie
1944) realizat la cel mai înalt nivel între premierul Marii Britanii, W. Churchill 
şi conducătorul U.R.S.S., I. V. Stalin, precum şi întâlnirea de la Yalta (februarie
1945) dintre cei Trei Mari (Declaraţia asupra Europei Eliberate) reprezintă, 
totodată, momente hotărâtoare în intrarea acestui vast spaţiu în sfera de influenţă 
sovietică. Instaurarea regimurilor comuniste în Europa Centrală şi de Răsărit a 
fost posibilă, aşadar, datorită lipsei de alternativă disponibilă pentru această zonă 
la sfârşitul războiului, mai ales că aliaţii anglo-americani, după ce au favorizat 
Uniunea Sovietică să instaleze în ţările Europei Centrale şi de Răsărit “regimuri 
şi guverne prietene”, au reuşit a se amesteca în "curtea vecinului”, considerând 
că este mai prudent să protesteze în mod formal şi neoficial. Chiar şi după 
sfârşitul războiului, când poziţia Uniunii Sovietice se radicalizează în raport cu 
cea a aliaţilor occidentali, aceştia din urmă se limitează la adoptarea unor 
măsuri timide de contracarare a U.R.S.S. şi, mai ales. la conturarea unei strategii 
defensive comune contra unei posibile intenţii ruseşti de extindere a propriei 
sfere de influenţă până la ţărmul Atlanticului (de exemplu politica de încercuire, 
planul Marshall, doctrina Truman, constituirea N.A.T.O.).

In acest context trebuie analizată riguros poziţia statelor din Europa 
Centrală şi Rusia, forţate să renunţe la valorile democratice occidentale şi să 
accepte noile forme ale “democraţiei populare”, pentru a potoli susceptibilitatea 
"Marelui Vecin de la Răsărit”.
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Dacă aspectele politice ale acestei situaţii au început să fie din ce în ce 
mai des abordate după deschiderea ideologică, politică şi istoriografică, implicit 
trebuie avute în vedere şi aspectele social-economice militare, care, deşi nu 
prevalează politicul, ajută la înţelegerea acestuia din urmă, în multe cazuri chiar 
dirijându-1.

într-un timp destul de scurt, din 1989 şi până astăzi, au apărut un număr 
impresionant de articole, lucrări şi traduceri pertinente ale unora dintre cei mai 
reputaţi istorici români şi străini. Politicul este prezentat însă pe larg şi analizat 
minuţios de autori, uneori facându-se scurte referiri la celelalte aspecte militare, 
sociale şi economice. Dintre istoricii români şi străini care abordează situaţia 
politică a României în această perioadă, amintim doar pe câţiva dintre ei: 
Stephen Fischer - Galaţi, Reuben H. Markham, Dennis Deletant, Nicolae Baciu. 
Florin Constantiniu. Victor Frunză, Gheorghe Onişoru, Nicolae Ciachir, St. 
Neagoe, I. Scurtu şi mulţi alţii.

Esenţial pentru înţelegerea modului cum s-a petrecut instaurarea 
"democraţiei populare” şi a comunismului în România, peste parcurgerea seriei 
de documente editate de Arhivele Statului din România şi anume România, 
viaţâ politică  în documente (pentru anii 1945, 1946. 1947). în ceea ce priveşte 
aspectele militare au apărut numeroase articole în paginile Revistei de Istorie 
Militară, însă trebuie menţionată lucrarea generalului Platon Chirnoagă Istoria  
politică  .$7 militară a  Războiului României contra Rusiei Sovietice, Iaşi, 1997.

Analizând raporturile româno-sovietice din perioada 1944-1947, ne 
vom opri asupra problemei prizonierilor de război români din U.R.S.S. Căderea 
în prizonierat a militarilor români, privaţiunile la care au fost supuşi, modul în 
care Uniunea Sovietică a reuşit să se servească de unii dintre ei, pentru atingerea 
scopurilor propuse, va influenţa decisiv situaţia politică internă şi externă a 
României postbelice.

Participarea României, alături de Germania, la războiul contra U.R.S.S.. 
din 22 iunie 1941 până la 23 august 1944, va costa armata română, după unele 
surse1, cca. 100 000 morţi şi 180 000 de prizonieri de război.

După 23 august 1944, odată cu încetarea operaţiunilor militare ale 
armatei române contra armatei sovietice, pe frontul din Moldova ofensiva 
militară a Armatei Roşii s-a concretizat şi în capturarea, dezarmarea şi internarea 
unui număr de aproximativ 130 000 de soldaţi şi ofiţeri ai armatei române, cc 
vor fi consideraţi prizonieri de război fiind transportaţi în Uniunea Sovietică. 
După terminarea războiului 20 000 din cei 36 000 de prizonieri de război făcuţi 
de Ungaria şi Germania, aflaţi în zonele ruseşti din Germania şi Austria vor fi 
preluaţi de Uniunea Sovietică. în afara acestor trei categorii de prizonieri de 
război trupele sovietice au mai deportat 40 000 de civili români din Moldova şi 
Transilvania precum şi peste 72 000 de cetăţeni români de origine germană.

înrăutăţirea situaţiei militare a României din martie 1944, moment în 
care trupele armatei sovietice au atins Nistrul, ameninţând cu transformarea ţării
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în teatru de război, va contribui la strângerea legăturilor politice şi la realizarea 
"opoziţiei unite", care având sprijinul regelui Mihai, va iniţia contacte cu Aliaţii 
în vederea scoaterii României din război şi semnarea armistiţiului cu Naţiunile 
Unite.

Considerând că în cursul discuţiilor purtate cu aliaţii anglo-americani şi 
sovietici, atât de emisarii guvernului, cât şi ai opoziţiei, mareşalul Ion Antonescu 
a tot amânat scoaterea ţării din război, aşteptând condiţii mai bune pentru 
România, însă acest lucru va irita şi mai mult atât pe membrii Blocului Naţional 
Democrat, format la 20 mai 1944. cât şi pe regele Mihai care. împreună, vor 
trece la acţiune, arestând pe mareşalul şi membrii guvernului la 23 august 1944. 
iar ulterior vor declanşa operaţiunile contra armatei germane din ţară. 
Operaţiunile de curăţire şi acoperire, au fost executate la ordinele Marelui Stat 
Major de toate comandamentele militare române, acţiunea fiind considerată un 
succes desăvârşit, trupele germane fiind luate total prin surprindere. în pofida 
situaţiei grele în care se găsea armata, atât în ţară cât şi pe frontul din Moldova 
rupt de ofensiva sovietică2, fără a obţine ajutor extern, s-a reuşit neutralizarea 
armatei germane, aceasta înregistrând pierderi importante, atât materiale cât şi 
umane’.

După formarea noului guvern Sănătescu, având adeziunea tuturor 
forţelor politice româneşti, prima grijă a acestuia a fost stabilirea contactului cu 
Aliaţii (sovieticii) pentru încheierea armistiţiului.

în acest scop, o delegaţie română având în componenţa ei pe Lucreţiu 
Pătrăşcanu. general Dumitru Dămăceanu, I.Cristu, Gh. Pop. lt.col.I. Focşăneanu. 
Barbu Ştirbey şi Constantin Vişoianu s-a deplasat la Moscova pentru a semna 
armistiţiul. în acest timp, în ţară "armatele eliberatoare" îşi continuau ofensiva şi 
acţiunea de dezarmare a armatei române ce primise ordinul de a înceta lupta 
contra sovieticilor. în scurt timp, teritoriul ţării a fost în întregime ocupat de 
Armata Roşie, astfel că la Moscova condiţiile de armistiţiu impuse României vor 
fi mult mai nefavorabile decât cele prezentate anterior de sovietici.

Textul convenţiei de armistiţiu va fi semnat de emisarii români la 12 
septembrie 1944, în speranţa întăririi colaborării dintre cele două guverne, dar şi 
pentru că nu mai exista nici o alternativă.

Printre alte probleme ce trebuiau discutate cu reprezentanţii guvernului 
sovietic la Moscova, delegaţia română a fost abilitată să trateze şi problema 
prizonierilor de război români capturaţi de sovietici, atât înainte de 23 august cât 
şi după această dată. în acest sens, instrucţiunile guvernului român adresate 
delegaţiei de la Moscova erau clare4, aceasta trebuind să explice sovieticilor că 
încetarea dezarmării soldaţilor şi ofiţerilor români, precum şi repatrierea 
prizonierilor români făcuţi de sovietici sunt necesităţi stringente ale Marelui Stat 
Major Român pentru continuarea cu succes a operaţiunilor militare contra 
germanilor. în aceeaşi situaţie se aflau şi echipajele flotei româneşti obligate să 
se predea sovieticilor5.
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Sosirea Armatei Roşii în ţară a coincis cu o revitalizare a acţiunilor 
Partidului Comunist din România, propulsat de prezenta trupelor sovietice în 
rândul celor mai influente grupări politice din ţară. împreună cu aliaţii lor 
P.S.D., precum şi cu alte formaţiuni paravan ale comuniştilor, ca Frontul 
Plugarilor etc. reuşesc treptat să facă opoziţie tot mai zgomotoasă partidelor 
istorice, urmărind într-o primă etapă slăbirea adversarilor pentru a putea acapara 
mai târziu controlul asupra puterii. Tensiunile politice vor contribui la 
remanierea guvernului Sănătescu, la căderea acestuia, constituirea guvernului 
Rădescu pentru care se va repeta acelaşi scenariu. Prin crearea Frontului Unic 
Muncitoresc şi a Frontului Naţional Democrat (septembrie 1944) comuniştii 
urmăreau să acrediteze ideea existenţei unei largi coaliţii democratice 
reprezentativă pentru majoritatea populaţiei şi, evident, legitimă pentru a accede 
la guvernare. Complexitatea situaţiei politice şi ingerinţele Moscovei în treburile 
interne ale României vor contribui la căderea guvernului Rădescu şi înlocuirea 
acestuia cu un cabinet format la 6 martie, în majoritate din miniştri F.N.D.-işti. 
condus de Petm Groza '.

Conştienţi de lipsa lor de susţinere din partea populaţiei, comuniştii s-au 
orientat permanent pentru ocuparea posturilor cheie la Interne şi Justiţie, reuşind 
să controleze astfel pârghiile importante ale puterii. încă de la publicarea 
platformei de guvernare a F.N.D., la 10 februarie 1945, elaborată în mod clar de 
membrii comunişti ai frontului, se avea în vedere reorganizarea armatei, poliţiei 
şi jandarmeriei, prin introducerea unor elemente democratice, iar aparatul de stat 
urma a fi curăţat "de toate elementele fasciste şi profasciste". în scop 
propagandistic, se anunţa că guvernul F.N.D. se va ocupa de grabnica întoarcere 
a prizonierilor de război7, probabil doar a celor complet aserviţi viitorului regim 
comunist.

Sinceritatea opiniilor exprimate de comunişti în ceea ce priveşte armata 
ca reazem al guvernării nu va fi pusă la îndoială. La 31 martie 1945, imediat 
după preluarea puterii de către comunişti, într-un raport al Oficiului Serviciilor 
Strategice al S.U.A. se reliefa faptul că în cadrai unei întâlniri din 7 martie dintre 
Ana Pauker şi alţi comunişti cu Evgheni Suholov, delegat al P.C. al U.R.S.S., s-a 
discutat planul de comunizare a României în mod gradat. Se urmărea printre 
altele, desfiinţarea armatei în forma ei de atunci şi crearea unei armate noi din 
diviziile Tudor Vladimirescu şi Avram Iancu, ca şi din toţi ofiţerii care 
activează acum pe teritoriul sovietic, crearea unei miliţii populare de tip 
N.K.V.D.. abdicarea regelui şi exilul familiei regale etcs.

Importanţa acordată armatei de guvernul comunist este amintită la 
întrunirea din 10 noiembrie 1945 a Consiliului Frontului Naţional Democrat, 
unde s-au avut în vedere evenimentele petrecute la 8 noiembrie 1945 în capitală. 
Luând cuvântul, Gheorghe Gheorghiu-Dej îşi informa interlocutorii că. în afară 
de cele două divizii de voluntari "Tudor Vladimirescu" şi "Floria. Cloşca şi 
Crişan". armata şi întreg corpul ofiţeresc era ostil regimului. Pentru un control
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mai eficace al armatei se propunea epurarea elementelor ostile şi încredinţarea 
funcţiilor de comandă unor elemente "de deplină încredere”, precum şi 
sprijinirea acelor ofiţeri "care încep să vadă perspectivele frumoase ce sunt 
deschise, sprijinind regimul acestora pentru că au şi avantaje personale, pentru 
care astfel sunt călcate în picioare elementele tinere şi valoroase legate de soarta 
acestui regim care trebuie protejaţi”9. In finalul discuţiei se amintea poziţia 
părtinitoare a ruşilor şi necesitatea aducerii în capitală a diviziilor fidele 
regimului, precum şi instituirea unei comisii restrânse pentru aplicarea rapidă a 
celor propuse.

Nu este mai puţin adevărat că problema controlului armatei române de 
către "prietenii Kremlinului” interesa în cel mai înalt grad autorităţile politice şi 
militare sovietice chiar în perioada în care la putere se aflau guvernele Sănătescu 
sau. Rădescu, iar operaţiile militare contra Germaniei hitleriste se duceau şi cu 
ajutorul armatei române. Constituirea diviziilor de voluntari români pe teritoriul 
sovietic, somarea Marelui Stat Major Român de a reduce drastic numărul 
unităţilor şi a comandamentelor militare din interior spre a mări efectivele 
române de pe front - pentru a îndepărta armata română cât mai mult de 
posibilitatea de a sprijini guvernul Sănătescu sau Rădescu - ilustrează teama şi 
preocuparea autorităţilor sovietice de a împiedica o posibilă reacţie ostilă a 
annatei faţă de comunişti, atât înainte de martie 1945, cât şi după"’. Ingerinţele 
sovieticilor nu s-au oprit aici, mareşalul Malinovski, comandantul Frontului II 
Ucrainian. dictând personal numiri şi destituiri de comandanţi ai Marelui Stat 
Major Român.

După acapararea puterii de către comunişti, în martie 1945, s-a trecut 
rapid, potrivit indicaţiilor sovietice şi cu sprijinul reprezentantului Kremlinului, 
A.I. Vâşinschi, la epurarea "elementelor duşmănoase” regimului nou instituit. 
Epurările s-au succedat în trei valuri "Prin aplicarea Legii nr. 186 din martie 
1945 este trecut în rezervă întregul personal activ care prisosea nevoilor annatei. 
La 19 iunie 1946 se produce al doilea val de epurări, urmat în august 1947 de al 
treilea”11. Armata este practic decapitată, posturile cheie vânate de comunişti 
sunt încredinţare acum ofiţerilor celor două divizii fidele lor: "Tudor 
Vladimirescu” şi “Horia, Cloşca şi Crişan”. Armata este în întregime controlată 
şi îndoctrinată de comunişti, care nu vor ezita să tranşeze în favoarea lor disputa 
cu monarhia, în decembrie 1947.

Destructurarea armatei române pare, oricum, a fi fost începută cu mult 
înainte de instaurarea comuniştilor la putere. Deşi guvernele Sănătescu şi 
Rădescu au făcut totul pentru a menţine o poziţie prietenească, dar fermă, faţă 
de amestecul sovietic în problemele interne, acţiunile ruşilor au dat roade 
datorită faptului că România a fost considerată o ţară învinsă "cu prilejul 
semnării Convenţiei de Armistiţiu” din 12 septembrie 1944 Ia Moscova, iar 
armatele sovietice se vor comporta în România ca atare. Jafurile şi abuzurile 
autorităţilor militare comise aici vor face obiectul unei prime analize a şedinţei
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Consiliului de Miniştri din 17 septembrie 194412. De altfel. încă din 1 şi 4 
septembrie 1944, ministrul român de externe comunica faptul că după prăbuşirea 
frontului din Moldova şi ocuparea ţării de sovietici, Armata Roşie a trecut la 
instituirea unui regim de ocupaţie1'.

Nu mai puţin brutale au fost şi intervenţiile sovietice cu scopul de a 
schimba situaţia politică din România, în sensul favorizării, bineînţeles, a 
"prietenilor" stăpânilor de la Kremlin.

După instaurarea guvernului Petru Groza, din martie 1945, eforturile 
comuniştilor făcute pentru obţinerea controlului deplin al puterii s-au 
intensificat, ele vizând în special armata, poliţia, jandarmeria precum şi justiţia, 
în ceea ce priveşte instituţia armatei, aceasta nu se bucura de prea multă simpatie 
din partea guvernului comunist; de aceea, va forma obiectul unor preocupări 
atente din partea regimului comunist.

Penetrarea armatei de către sprijinitorii regimului comunist s-a făcut sub 
motivul necesităţii "democratizării armatei române7’. Acest fapt presupunea, în 
accepţiunea liderilor comunişti, într-o primă etapă eliminarea elitelor armatei 
române capabile de orice împotrivire, iar într-o fază ulterioară urmând a se 
introduce o politizare brutală prin instaurarea aparatului politic Educaţie, 
Cultură, Propagandă. Cadrele acestui aparat politic beneficiau de fonduri 
importante şi proveneau în mare măsură din membrii celor două divizii de 
voluntari români “Tudor Vladimirescu” şi "Horia, Cloşca şi Crişan”14.

Acţiunile guvernului comunist, în privinţa epurării cadrelor armatei 
ostile, pentru lărgirea numărului simpatizanţilor Partidului Comunist din 
România nu au scăpat neobservate opiniei publice româneşti, regele Mihai fiind 
profund interesat de această situaţie, fapt pentru care va protesta pe lângă 
reprezentanţii guvernului sovietic acredităţi în România1'. Cu prilejul unei 
telefonograme transmisă în data de 27 aprilie 1945 din Bucureşti de către A.P. 
Pavlov către A.I. Vâşinschi se relata despre întâlnirea sa cu regele Mihai. Acesta 
s-a arătat nemulţumit de activitatea P.C.d.R. în care au pătruns numeroşi 
legionari. Regele s-ar fi declarat nemulţumit de pregătirea integrării a 1000 de 
soldaţi şi ofiţeri din divizia "Tudor Vladimirescu” în rândurile armatei române, 
întrucât ca şef al oştirii, el nu a fost informat la timp şi în mod corect de această 
măsură a guvernului Petru Groza10.

Protestele regelui Mihai referitoare la situaţia grea în care se afla 
România nu au fost adresate doar reprezentanţilor sovietici din România din 
cadrul Comisiei Aliate (Sovietice) de Control. Eforturile sale s-au concretizat, 
încă din ianuarie 1945, în redactarea unui memoriu trimis la 24 ianuarie 1945 
preşedintelui american Franklin D. Roosevelt. Conţinând 11 puncte, memoriul 
reprezenta o amănunţită analiză şi expunere a situaţiei politico-militare a 
României după 23 august 1944, insistând asupra meritului României de a fi avut 
curajul de a se desprinde, singură, de Germania, având însă acum parte de un 
regim de ţară ocupată. Abuzurile autorităţilor militare sovietice, precum şi ale
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reprezentanţilor sovietici ce fac parte din cadrul Comisiei Aliate de Control, 
ingerinţele acestora în treburile interne ale României sunt amintite în mod 
expres. în altă ordine de idei, reflectând asupra colaborării româno-sovietice 
suveranul, în calitate de comandant suprem al armatei, prezintă preşedintelui 
american situaţia prizonierilor de război români, făcuţi de armata sovietică după 
23 august 1944. Cazul familiei româneşti cu doi fii - unul prizonier la ruşi, 
celălalt luptând pe front alături de sovietici - nu mai necesită nici un comentariu. 
Protestele regelui Mihai erau afirmate după ce cu prilejul semnării Convenţiei de 
Armistiţiu, la 12 septembrie 1944, partea sovietică a recunoscut justeţea cererilor 
delegaţiei române, făcând promisiuni de repatriere a celor peste 156 000 de 
prizonieri luaţi de Moscova, însă, în ciuda acestora, nu s-au repatriat decât 
membrii diviziei de voluntari "Tudor Vladimirescu". Cadrele diviziei au trecut 
prin Bucureşti, împreună cu alte trupe sovietice, în data de 1 septembrie 1944 şi 
au fost dirijate de sovietici spre front17, unde au luat parte la luptele din 
Transilvania şi din zona Debreţin. Faptul că voluntarii români fuseseră supuşi 
unei campanii de îndoctrinare comunistă - în acest caz activitatea grupului 
român aflat la Moscova, şi în special a Anei Pauker şi-a dovedit eficienţa - 
sporea temerea guvernului român, mai ales că divizia fusese plasată sub 
conducerea unui comandant sovietic, acţionând în cadrul corpului 33 de armate 
sovietic1*. Ulterior, ruşii, pentru a uşura instalarea şi misiunea guvernului Petru 
Groza, controlat de comunişti, evident, credincios Moscovei, divizia va fi trimisă 
în ţară pentru refacere, fiind cantonată la Bucureşti, Ploieşti şi în împrejurimile 
capitalei, reprezentând la început singura unitate militară fidelă regimului 
instaurat la 6 martie 1945. Mai mult decât atât, încercând să acapareze controlul 
armatei, comuniştii vor favoriza situaţia membrilor diviziei. în cadrul armatei 
române - adevărat cal troian - promovând în funcţii de răspundere doar cadre 
militare loiale regimului comunist, ce aparţineau acestei unităţi militare dar nu

■ !9numai .
După 6 martie 1945, ingerinţele ruşilor în treburile interne ale statului 

român se transformă în asistenţă şi ajutor logistic făcut de numeroşii consilieri 
sovietici, la cererea guvernului român iar iniţiativele comuniştilor români - fie 
competenţi sau nu şi aflaţi în posturi de primă importanţă pentru siguranţa 
regimului - vor fi atent analizate şi “îmbunătăţite'’ de experţii sovietici.

Un exemplu elocvent este dat de proiectul Decretului-lege iniţiat de 
ministrul de război generalul Vasiliu-Răşcanu - unul dintre generalii români, 
simpatizant al regimului comunist, care protestase contra lui Rădescu, în 
februarie 1945 - ce este înmânat reprezentanţilor sovietici ai Comisiei Aliate de 
Control. Punctul de vedere sovietic îi va parveni ministrului român de război 
abia la 1 iunie 1946, cu detalii exacte şi amănunţite asupra organizării şi a 
efectivelor fiecăror comandamente militare române20.

Una dintre măsurile luate de comunişti, după instalarea la putere a 
guvernului Petru Groza a fost, după cum s-a arătat, preluarea controlului asupra
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armatei române şi eliminarea posibililor opozanţi. Pentru a facilita acest lucru 
sovieticii vor trimite în 1945 în ţară o nouă divizie de voluntari români: “Horia, 
Cloşca şi Crişan"21. Interesul guvernului pentru repatrierea cât mai grabnică a 
unui număr cât mai mare de prizonieri români din U.R.S.S. - prelucraţi 
ideologic, gata de a sluji regimul comunist este evident. Mai mult decât atât. 
repatrierea prizonierilor români putea constitui un mod de a strânge capital 
politic şi noi aderenţi, astfel că, încă de la începutul guvernării sale, cabinetul 
Petru Groza a acordat o atenţie importantă acestei probleme.

Ar fi nedrept să afirmăm că întreg personalul acestor două unităţi 
militare a dorit de la început să îmbrăţişeze cauza guvernului Groza. 
Perspectivele eliberării din prizonierat, unde condiţiile de detenţie erau foarte 
grele22 şi dorinţa de a-i revedea cât mai grabnic pe cei de acasă au reprezentat 
factori cheie care au determinat înscrierea în diviziile de "voluntari" a unui 
număr mare de prizonieri români internaţi în U.R.S.S. Ajunşi în ţară, un mare 
număr dintre ei vor dezerta din aceste două divizii, autorităţile militare române 
confruntându-se cu numeroase probleme în identificarea acestor dezertori, 
pentru a căror repatriere guvernul Petru Groza făcuse eforturi, în speranţa 
creşterii rapide a suportului militar şi politic al guvernului23. Deşi interesul 
guvernului pentru repatrierea grabnică şi a unui număr cât mai mare de 
prizonieri români din U.R.S.S. rămâne, se constată, totuşi, din studierea 
diferitelor rapoarte militare româneşti, o diminuare treptată a acestuia; pe măsură 
ce regimul se consolidează, prizonierii români nu mai prezintă interes din punct 
de vedere informativ24, fiind folosiţi în continuare ca mijloc de acaparare de 
capital politic şi în scop propagandistic chiar. Cu toate acestea, guvernul s-a 
îngrijit de rezolvarea drepturilor băneşti, personale ale fiecărui repatriat, urmând 
ca cei mai mulţi dintre ei să fie recrutaţi şi instalaţi în posturi din armată, poliţie 
şi jandarmerie2'.

Cu toate că ambele divizii au înregistrat un număr mare de dezertori la 
sosirea în ţară - se face totuşi distincţie între cei ce aparţin acestor două unităţi şi 
ceilalţi - diviziile de voluntari au rămas după terminarea războiului pepiniere de 
recruţi pentru creşterea numărului de cadre necesare continuării procesului 
"democratizării armatei române'’2'’.

Prin crearea, în aprilie 1945, a aparatului Educaţie, Cultură, Propagandă 
(E.C.P.) necesar controlului şi politizării armatei române - primul lot de cadre a 
fost dat de circa 1000 de membri ai diviziei "Tudor Vladimirescu” retraşi de pe 
front şi instruiţi politic de Gheorghe Gheorghiu-Dej27 - procesul se va generaliza 
din octombrie 1945 la scara întregii armate, ordinele regimului comunist urmând 
a fi îndeplinite atât de comandanţii militari cât şi de ajutorii lor E.C.P., fapt ce va 
crea o penurie de cadre fidele regimului în toate structurile militare româneşti.

Pentru a compensa aceste lipsuri, s-a apelat din nou la soluţia numirii de 
personal necesar din rândurile cadrelor ce aparţineau celor două divizii de
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voluntari români, prelucrate ideologic de către ruşi: "Tudor Vladimirescu" şi 
'Horia. Cloşca şi Crişan”.

în acest sens, Inspectoratul de Jandarmi Covurlui transmitea Legiunii de 
Jandarmi Covurlui, ordinul telefonic al Inspectoratului General al Poliţiei - 
Direcţia Personal în urma căruia trebuiau clarificate situaţiile tuturor 
subofiţerilor din Legiune, specificându-se în mod expres, care sunt noii angajaţi, 
jandarmi populari sau care provin din diviziile "Tudor Vladimirescu'’ şi "Horia. 
Cloşca şi Crişan”.

Importanţa ordinului din 13 septembrie 1946 este dată de urgentarea 
acţiunii până la 25 septembrie, fapt căruia Legiunea de Jandarmi Covurlui s-a 
conformat în totalitate, iar prin telegrama de răspuns28 nr. 21340/25 septembrie 
1946 raporta îndeplinirea ordinului. Pentru identificarea tuturor prizonierilor 
români repatriaţi din U.R.S.S., Marele Stat Major Român a ordonat, de 
asemenea, tuturor legiunilor să raporteze până la 28 septembrie situaţia exactă a 
prizonierilor29, precum şi starea lor de spirit. Ordinul era menit şi pentru a veni 
în rezolvarea numeroaselor cereri de repatriere din prizonierat, făcute de 
familiile celor internaţi în U.R.S.S.3".

Acţiunile regimului condus de Petru Groza, epurarea cadrelor armatei, 
precum şi înlocuirea celor demobilizaţi cu elemente fidele politicii prosovietice 
a guvernului nu au trecut neobservate de reprezentanţii occidentali, acreditaţi în 
România. Edificator în acest sens este raportul reprezentanţilor americani din 
România adresat oficialităţilor americane, în care se prezenta corect şi pertinent 
situaţia politică, militară, economică şi socială a României, începând cu 23 
august 1944 şi până la data de 18 iulie 1947, când este redactat raportul 
respectiv.

Autorii acestuia fac responsabile autorităţile sovietice, pentru a fi 
contribuit într-un mod direct şi brutal la epurarea, reorganizarea şi politizarea 
armatei române, aducând în acest sens un sprijin substanţial guvernului 
nereprezentativ de la Bucureşti, dominat de comunişti în acapararea controlului 
asupra armatei româneşti şi nu numai.

în continuarea raportului este reliefat rolul nefast al aparatului E.C.P. în 
politizarea armatei române, precum şi al organizaţiei ARLUS, care avea în 
componenţa ei un număr tot mai mare de militari rom ânf'.

Cu toate acestea, operaţiunile guvernului privitoare la politizarea armatei 
române se pare că nu s-au desfăşurat atât de uşor pe cât s-a orezut, lor opunându- 
se o reacţie ostilă a multora dintre armatei. La 1 iulie 1947, o notă informativă 
privind situaţia politică şi economică a României, amintea referitor la situaţia 
internă din armată, faptul că la acea dată cei 6000 de comunişti din rândurile 
acesteia, precum şi activitatea Direcţiei de învăţământ. Cultură şi Propagandă 
condusă de generalul Petrescu sunt insuficiente pentru ca Partidul Comunist, să 
preia controlul asupra armatei. în continuare, se aprecia ca fiind imperios
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necesar “ca în scurt timp să fie paralizată influenţa reacţiunii din armată şi să se 
intensifice influenţa partinică asupra ei”32.

In cursul lunilor septembrie-noiembrie 1947 sintezele informative 
elaborate de Serviciul Secret pentru informarea corectă a Preşedinţiei Consiliului 
de Miniştri, referitor la starea de spirit din armată sunt, în continuare, destul de 
neconforme cu dorinţa guvernului comunist de la Bucureşti33.

Apropiata debarcare de la putere a regelui Mihai necesita pentru 
guvernul comunist un control deplin şi eficace al tuturor instituţiilor statului, 
inclusiv al armatei, fapt ce va contribui la numirea ca ministru de război a lui 
Emil Bodnăraş34 justificată ca fiind esenţială în a alege în această funcţie o 
personalitate care, fiind agreată de sovietici, să reuşească să aducă în ţară 
prizonierii de război români deţinuţi încă de Uniunea Sovietică35.

Putem afirma, astfel, că procesul “democratizării armatei române” brutal 
şi elegant uneori înfăptuit, s-a încadrat în contextul unei acţiuni mult mai largi, 
care privea întregul aparat de stat din România. Ajutorul şi intervenţia directă a 
experţilor şi consilierilor sovietici pentru atingerea acestui deziderat al 
comuniştilor români, este evident după 6 martie 1945, el realizându-se în 
contextul în care în Europa Centrală şi de Răsărit Uniunea Sovietică depunea 
eforturi remarcabile pentru controlarea acestei zone, prin instalarea de guverne 
“prietene” în statele din regiune. Scenariul s-a repetat peste tot - cu excepţia 
Iugoslaviei - şi în privinţa constituirii unor armate comuniste, surori mai mici ale 
Armatei Roşii. în cazul Iugoslaviei şi Albaniei, se pare că, armata s-a plasat încă 
de la început sub controlul comuniştilor36.

în ceea ce priveşte armata română şi acapararea controlului ei de către 
comuniştii români operaţia s-a făcut în etape, la acest lucru contribuind masiv şi 
numeroase cadre ale celor două divizii de voluntari români 'Tudor 
Vladimirescu” şi “Horia, Cloşca şi Crişan”, care, abil instrumentate ideologic pe 
perioada prizonieratului în U.R.S.S., au putut reprezenta la întoarcerea în ţară 
elementele cele mai loiale regimului comunist de la Bucureşti, instaurat la 6 
martie 1945.
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