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motto: “îngrozitor la cele Două 
Minute de Ură nu era faptul că 
fiecare trebuia să-şi joace rolul 
ci dimpotrivă, că nimeni nu 
putea să nu intre în joc.

Sectarismul maladiv şi obsesia "duşmanului intern" nu părăsiseră 
partidul comunist nici după 1947. cînd nimeni nu mai contesta regimul 
"democrat -  popular”. Renunţînd la populismul anilor '44 -  '47. PMR 
redescoperea atît elitismul perioadei interbelice cit şi exclusivismul inerent 
acestei opţiuni. O conduită marcată de resentiment şi dorinţă de răzbunare 
socială, prea puţin interesată de legitimitatea puterii, de consimfămîntul celor 
guvernaţi.

Tactica "tovarăşului de drum" -  abandonat la momentul potrivit -  se 
repercuta, pieziş, asupra noii conduceri, proiectînd suspiciunile, angoasele şi 
complexele "noului venit" în imaginea oportunistului, a duşmanului de clasă. 
Retorica justiţiară aflată atunci la ordinea zilei oferea suport doctrinar primului 
val de epurări: 1949 -  1950. Asemenea "cotituri" asigurau monolitizarea 
crescîndă a Partidului, aducerea la acelaşi numitor comun, ideologic, a tuturor 
sectoarelor sociale. In cazul istoriografiei, strategia organizatorico -  represivă 
instrumentată de responsabilii C C -  ului s-a concentrat asupra ideii de "front 
istoric". Prin conotaţiile ei cazone sintagma ne sugerează intenţiile regimului: 
destituiri succesive, mobilizarea permanentă a istoricului, stricta supraveghere a 
activităţii lui. Practica terorii staliniste se subsuma. în bună măsură, aşa -  
numitului principiu al "dominoului '. Dosarele unui proces anume conţineau, in 
nuce. noi rechizitorii, viitori inculpaţi. Prin analogie, normele de lucru impuse 
istoricului prevesteau repetate admonestări, previzibile epurări.

In sprijinul celor mai sus afirmate ne vom opri asupra anilor 1949 -  
1953. relevînd atît problemele de ordin organizatoric cît şi cele ţinînd de scriitura 
propriu -  zisă. Comunicarea susţinută de Mihail Roller la 19 septembrie 1949, în 
şedinţa "plenară'' a Institutului de Istorie şi Filosofie al Academiei RPR. ne
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sugerează rezistenţa pasivă a istoricilor, refuzul de a încredinţa tiparului munca 
de peste an. "în regimurile trecute -  fabula Roller -  cercetătorii nu găseau 
posibilităţi de editare. Ceea ce se poate explica pentru trecut, devine însă azi un 
cap de acuzare. Nevalorificarea sau menţinerea pentru uz individual a unor 
cuceriri ştiinţifice înseamnă a ne sustrage obligaţiei die a preda poporului 
cuceririle obţinute cu ajutorul lui.”2

Descoperindu-şi pasiunea pentru istoria veche. Roller supraveghea, 
îndeaproape, cercetările desfăşurate de C. Daicoviciu la Piatra Roşie, de Radu 
Vulpe la Poiana, de Ion Nestor la Sărata Monteoru. Celor trei le-a reproşat, fără 
drept de apel, "preocupările înguste de tehnicitate”, “frica de a gîndi la 
diferenţierile de clasă”.J

Nici medieviştii nu au fost lipsiţi de indicaţii şi critici. La Conferinţa 
din 1 1 - 1 2  februarie 1950, Roller remarca "formalismul burghez” şi ceea ce el 
numea "spiritul de îngîmfare” al unor istorici4. Dată fiind experienţa acumulată 
în zeci de ani de cercetare. Mihai Costăchescu. Emil Vîrtosu, Damian Bogdan 
sau P.P. Panaitescu (Al. Grecu) nu renunţau tocmai uşor la opiniile lor. Mai ales 
atunci cînd Roller susţinea cu orice preţ, o traducere mai mult decît aproximativă 
a documentelor medievale: "Rămînerea la arhaisme numai pentru că există acest 
obicei. înseamnă să răpim zecilor de mii de oameni ai muncii din ţara noastră 
posibilitatea de a citi aceste documente, de a le înţelege şi înţelegîndu-le să-şi 
ridice nivelul lor cultural -  ştiinţific Evident, echivala vulgarizarea cu 
popularizarea dar nu ezita să atribuie altcuiva propriile intenţii. "Am impresia -  
spunea Roller -  că tovarăşii din colectivul de la Iaşi nu au înţeles rolul Corpus
ului de documente. Radu Mircea confundă popularizarea cu vulgarizarea, ceea 
ce este foarte periculos”.'’ Munca ieşenilor era sumar depreciată: "Cred că la laşi 
s-a pornit de la o concepţie greşită cînd D. Costăchescu a propus ca - citez din 
raportul de la Iaşi -  «  să publicăm documente în funcţie de domnie >>”7. Din 
nefericire, ideea celui mai înainte menţionat făcea concurenţă primatului cauzal 
acordat atunci nu personalităţii ci "maselor populare”, ca principal agent al 
istoriei.

Stenograma şedinţei de analiză (9 oct, 1951) a activităţii desfăşurate de 
secţia de ştiinţe istorice, filosofice şi juridice a Academiei, ne indică disensiuni 
şi atitudini neconforme ideii de "front istoric”. Desfăşurată în prezenţa Floricăi 
Mezincescu. atunci ministru al învăţămîntului. întrunirea a scos în evidenţă 
disfuncţionalităţile rezultate din noile principii de organizare a cercetării. Se 
promova, deliberat, un colectivism nivelator, frustrant. ostil individualităţii, 
valorii personale a cercetătorului. "Se constată la unii colaboratori o tendinţă de 
suprapreciere a muncii proprii -  afirma, îngrijorat, Jean Livescu (Iaşi) -  fapt care 
dăunează muncii în colectiv”8. Marx şi Lenin avînd ultimul cuvînt în orice 
domeniu, Livescu credea că neîndeplinirea normelor de lucru s-ar datora 
"insuficientei pregătiri ideologice”.9 Acelaşi personaj semnala "obiectivismele " 
reperabile în recenziile lui Dumitru Ciurea, în comunicările lui Constantin Turcu
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("începuturile industriei metalurgice în Moldova”etc). Păcatul "obiectivismului" 
desemna tentativa de evitare a imixtiunilor ideologice printr-o analiză 
structurală, cantitativă, factologică, prin cultul amănuntului şi interesul pentru 
istoria locală, regională. S-au practicat, nu rareori, studii de mică anvergură, cu 
referinţe spaţiale / temporale restrînse. tocmai în ideea de a refuza, pe cît posibil, 
citatele "votive”, interpretările maniheiste, globalizante.

Mai puţin interesaţi să recunoască deficienţele colectivelor din 
subordine, directorii întocmeau rapoarte formale, expeditive, destul de anoste. 
Din perspectiva excesului marxizant mult mai interesante ni se par discuţiile, 
intervenţiile individuale. Astfel, activistul Solomon Ştirbu ataca atît direcţiunea 
Institutului bucureştean cît şi colectivul in care activa, cel de istorie modernă şi 
contemporană. Mereu aceleaşi, reproşurile lui sînt reproşurile Partidului: 
tehnicitatea exagerată, "obiectivismul”, firava pregătire ideologică“' etc. De fapt. 
prin aşa -  zisul "tehnicism'’ istoricul încerca, fără prea mulţi sorţi de izbîndă. o 
relativă evaziune de sub tutela rigidelor categorii marxist -leniniste. Întrucît 
"citatul” trebuia să înlocuiască argumentul, Ştirbu se arăta indignat de faptul că 
istoricii preocupaţi de investigarea anilor 1914 -  1931 îşi permiseseră să 
neglijeze fişarea lucrărilor în care Stalin se referea la perioada cu pricina11. Din 
lamentaţiile lui Ştirbu mai aflăm că la Facultatea de Istorie se prezentaseră "mai 
puţini candidaţi decît locurile fixate”12. Istoria căpătînd finalităţi
propagandistice, interesul tineretului pentru istorie - mai ales cea contemporană- 
scăzuse în mod firesc. Şi cum regimul nu îşi putea asuma acest adevăr, vina 
revenea cîtorva istorici.

Anunţarea programului de cercetare pentru 1952 a prilejuit şi unele 
avertismente: P P. Panaitescu, Vladimir Dumitrescu. Cei doi nu fuseseră aleşi în 
mod întîmplător. împreună cu Damian Bogdan, făcuseră parte din acelaşi "cuib” 
legionar. Păreau deci, mai culpabili decît oricare alţii. Dacă Panaitescu se arătase 
sceptic faţă de posibilitatea respectării calendarului de lucru. Vladimir 
Dumitrescu păcătuise prin remarci "cosmopolite”.1 ’ Afirmînd că "nu este necesar 
pentru cunoaşterea vieţii cetăţii Histria să se cunoască viaţa localnicilor din acea 
epocă”. Dumitrescu nesocotea întîietatea acordată atunci factorului "intern”, 
social -  economic. Rudimentarul marxism al anilor '50 refuza ideea importului 
de civilizaţie, mimetismele de orice fel. Coloniile greceşti nu ar fi exprimat 
altceva decît stadiul de dezvoltare atins de geto-dacii dobrogeni. Negîndu-se 
orice contribuţie din afară, elementului grec îi revenea postura de simplu 
adjuvant. Erau enormităţi care se cereau îmbrăţişate ca adevăruri ultime. 
Opiniile divergente trebuiau împinse sub încăpătoarea umbrelă a 
"cosmopolitismului”.

Transpunînd în plan istoriografie voluntarismul stalinist, Roller 
înţelegea rezolvarea oricărei tematici -  fie ea arheologică sau ţinînd de editarea 
documentelor -  numai în dimensiunile ei logistice, cifrice. Ignorînd importanţa 
pe care contextul spaţio - temporal / cultural -  regional o avea în definirea unui
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complex arheologic, el critica "arheologii voiajori" (R. Vulpe), călătoriile de 
prospecţiune, întîrzierile survenite în localizarea aşezărilor slave14. Prea puţin 
impresionat de absenţa izvoarelor, Roller era convins că suplimentarea 
numărului de cercetători putea rezolva orice dilemă istoriografică. Arheologilor 
-  aglomeraţi în cîteva şantiere -  li se pretinde exhaustivitatea cercetării. Li se 
cere să extragă, din cîţiva metri pătraţi, axiome valabile pentai milenii de 
preistorie.1'

în condiţiile "războiului rece", ţărilor satelizate li s-a impus modelul 
militarizat al economiei sovietice. Repercusiunile în domeniul vieţii de zi cu zi 
nu s-au lăsat aşteptate, nemulţumirile nici atît. Se apela, încă o dată, la soluţia 
"ţapului ispăşitor": omniprezentul sabotor, şi, mai nou, evreul sionist. între 
antisemitismul camuflat în antisionism16 şi eliminarea grupării Pauker (1952) nu 
a existat -  în ciuda aparenţelor - o legătură cauză -  efect. Putem spune, cel mult. 
că Gheorghe Gheorghiu -  Dej a ştiut să valorifice oportunitatea ideologică 
oferită de imaginaţia lui Stalin. Faptul că antisemitismul de ultimă oră al 
Moscovei a constituit doar pretextul necesar, o dovedeşte însăşi implicarea . de 
partea lui Dej, a unor activişti de origine evreiască: Chişinevschi, Răutu, Roller. 
Ultimul nu a întîrziat să aducă "la zi" textul manualului său. inserînd o 
previzibilă condamnare a “deviatorilor de dreapta".17 în praxisul stalinist 
asemenea "piruete" erau frecvente. Ele justificau "debarcări" spectaculoase şi 
prilejuiau -  sub pretextul criticii şi autocriticii principiale -  reperarea 
eventualilor nemulţumiţi. Graţie funcţiei integrativ - coezivels a terorii, 
repetatele epurări (Foriş. Pătrăşcanu) urmau să impună, fie şi vremelnic, unitatea 
nucleului hegemon din P.M.R. în numele cauzei. Ana Pauker. Vasile Luca şi 
Teohari Georgescu au fost nevoiţi să întruchipeze trădătorul exemplar, inamicul 
definitiv.

Partidul se constituise într-un model unic de organizare, extins la 
dimensiunile întregului social. Prin urmare, orice modificare a felului în care el 
se concepea, orice criză identitară. se repercutau, obligatoriu, asupra oricărui 
sector al vieţii sociale. în cazul de faţă, aşa -  zişi complici ai "deviatorilor de 
dreapta" erau descoperiţi pretutindeni, vinovăţiile fiind distribuite cu largheţe, 
tuturor domeniilor de activitate. Trădării primordiale găsindu-i-se replici 
orişiunde, criticile adresate istoricilor aveau şi ele caracterul unor demascări. 
"Riscai la fiecare pas să cazi în « g re ş e a lă »  -  îşi amintea David Prodan -  sau 
trebuia să fii judecat şi numai pentru a fi ţinut sub presiune şi numai pentru a 
simţi puterea regimului"19. Exploatînd mărunte patimi, rivalităţi mai vechi, 
puterea explora limitele depersonalizării, versatilitatea individului, capacitatea 
de adaptare, disponibilităţile servile. Cu fiecare dezvinovăţire făcută pe seama 
colegului, regimul triumfa o dată mai mult. "Puteai fî acuzat şi judecat în taină -  
scria acelaşi David Prodan -  puteai fi urmărit. încărcat de cel care se străduia să 
se salveze pe sine sau îţi vîna locul"2".
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Dînd publicităţii "devierea de dreapta” (favorizarea duşmanului de 
clasă, chiaburul), Partidul nu renunţa decît aparent la teza infaibilităţii lui. îşi 
asigura, în schimb, compensaţia vastelor campanii de penitenţe şi spovedanii, 
încheiate, stereotip, cu autocritici, angajamente, cu arestări uneori. Vinovăţia 
rămînînd în cele din urmă individului. Partidul se găsea exonerat de orice 
responsabilitate. Incriminîndu-te, disculpai indirect, "conducerea de partid şi de 
stat”. Faptul că grupării Pauker i s-a atribuit şi o “deviere de stânga” (excese în 
colectivizare) demonstrează imposibilitatea de a te apăra. Sancţiunile erau pe 
măsura vinovăţiei: nelimitate. La 1 aprilie 1952, Pericle Martinescu nota în 
jurnalul său: "Căci astăzi, a fi scos dintr-o slujbă nu înseamnă numai a deveni 
şomer. înseamnă a pierde toate drepturile civile, domiciliul, dreptul de a locui în 
oraşul unde ţi-ai organizat existenţa, dreptul de a te bucura de viaţă”.21

Erori de ordin ideologic sînt reproşate atât intelectualilor neangajaţi cît 
şi celor consacraţi în postura de menestreli ai noii ordini. Pedepsind imparţial. 
Partidul experimenta anihilarea autonomiei subiective, extirparea oricărui impuls 
critic, chiar şi neexprimat, subconştient.22 Despre caracterul profilactic, 
nivelator, al concendierilor din 1952, Pericle Martinescu preciza: "Adevăratul 
motiv al acestei măsuri -  care e generală, în toate instituţiile -  nu este faptul că 
am servit regimul burghez acum zece sau cinsprezece ani (şi nici nu vor să 
cerceteze cum am servit acel regim), ci faptul că sîntem intelectuali de tip vechi, 
neîncadraţi în partid, oameni care nu prezintă garanţii, care n-au dat dovadă de 
« co m bativ ita te»  şi sînt socotiţi suspecţi. Asemenea oameni nu au dreptul să 
muncească în domeniul unde se pricep”.2’ Mereu preocupat de caracterul 
endemic al trădării, de realităţi maligne, de dincolo de aparenţe. Partidul căuta 
culpabilităţi "obiective”, devieri posibile, mai mult imaginare. Pentru 
însănătoşirea ideologică a societăţii orice suspect trebuia izolat, dislocat din 
mediul său profesional, social.

Apriorice suspiciuni înconjurau slujitorul condeiului, istoric în cazul de 
faţă. El părea fragil, şovăielnic, lipsit de convingeri solide, de principii 
(leniniste) statornice24. în şedinţa din 11 iulie 1952 a secţiei istorice a 
Academiei, nerealizările istoriografiei erau puse în legătură directă cu 
"devierile” grupării Pauker. Petre Constantinescu-Iaşi stabilea termenii 
dezbaterii -  "oportunism”, "împăciuitorism” şi "împăciuitorism faţă de 
oportunism” -  găsindu-le mai apoi, aplicaţie în domeniul istoriografie2'. Noile 
"greşeli” adăugându-se altora mai vechi -  "idealism”, "cosmopolitism" -  nimeni 
nu se putea considera nevinovat. Fiecare avea ceva de mărtursit.

încercarea de a da o notă cît mai neutră discursului istoric (Andrei 
Oţetea. Letiţia Lăzărescu) atrăgea acuzaţiile de "obiectivism”, "tehnicism" 
ş.a.m.d. S-au adăugat, din nou. "cosmopolitismul” (David Prodan). "nihilismul 
naţional” (Dorin Popescu), "poziţia liberală” faţă de "politica antinaţională a 
coaliţiei monstruoase (Vasile Maciu).2'’ Din şpusele lui Constantinescu-laşi 
transpare, cu regularitate, teama că istoricul mimează adeziunea la marxism, că
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nu se implică, că nu se livrează cu totul Puterii, că nu îşi interiorizează limba de 
lemn ca dat constitutiv al fiinţei sale. Astfel, se menţionează 'lipsa de 
combativitate” a "tovarăşilor” Gheorghe Ştefan, Valeria Costăchel. inactivitatea 
lui Barbu Câmpina, a lui Ionescu -  Gulian, "teama nejustificată de critică şi 
autocritică” a Liei Lehr, a lui Dimitrie Ionescu.27 Cu greu se putea ieşi din 
consecinţele acelor epurări. Vinovaţi nu erau numai cercetătorii ostracizaţi -  
Şerban Papacostea2*1 ar fi un exemplu -  ci şi colegii lor, lipsiţi de vigilenţă. 
Potrivit regulilor jocului, în calitate de conducător al Institutului bucureştean, 
Constantinescu - Iaşi se includea între cei culpabili.29

Interesat în crearea unei noi elite istoriografice. obediente, regimul 
grăbea schimbul de generaţii. în mai toate şedinţele, pregătirea profesională şi 
ideologică a tinerelor cadre este mereu imputată istoricilor mai vârstnici. 
Problema formării tineretului este reluată de la o întrunire la alta, aproape 
obsesiv, ca o somaţie. "Grija faţă de creşterea cadrelor noi, tinere -  hotăra Petre 
Constantinescu - Iaşi -  trebuie să fie un criteriu de bază în aprecierea 
ataşamentului vechilor specialişti faţă de regimul nostru de democraţie 
populară”’11.

Nereguli ale anului anterior alimentau rechizitoriile anului care urma. 
în 1951 Roller observa că "unii tineri bursieri nu se ţin totdeauna de carte. 
Tovarăşul Udrea ne-ar putea vorbi ceva despre aceasta”’1. Conform obiceiului, 
chestiunea era reluată în 1952, dar cel pus "la colţ” nu a fost tînărul Udrea ci 
Vasile Maciu, unul din "întîistătătorii” noii istoriografii. Admonestat de Petre 
Constantinescu -  Iaşi şi de ceilalţi colegi, Maciu recunoaşte deficienţele 
pedagogiei sale, neputinţa de a trezi interesul tinerilor pentru istorie modernă sau 
contemporană’2. "Critica şi autocritica în orice caz trebuia să funcţioneze -  
preciza David Prodan -  şi încă supralicitând”” . Prin urmare. Maciu mai 
recunoştea că "înţelegând greşit unele teze ale clasicilor marxism -  leninismului 
a considerat burghezia despărţită de moşierime, aruncând toată vina asupra 
acesteia din urmă şi acordând burgheziei un rol mai progresist decât l-a avut. Nu 
a reuşit să scoată în evidenţă faptul că Ion Brătianu era reprezentantul şi al 
burgheziei şi al moşierimii, şi că el, chiar cînd s-a lăsat sub influenţa unor 
grupuri burgheze, mergea în cîrdăşie cu moşierimea de care era legat prin 
monstruoasa coaliţie”’4. Observăm grija Puterii de a nu crea prea mulţi 
privilegiaţi de drept, de a nu-i recunoaşte, făţiş, pe cei de fapt. Ori de cîte ori se 
ivea prilejul, conformişti şi mai puţin conformişti, erau apostrofaţi, democratic, 
fără prea mari diferenţieri. De fapt, nu se judecau atitudini ci se vehiculau 
etichete. La dispoziţia vorbitorului se aflau cîteva adjective în jurul cărora acesta 
urma să îşi improvizeze, monoton, discursul, critica, autocritica ... Cei 
sancţionaţi făceau act de supunere, recunoscînd culpabilităţi ireale. Nu rareori 
deducem entuziasmul crispat, ridicolul amar, sordid, al unor luări de cuvânt. Şi 
astăzi, după aproape 50 de ani, ele pot trezi orice reacţie numai ilaritate nu. 
Pentru a-şi dovedi receptivitatea la criticile primite, unii se simţeau datori să
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pluseze, să cocheteze cu excesul autocritic, şi de ce nu, să abată atenţie asupra 
celorlalţi. Astfel, Letiţia Lăzărescu constata că "nu s-a dus o muncă susţinută 
pentru urmărirea tovarăşilor care frecventează cursurile Universităţii Serale 
organizate de Academia R.P.R. La fel, nu s-a făcut destul în direcţia mobilizării 
tovarăşilor pentru intensificarea studiului limbii ruse” (s.n..A.M.).’5 Zăbavnici. 
nu tocmai silitori în însuşirea înţelepciunii leniniste, a limbii ruse cu atât mai 
puţin, istoricii acuzau, indirect, se înţelege, profilul cultural / psihologic al 
terorii. A impune cuiva, în ciuda opoziţiei sale. o altă identitate -  sovietică în 
cazul nostru -  înseamnă să certifici dimensiunea represivă a experimentului. Din 
dorinţa de a înlocui "suspecţi” mai vârstnici cu entuziaşti mai tineri. Puterea 
cultiva, conştient, antinomia dintre cele două generaţii. Sub pretextul 
disfuncţionalităţilor inerente sistemului de lucru în colectiv, tineri asistenţi sînt 
îndemnaţi să-şi denunţe magiştrii cu orice prilej. “Nu se avea în vedere valoarea 
personală a tînărului ce voia să se dedice unei activităţi ştiinţifice sau de altă 
natură, valoare dovedită prin notele obţinute la examene, ci alte criterii -  nota în 
jurnalul său. C.C. Giurescu -  ca originea socială, apartenenţa la partid sau Ia 
serviciile aduse Securităţii prin delaţiunea camarazilor”.’6 Dc exemplu. în 
şedinţa din 11 iulie 1952 asistenta Tamara Dobrin, condamna "obiectivismul” 
profesorilor Mihail Ralea şi C.I. Gulian’7. Mai greu de înţeles astăzi, gestul său 
nu a mirat atunci, cunoscute fiind legăturile ei cu Securitatea’N.

Spiritul dezbaterilor din 11 iulie 1952 se regăseşte în mai toate 
publicaţiile. în toate hotărîrile acelui an. Revista "Studii” (iulie -  septembrie 
1952) definitiva discuţiile privitoare la cursul universitar conceput de către 
Dumitru Berciu şi evidenţia, pregnant, atmosfera epocii. Astfel, decanul 
Facultăţii de Istorie, Gheorghe Ştefan (m.c ), observa că Berciu acordase o sută 
cinzeci şi şase de pagini "comunei primitive” şi doar două prezenţei slavilor pe 
teritoriul nostru.39 în virtutea unor practici curente la acea oră, Gh. Ştefan se 
autoacuza şi, în acelaşi timp, lăsa la o parte a răspunderii pe seama colegului E. 
Condurachi, a rectorului C. Balmuş "Decanatul are vina de a fi mers pe linia 
minimei rezistenţe, de a şe f i  lăsat antrenat de graba Rectoratului (sm ^A ^.)”4". 
Gh. Ştefan recunoaşte că nu a arătat suficient interes "dar nici nu a fost ţinut la 
curent asupra hotărîrii Rectoratului de a multiplica cursul numai pe baza unui 
referat întocmit de Prof. Condurachi în termenii împătciuitoriijti (s.n.A.M.)”41.

Deşi la prima vedere erau invocaţi doar "unii tovarăşi”, dările de seamă 
şi dezbaterile aferente implicau, în cele din urmă, mai toate colectivele şi temele 
de cercetare. Nemulţumirea factorilor politici s-a reflectat şi în distribuirea 
Premiilor de Stat (nov. 1952). Din cele 115 gratificaţii -  acordate pentru anii 
1950 / 1951 -  doar una a revenit istoriografiei. Mai corect spus hagiografiei. 
Institutului de Istorie a Partidului42. Spcculându-se, primitiv, contextul antisemit, 
s-a evitat includerea istoricilor evrei în manifestările dedicate celor 100 de ani de 
la moartea lui Bălcescu4̂ . După excesele anului 1952. măsura s-ar fi dorit
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compensatorie. De fapt, nu era decît o diversiune intuibilă, pregătind delirul 
ideologic al primelor luni din 1953.

Naufragiat în plictisul puterii fără de scop, stăpînul de la Kremlin 
născocea complotul "halatelor albe". Este vorba de un grup de medici. în mare 
parte evrei, acuzaţi de asasinarea lui A.A. Jdanov, de intenţia de a lichida 
întregul Comitet Central al P.C.U.S. O dată consumat, decesul lui Jdanov 
interesa mai puţin. Accentul cădea pe virtualităţi, pe crime potenţiale. Evident, 
nu s-a scăpat ocazia unor alte "demascări", vizînd, ca de obicei, toate "ramurile 
de activitate''. Scânteia din 14 ianuarie 1953 prelua din Pravda amănuntele 
"complotului". O dată cu acestea se lua act de reproşurile aduse poliţiei politice, 
întregului popor sovietic. Lipsa de vigilenţă a celui din urmă. din nou vinovat, 
era definită printr-o sintagmă care s-a bucurat de suficientă notorietate în mediile 
academice: "atitudine de gură -  cască ".44 Trei zile mai tîrziu (16 -  17 ianuarie 
1953) avea loc, în prezenţa preşedintelui Academiei, Traian Săvulescu, o 
consfătuire a istoricilor. Cu lecţiile bine făcute, Săvulescu se adresa istoricilor 
prezenţi doar pentru a pune în circulaţie expresia de mai sus. Lipsiţi de vigilenţă 
revoluţionară, superficial implicaţi în construirea socialismului, aceştia îşi 
atrăgeau eticheta de "gură -  cască"'45.

Defecţiunile neputînd fi reproşate sistemului, răspunderea revenea 
măruntului funcţionar. Un loc aparte era acordat acelor atitudini susceptibile să 
submineze starea de mobilizare permanentă: "automulţumirea şi autoliniştea". 
"formalismul", "refuzul autocriticii"' (I. Nestor. R. Vulpe. C. Balmuş, etc.)4°. 
Erau acuzaţii totalizante, cu o semantică indefinită, voit evazivă, faţă de care 
istoricul nu putea reacţiona eficace. Aspectele organizatorice aduceau în atenţie 
mai vechea problemă a schimbului de generaţii. Din motive lesne de înţeles, 
mulţi dintre tinerii istorici (VI. Diculescu. C. Bodea. Slavca Diamandi) încercau 
să-şi amîne, pe cît posibil, debutul editorial47. Deşi nu era o soluţie de 
perspectivă, refuzul de a scrie te sustrăgea. fie şi temporar, marxism -  
leninismului. Neputînd trece neobservată, reticenţa lor era interpretată de 
activistul Aurel Roman într-o manieră care îl reprezintă. El îi vede timoraţi de 
"specialiştii" mai vechi (ghilimelele cu sens peiorativ, îi aparţin), terorizaţi prin 
felurite "amănunte" (probabil, exigenţe de ordin profesional), incapabili să-şi 
critice superiorii4s.

Au existat însă şi tineri dispuşi să joace pînă la capăt rolul primit, să 
furnizeze Partidului delaţiunile de care acesta avea nevoie. De altfel, Vasile 
Maciu recunoştea că în anul precedent fusese epurată o treime din membrii 
colectivului de istorie modernă şi contemporană49. I. R. Neacşu, atunci un 
simplu asistent, se simţea îndreptăţit să evalueze activitatea şefiilui de colectiv. 
Andrei Oţetea, să acuze atît "slaba coordonare" cît şi încrederea acordată 
"cunoscutului economist burghez reacţionar". Gheorghe Zâne '. După acelaşi 
tipic, asitenţii C. Preda şi E. Bujor denunţau "individualismul"' lui C. Balmuş. 
faptul că acesta s-ar fi pronunţat împotriva muncii planificate51. In ajutorul
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colegilor de generaţie venea şi Gheorghe Diaconu. Mai preocupat de realizările 
tineretului decît de răutăţile celor vîrstnici. Diaconu pare să demonstreze că în 
orice conjunctură istorică apar şi aspecte mai greu de interpretat într-o "cheie" 
gravă. Referindu-se la şantierul arheologic din Suceava, sus-numitul se arăta 
preocupat şi. în acelaşi timp, indignat, de neconvingătoarea activitate a gazetei 
de perete'2. încurajat de aplauzele asistenţei, tînărul arheolog anunţa succesele 
obţinute de U.T.M. -  işti în lupta contra "misticismului": "dacă de Sf. Ilie am 
avut doi muncitori de lucru, în schimb de Sf. Maria şi în celelalte sărbători 
religioase am avut o prezenţă de aproape sută la sută datorită muncii de lămurire 
purtată de aceşti tovarăşi [U.T.M. -  işti " ’.

Lăsînd arheologia "populară" să progreseze, neabătut, de la un sfînt la 
altul, revenim la chintesenţa represivă a zilelor de 16 -  17 ianuarie 1953. Multe 
din confruntările momentului se originau în obligaţia de a prelua şi a vehicula 
cuvintele de ordine hotărîte la Comitetul Central. Unele au rezultat din 
suprapunerea competenţelor, din obişnuinţa de a numi un responsabil de 
colectiv, controlat, dublat, de un cenzor ideologic. Din supravegheri reciproce se 
năşteau suspiciuni, denunţuri. “Ca să devin mai combativ -  preciza David 
Prodan -  mi se impunea uneori un coautor mai combativ, cu care să fiu 
solidar"'4. Istorici de marcă trebuiau să gireze cu numele lor producţii 
jdanoviste. comise în colective -  fantomă. Erau confruntaţi mereu cu opţiuni 
majore, cu situaţii limită: refuzul semnăturii "trecea de mare vinovăţie"" (D. 
Prodan). Coautorul la care Prodan făcea trimitere nu era altul decît Ludovic 
Banyai, un consacrat al rolului de acuzator. în 1953, acesta repudia “elementul 
descompus" Pavel Apostol şi îşi extindea criticile asupra mai multor cercetători 
clujeni (D. Prodan, Ioachim Crăciun, Şt. Bezdechi, Gh. Vinulescu).

în acest context al represiunii ca scop în sine, un rol deloc neglijabil I- 
au jucat rivalităţile profesionale, ranchiunile de ordin personal. Din "Memoriile" 
lui David Prodan aflăm de conflictul existent între Andrei Oţetea pe de o parte. 
Vasile Maciu şi "ai săi", pe de alta'7. Nu este deci, exclus ca unele critici primite 
de Oţetea -  l.R. Neacşu'\ de exemplu. îl punea în antiteză cu Maciu. apreciat 
favorabil -  să fie întreţinute, mediate, de asemenea fricţiuni. La fel. animozităţile 
apărute între M. Roller şi C. Daicoviciu'9 se reflectă în mai toate rapoartele 
privitoare la activitatea Institutului clujean. "Elemente lipsite de conştiinţă 
patriotică (Pascu, Pali) nu şi-au îndeplinit sarcinile încredinţate -  observa Petre 
Constantinescu -  Iaşi -  punând greutăţi în realizarea planului iar directorul 
Institutului din Cluj, Prof. C. Daicoviciu a acceptat cu o uşurinţă condamnabilă 
angajamentele lor formale"*’". Nu se uitau nici "şovăielile" lui Daicoviciu, faptul 
că vorbise numai în două fraze de structurile socio-economice de la Grădiştea şi 
acordase un spaţiu prea larg incintelor sacre*’1 etc. etc. Unul din articolele lui 
Ştefan Pascu ("Ţărănimea ardeleană în epoca de formare şi de consolidare a 
relaţiilor feudale din Transilvania") trezeşte mînia lui Roller nu atît pentru
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inadvertenţele lui cît mai ales pentru faptul că ajunsese în redacţia revistei 
“Studii" cu îngăduinţa lui Daicoviciu62...

Analiza conţinutului ideatic, a conceptelor uzitate în discursul istoric 
revenea unor personaje “verificate". M. Roller, S. Ştirbu, P. Constantinescu -  
Iaşi. Nu înainte ca aceştia să îşi asume o autocritică rituală. Exemplul personal îi 
îndreptăţea să procedeze, mai apoi, la disciplinarea colegilor de breaslă. 
Concepţia istorică a marxism -  leninismului se definea într-o manieră polemică, 
prin raportări negative la feluriţi duşmani ideologici. Aflat atunci în închisoarea 
de la Sighet, C C. Giurescu devenise o ţintă predilectă a imprecaţiilor rolleriene: 
"Fascistul Giurescu susţinea că istoria nu poate ajunge la Legi aşa cum se 
întîmplă în ştiinţele fizicii"6’. După ce în anii trecuţi combătuse "arheologii 
voiajori". în ianuarie 1953 Roller le reproşa (C. Daicoviciu, K. Horedt) 
"localicismul" cercetării, dezinteresul faţă de etapa "de trecere" de la 
“sclavagism" la “feudalism"64. Pentru el. continuitatea daco -  romană era doar 
una de habitat, de viaţă economică neîntreruptă. Astfel, aşezări din secolul IV 
trebuiau să anunţe, numaidecît, "feudalismul" de peste un mileniu. Cum fiecare 
tematică investigată îşi avea suspecţii ei, Barbu Cîmpina -  tînără speranţă a 
medievisticii "populare" -  era adus "la linie" de către Solomon Ştirbu şi Mihail 
Roller. Ambii incriminau faptul că Barbu Cîmpina negase -  în pofida celor 
scrise de Stalin -  existenţa producţiei de mărfuri în Evul Mediu6'. In cazul epocii 
moderne, marele vinovat, era Gheorghe Zâne, recent “demascat" pentru intenţia 
de a relativiza mitul intransigenţei revoluţionare a lui Bălcescu66. Conform 
procedurii, Zâne era înfierat atît ca duşman de clasă cît şi ca agent al 
imperialismului. “Ceea ce n-a reuşit burghezia şi moşierimea, -  se indigna 
Roller -  a încercat în disperarea sa, -  « e p ig o n u l»  Zâne, căutînd să folosească 
la o şedinţă a Institutului de Istorie lipsa de pregătire profesională a unor tineri şi 
slaba vigilenţă la unii vîrstnici. El a fost demascat la acea şedinţă a Institutului. 
Dar aceasta nu înseamnă că « se lec ţio n a ţii»  dolarilor nu încearcă să 
uneltească"67.

Dacă autocritica lui Roller putea fi un simplu exerciţiu de retorism, 
discutarea lucrării lui Petre Constantinescu -  Iaşi. Organizaţiile de masâ legale 
conduse de Partidul Comunist în anii 1932 1938 (1952), apărea drept o
demonstraţie de forţă. “Greşeli serioase", "nivel ideologic necorespunzător" 
caracterizau, după Roller, scriitura colegului Constantinescu -  Iaşi. Mai gravă 
era ignorarea rolului conducător pe care P.C.R. l-ar fi deţinut, exclusiv, din 
1921. în lupta contra burghezo -  moşierimii: “Autorul uită uneori că Partidul 
Comunist a iniţiat şi condus organizaţiile de masă şi prezintă unele probleme 
astfel încît s-ar putea crede că organizaţiile de masă au avut un rol conducător, 
ceea e este greşit şi nu corespunde realităţii"68.

In cele înfăţişate aici subzistă adevăruri subiacente, mai importante, 
poate, decît faptul primar al terorii. Dincolo de autocritici şi laşităţi, de 
angajamente şi denunţuri. întrezărim opoziţia tacită pe care istoricii o manifestau
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ori de cîte ori aveau posibilitatea. Profesionalismul nu a fost abandonat de la o zi 
la alta, directivele nu au produs conformări imediate, benevole. Feluritele 
sancţiuni, multitudinea "etichetelor” ne indică, deseori, acest lucru. Maija de 
autonomie interpretativă tolerată de Partid nu a rezultat din privilegii anume ci 
din dramatice şi îndelungate polemici. "Frontul istoric” ne pare mai mult un 
deziderat decît o realitate. Repetatele corecţii dovedesc eşecul totalei 
înregimentări. Justificată, întrucîtva, de suficientele pactizări, ideea "frontului” 
rămîne, totuşi, o figură de stil. Ea se sustrage diabolizărilor facile, necesitînd 
migăloase investigaţii, numeroase nuanţări.
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