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motto: “Ingrozitor la cele Doud
Minute de Urd nu era faptul cd
fiecare trebuia sd-si joace rolul .
ci dimpotrivd, cd nimeni nu
putea sd nu intre in joc."

Sectarismul maladiv si obsesia “dusmanului intern™ nu pardsisera
partidul comunist nici dupd 1947. cind nimeni nu mai contesta regimul
“democrat — popular”. Renuntind la populismul anilor "4 - 47, PMR
redescoperea atit elitismul perioadei interbelice cit si exclusivismul inerent
acester opfiuni. O conduitd marcatd de resentiment §i dorinfd de rdzbunare
sociala, prea putin interesatd de legitimitatea puterii, de consimfamintul celor
guvernati. ,

Tactica “tovarasului de drum™ — abandonat la momentul potrivit — se
repercuta. piezig. asupra noil conduceri. proiectind suspiciunile, angoasele si
complexele “noului venit” in imaginea oportunistului. a dusmanului de clasa.
Retorica justitiara aflatd atunci la ordinea ziler oferea suport doctrinar primului
val de epurarn: 1949 - 1950. Asemenea “cotituri . asigurau monolitizarea
crescindd a Partidului. aducerea la acelasi numitor comun. ideologic. a tuturor
scctoarelor sociale. In cazul istoriografiei, strategia organizatorico — represiva
instrumentata de responsabilii C.C — ului s-a concentrat asupra ideii de “front
istoric”. Prin conotatiile e1 cazone sintagma ne sugereaza intentiile regimului:
destituirt succesive. mobilizarea permanenta a istoricului, stricta supraveghere a
activitifii lui.  Practica terorii staliniste se subsuma. in buna masurd, asa -
numitulu principiu al “dominoului”. Dosarele unui proces anume contineau. in
nuce. noi rechizitorii, viitori inculpati. Prin analogic. normele de lucru impuse
istoricului prevesteau repetate admonestari, previzibile epurari.

In sprijinul celor mai sus afirmate ne vom opri asupra anilor 1949 -
19533, relevind atit problemele de ordin organizatoric cit si cele tinind de scriitura
propriu ~ zisd. Comunicarea sustinutd de Mihail Roller la 19 septembrie 1949, in
sedinta “plenard™ a Institutului de Istorie si Filosofie al Academici RPR. ne
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sugereaza rezistenta pasivi a istoricilor, refuzul de a incredinta tiparului munca
de peste an. “In regimurile trecute — fabula Roller — cercetitorii nu giseau
posibilitin de editare. Ceea ce se poate explica pentru trecut, devine insi azi un
cap de acuzare. Nevalorificarca sau mentinerea pentru uz individual a unor
cuceriri gtiintifice inseamnd a ne sustrage obhgatlel de a preda poporului
cuceririle obtinute cu ajutorul lui.”

Descoperindu-si pasiunca pentru istoria veche. Roller supraveghea.
indcaproape, cercetarile desfisurate de C. Daicoviciu la Piatra Rosie. de Radu
Vulpe la Poiana, de Ion Nestor la Sarata Monteoru. Celor trei le-a reprosat, fara
drept de apel. "preocupérile inguste de tehnicitate”, “frica de a gindi la
diferentierile de clasa™.’

Nici medievistii nu au fost lipsiti de indicatii §i critici. La Conferinta
din 11 - 12 februarie 1950, Roller remarca “formalismul burghez” si ceea ce el
numea “spiritul de ingimfare” al unor istorici®. Data fiind experienta acumulat
in zeci de ani de cercetare. Mihai Costichescu, Emil Virtosu, Damian Bogdan
sau P.P. Panaitescu (Al. Grecu) nu renuntau tocmai usor la opiniile lor. Mai ales
atunci cind Roller sustinea cu orice pret, o traducere mai mult decit aproximativa
a documentelor medievale: “Raminerea la arhaisme numai pentru ci exista acest
obicel. inseamnd sa rapim zecilor de mii de oameni ai muncii din fara noastra
posibilitatea de a citi aceste documente, de a le intelege si infelegindu-le sa-si
ridice nivelul lor cultural - stiingific ... Evident, echivala vulgarizarea cu
popularizarea dar nu ezita sa atribuie altcuiva propriile intentii. “Am impresia —
spunea Roller - ca tovarésii din colectivul de la lagi nu au inteles rolul Corpus-
ulut de documente. Radu Mircea confundd popularizarca cu vulgarizarea, ceca
ce este foarte periculos™.” Munca iesenilor era sumar depreciatid: “Cred ci la lasi
s-a pornit de la o conceptie gresitd cind D. Costichescu a propus ca - citez din
raportul de la lagi - << sa publicim documente in functie de domnie >>"". Din
nefericire, ideea celui mai inainte mentionat facea concurentd primatului cauzal
acordat atunci nu personalitafii ci “maselor populare™, ca principal agent al
istoriel. .

Stenograma sedintei de analiza (9 oct, 1951) a activititii desfasurate de
scctia de stiinte istorice, filosofice si juridice a Academiei, ne indicd disenstuni
s1 atitudini neconforme ideii de “front istoric”. Desfasuratd in prezenta Floricai
Mezincescu. atunci ministru al invafamintului. intrunirea a scos in evidenid
disfunctionalitdtile rezultate din noile principii de organizare a cercetirii. Se
promova. deliberat, un colectivism nivelator. frustrant. ostil individualitatii.
valorii personale a cercetatorului. “Se constata la unii colaboratori o tendinta de
suprapreciere a muncii proprii — afirma, mgruorat Jean Livescu (lagi) - fapt care
dauneazd muncii in colectiv™®. Marx si Lenin avind ultimul cuvint in orice
domeniu, Livescu credea cia nemdeplmlrea normelor de lucru s-ar datora
“insuficientei pregitiri ideologice™” Acelasi personaj semnala “obicctivismele ™
reperabile in recenziile lui Dumitru Ciurea. in comunicarile lui Constantin Turcu
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(“Inceputurile industriei metalurgice in Moldovaetc.). Pacatul ~obiectivismului”
desemna tentativa de evitare a imixtiunilor ideologice printr-o analizi
structurald. cantitativa, factologici, prin cultul amanuntului §1 interesul pentru
istoria locald, regionald. S-au practicat, nu rareori, studii de mica anvergurd, cu
referinte spatiale / temporale restrinse. tocmai in ideea de a refuza. pe cit posibil.
citatele “votive”, interpretirile maniheiste, globalizante.

Mai putin interesafi si recunoascd deficientele colectivelor din
subordine, directorii intocmeau rapoarte formale, expeditive. destul de anoste.
Din perspectiva excesului marxizant mult mai interesante ni se par discutiile,
interventiile individuale. Astfel, activistul Solomon Stirbu ataca atit directiunca
Institutului bucurestean cit si colectivul in care activa, cel de istoric modernd si
contemporani. Mereu aceleasi, reprosurile lui sint reprosurile Partidului:
tchnicitatea exagerat, “obiectivismul”, firava pregitire ideologica'” etc. De fapt.
prin asa ~ zisul “tehnicism™ istoricul incerca. fard prea multi sorti dc izbinda. o
relativd evaziune de sub tutela rigidelor categorii marxist —leniniste. Intrucit
“citatul” trebuia sé inlocuiasci argumentul, Stirbu se ardta indignat de faptul ca
istoricii preocupati de investigarea anilor 1914 — 1931 isi permiseserd sa
neglijeze fisarea lucrdrilor in care Stalin se referea la perioada cu pricina''. Din
lamentatiile lui Stirbu mai aflam ci la Facultatea de Istorie se prezentaserd “mai
putini candidati decit locurile fixate™'". Istoria cipatind finalitai
propagandistice. interesul tineretului pentru istoric - mai ales cea contemporani-
scizuse in mod firesc. $1 cum regimul nu isi putea asuma acest adevar, vina
revenea citorva istorici.

Anuntarea programului de cercetare pentru 1952 a prilejuit si unele
avertismente: P_P. Panaitescu, Vladimir Dumitrescu. Cei doi nu fusesera alesi in
mod intimplator. Impreuna cu Damian Bogdan. facuserd parte din acelagi “cuib™
legionar. Parcau deci. mai culpabili decit oricarc altii. Dacd Panaitescu sc aritasc
sceptic  fatd de posibilitatea respectdrii  calendarului de lucru.  Vladimir
Dumitrescu pacatuise prin remarci “cosmopolite™."” Afirmind ¢ “nu este necesar
pentru cunoasterea vietii cetdtii Histria s se cunoasca viata localnicilor din acea
epocd”. Dumitrescu nesocotea intiietatea acordatd atunci factorului “intern™.
social — economic. Rudimentarul marxism al anilor 50 refuza ideea importului
de civilizatie. mimetismele de orice fel. Coloniile grecesti nu ar fi exprimat
altceva decit stadiul de dezvoltarc atins de geto-dacii dobrogeni. Negindu-se
oricc contributic din afard, elementului grec it revenea postura de simplu
adjuvant. Erau enormitdfi care se cereau imbritisate ca adevaruri ultime.
Opiniile  divergente trebuiau  impinse sub incdpdtoarca umbreld a
““cosmopolitismului™. '

Transpunind in plan istoriografic voluntarismul stalinist., Roller
in{clegea rezolvarea oricdrei tematici — fie ea arheologicd sau {inind de editarca
documentelor — numai in dimensiunile ei logistice. cifrice. Ignorind importanta
pe care contextul spatio - temporal / cultural - regional o avea in definirca unui
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complex arheologic, el critica “arheologii voiajori”™ (R. Vulpe), cilitoriile de
prospectiune, intirzierile survenite in localizarea asezirilor slave'*. Prea putin
impresionat de absenta izvoarelor, Roller era convins c¢i suplimentarea
numirului de cercetatori putea rezolva orice dilema istoriografica. Arheologilor
- aglomerati in citeva santiere — li se pretinde exhaustivitatea cercetarii. Li se
cere sa extragd. din citiva metri patrati. axiome valabile pentru milenii de
preistorie.'’

in conditiile “razboiului rece”, tarilor satelizate li-s-a impus modelul
militarizat al economiei sovietice. Repercusiunile in domeniul vietii de zi cu zi
nu s-au lasat asteptate, nemulfumirile nici atit. Se apela, inca o data. la solutia
“tapului ispasitor”: omniprezentul sabotor, §i. mai nou, evreul sionist. Intre
antisemitismul camuflat in antisionism'® si eliminarca gruparii Pauker (1952) nu
a existat — in ciuda aparentelor - o legdtura cauza - efect. Putem spune, cel mult.
cd Gheorghe Gheorghiu ~ Dej a stiut sd valorifice oportunitatea ideologicd
oferiti dc imaginatia lui Stalin. Faptul ca antisemitismul de ultimd ora al
Moscovei a constituit doar pretextul necesar. o dovedeste insisi implicarea , de
partea lui Dej, a unor activisti de origine evreiasca: Chiginevschi, Rautu, Roller.
Ultimul nu a intirziat sd aducd “la zi” textul manualului siu, inserind o
previzibila condamnare a “deviatorilor de dreapta™.'’ In praxisul stalinist
asemenca “piructe” erau frecvente. Ele justificau “debarcari” spectaculoase si
prilejuiau — sub pretextul criticii §i autocriticii principiale - reperarca
eventualilor nemultumiti. Gratie functiei integrativ - coezive'' a terorii.
repetatele epurari (Forig. Patragcanu) urmau sa impund. fie §i vremelnic. unitatea
nucleulur hegemon din P.M.R. In numele cauzei. Ana Pauker, Vasile Luca si
Teohari Georgescu au fost nevoiti sa intruchipeze tradatorul exemplar, inamicul
definitiv,

Partidul se constituise intr-un model unic de organizare. extins la
dimensiunile intregului social. Prin urmare, orice modificare a felului in care ¢l
se¢ concepea, orice crizd identitard. se repercutau. obligatoriu, asupra -oricirui
sector al vietii sociale. In cazul de fata, asa ~ zigi complici ai “deviatorilor de
dreapta™ crau descoperifi pretutindeni. vinovatiile fiind distribuite cu larghete.
tuturor domeniilor de activitate. Traddrii primordiale gésindu-i-s¢ replici
orisiunde, criticile adresate istoricilor aveau si ¢le caracterul unor demascdiri.
“Riscai la fiecare pas si cazi in <<grescald>> - isi amintea David Prodan - sau
trebuia sd fil judecat i numai pentru a fi finut sub presiune §i numai pentru a
simgi puterea regimului™'’. Exploatind mirunte patimi, rivalitati mai vechi,
puterea explora limitele depersonalizarii, versatilitatea individului. capacitatca
de adaptare. disponibilitéfile servile. Cu ficcarc dezvinovitire facutd pe seama
colegului, regimul triumfa o datda mai mult. “"Puteai fi acuzat si judecat in taind -
scria acelasi David Prodan — puteai fi urmarit, incircat de cel care se striduia sa
s¢ salveze pe sine sau iti vina locul ™. :
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Dind publicitafii “devierea de dreapta” (favorizarea dusmanului de
clasi, chiaburul), Partidul nu renunta decit aparent la teza infaibilitdtn lui. |$l
asigura, in schimb, compensatia vastelor campanii de penitentc si spovedanii,
incheiate. stereotip. cu autocritici, angajamente. cu arcstiri uneori. Vinovifia
raminind in cele din urma individului. Partidul se gisea exoncrat de orice
responsabilitate. Incriminindu-te, disculpai indirect. “conducerea de partid si de
- stat”. Faptul cd grupérii Pauker i s-a atribuit §i o “deviere de stanga™ (excese in
colectivizare) demonstreazi imposibilitatea de a tc apara. Sanctiunile erau pe
masura vinovatiei: nelimitate. La 1 aprilie 1952, Pericle Martinescu nota in
jurnalul sdu: “Cici astizi, a fi scos dintr-o slujbd nu inscamna numai a deveni
somer, inseamnd a pierde toate drepturile civile. domiciliul, dreptul de a locui in
orasul unde ti-ai organizat existenta. dreptul de a te bucura de viata™"'

Erori de ordin ideologic sint reprosate atat intelectualilor neangajati cit
s1 celor consacratt in postura de menestreli ai noii ordini. Pedepsind impartial.
Partidul experimenta anihilarea autonomiei subicctive, extirparea oricarui impuls
critic, chiar i neexprimat, subcongstient.”™ Despre caracterul profilactic,
nivelator, al concendiertlor din 1952, Pericle Martinescu preciza: ~Adevaratul
motiv al acestel masurt — care € generald, in toate institutiilc — nu este faptul ca
am servit regimul burghez acum zece sau cinsprezece ani (si nici nu vor si
cerceteze cum am servit acel regim), ci faptul ca sintem mntelectuali de tip vechi,
neincadrati in partid, oameni care nu prezintd garantii, care n-au dat dovada de¢
<<combativitate>> si sint socotiti suspecti. Asemenca oameni nu au dreptul si
munceasci in domeniul unde se pricep”.”’ Mereu preocupat de caracterul
endemic al tradarii. de realitifi maligne. de dincolo de aparente. Partidul cauta

culpabilititi “obiective”, devieri posibile mai mult imaginarc. Pentru
insdndtosirea ideologicd a societitii orice suspcct trebuia izolat. dislocat din
mediul sdu profesional, social.

Apriorice suspiciuni inconjurau slujitorul condeiului, istoric in cazul de
fata. El parca fragil. soviaielnic. lipsit de convingeri solide. dc principii
(Ieniniste) statornice™. In sedinta din 11 iulie 1952 a sectiei istoricc a
Academiei. nercalizdrile istoriografiei erau pusc in legdturd directd cu
“devierile”™ gruparii  Pauker. Petre Constantinescu-lagi stabilca termenii
dezbatcrii — “oportunism”, “impdciuitorism™ si “impaciuitorism fatd dc
oportunism™ ~ gasindu-le mai apoi, aplicatie in domeniul istoriografic™". Noilc
“greseli” addugdndu-se altora mai vechi - “idealism™, “cosmopolitism™ — nimeni
nu se putea considera nevinovat. Fiecare avea ceva de mirtursit.

Incercarea de a da o notd ¢it mai neutrd discursului istoric (Andrei
Oteteca. Letitia Lazarescu) atrigea acuzatiile de “obiectivism™, “tchnicism™
s.a.m.d. S-au adaugat. din nou, “cosmopolitismul™ (David Prodan). “nihilismul
national” (Dorin Popescu), “pozitia hberala faid de “politica antinationald a
coalitici monstruoase (Vasile Maciu).™® Din gpusele lum Constantinescu-lasi
transpare, cu regularitate. teama cé istoricul mimeazi adeziunea la marxism, ci
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nu se implicd, ¢d nu se livreaza cu totul Puterti, cd nu isi interiorizeaza limba de
lemn ca dat constitutiv al fiinfei sale. Astfel, se mentioncazi “lipsa de
combativitate” a “tovarasilor” Gheorghe Stefan, Valeria Costichel. inactivitatea
lui Barbu Campina, a lui Ionescu — Gulian, “teama nejustificatd de criticd §i
autocritica™ a Liei Lehr, a lui Dimitriec Ionescu.”” Cu greu se putea iesi din
consecintele acelor epurdri. Vinovati nu erau numai cercetdtorii ostracizati —
Serban Papacostea™ ar fi un exemplu — ci si colegii lor, lipsiti de vigilenta.
Potrivit regulilor jocului, in calitate de conducator al Institutului bucuregtean,
Constantinescu - lasi se includea intre cei culpabili.™

Interesat in crearea unei noi elite istoriografice, obediente, regimul
gribea schimbul de generatii. In mai toate sedintcle. pregatirea profesionala si
ideologicd a tinerelor cadre este mereu imputatd istoricilor mai varstnici.
Problema formarii tineretului este reluatd de la o intrunire la alta, aproape
obsesiv, ca o somatie. “Grija fatd de cresterea cadrelor noi, tinere — hotdra Petre
Constantinescu - lagi — trebuic si fie un criteriu de baza in aprecierea
atasamentului vechilor specialisti fatd de regimul nostru de democratie
populara™"'

Nereguli ale anului anterior alimentau rechizitoriile anului care urma.
in 1951 Roller observa ci “unii tineri bursieri nu se tin totdeauna de carte.
Tovarisul Udrea ne-ar putea vorbi ceva despre aceasta™'. Conform obiceiului.
chestiunea era reluatd in 1952, dar cel pus “la colt”™ nu a fost tinarul Udrea ci
Vasile Maciu, unul din “intiistdtdtorii” noii istoriografii. Admonestat de Petre
Constantinescu — lagi si de ceilalti colegi, Maciu recunoaste deficienfele
pedagogiei sale, neputinta de a trezi interesul tinerilor pentru istoric moderni sau
contemporana™. “Critica §i autocritica in orice caz trebuia si functioneze -
preciza David Prodan - si incid supralicitind™’. Prin urmare, Maciu mai
recunostea ci “intelegand gresit unele teze ale clasicilor marxism - leninismului
a considerat burghezia despartiti de mosierime, aruncind toatd vina asupra
acesteia din urmd si acordand burgheziei un rol mai progresist decit 1-a avut. Nu
a reusit sd scoatd in evidentd faptul ci lon Bratianu era reprezentantul si al
burgheziei §i al mosierimii, §i cd el, chiar cind s-a lasat sub influenfa unor
grupuri burgheze, mergea in cirdisic cu mosierimea de care era legat prin
monstruoasa coalifie™*. Observam grija Puterii de a nu crea prea multi
privilegiati de drept, de a nu-i recunoaste, fatis, pe cei de fapt. Ori de cite ori s¢
ivea prilejul, conformigti §i mai pufin conformisti, crau apostrofati, democratic,
fara prea mari diferentieri. De fapt, nu se judecau atitudini ci se vehiculau
etichete. La dispozitia vorbitorului se aflau citeva adjective in jurul cirora acesta
urma sa i§i improvizeze, monoton, discursul, critica. autocritica ... Cei
sanctionali faceau act de supunere, recunoscind culpabilitifi ireale. Nu rareori
deducem entuziasmul crispat, ridicolul amar, sordid, al unor ludri de cuvant. Si
astdzi. dupa aproape 30 de ani. ele pot trezi orice reactiec numai ilaritate nu.
Pentru a-gi dovedi receptivitatea la criticile primite, unii se simtcau datori sa
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pluseze, sd cocheteze cu excesul autocritic, i de ce nu, sa abatd atentic asupra
celorlalfi. Astfel, Letitia Lazarescu constata cd “nu s-a dus o muncd susfinutd
pentru urmdrirea tovarasilor care frecventecazd cursurile Universitatii Serale
organizate de Academia R.P.R. La fel. nu s-a ficut destul in dlrectla mobilizarii
tovardsilor pentru intensificarea studinlui limbii ruse” (s.n..A. M.).* Zzbavnici.
nu tocmai silitori in insugirea intelepciunii leniniste, a limbii ruse cu atdt mai
putin, istoricii acuzau, indirect, se infelege, profilul cultural / psihologic al
terorii. A impune cuiva, in ciuda opozitiei sale, o altd identitate — sovicticd in
cazul nostru - inseamna sa certifici dimensiunea represivd a experimentului. Din
dorinfa de a inlocui “suspecti” mai varstnict cu entuziagti mai tineri. Puterea
cultiva, congtient, antinomia dintre cele doud generatii. Sub pretextul
disfunctionalititilor inerente sistemului de lucru in colectiv, tineri asistenfi sint
indemnati si-si denunte magistrii cu orice prilej. “Nu se avea in vedere valoarea
personald a tindrului ce voia si se dedice unel activititi stiintifice sau de altd
natura. valoare dovedita prin notele obfinute la examene. ci alte criterii — nota in
jurnalul sau. C.C. Giurescu - ca originca sociald, apartencnta la partid sau la
serviciile aduse Securitdfii prin delatiunea camarazilor™™ D¢ exemplu. in
sedinta din 11 iulie 1952 asistenta Tamara Dobrin, condamna “obiectivismul™
profesorilor Mihail Ralea si C.1. Gulian®’. Mai greu de inteles astizi. gestul sau
nu a mirat atunci. cunoscute fiind legaturile ei cu Securitatea™.

Spiritul dezbaterilor din 11 iulie 1952 se¢ regdseste in mai toate
publicatiile, in toate hotaririle acelui an. Revista “Studii” (iulie - septembrie

1952) definitiva discutiile privitoare la cursul universitar conceput de catre

Dumitru Berciu §i evidentia, pregnant. atmosfera epocii. Astfel, decanul
Facultatii de Istorie, Gheorghe Stefan (m.c.), observa ca Berciu acordase o sutd
cinzeci §i sase de pagnm “comunei primitive” §i doar doud prezentei slavilor pe
teritoriul nostru.* in virtutea unor practici curente la acea ord, Gh. Stefan sc
autoacuza §i, in acelagi timp, lasa la o parte a raspunderii pe seama colegului E.
Condurachi, a rectorului C. Balmus “Decanatul are vina de a fi mers pe linia
minimel rezistente, de a se fi ldsat antrenat de graba Rectoratului (s.n..A.M. )
Gh. Stefan recunoaste ca nu a aritat suficient interes “dar nici nu a fost tinut la
curent asupra hotaririi Rectoratului de a multiplica cursul numai pe baza unui
referat intocmit de Prof. Condurachi in termenii lm/)c‘iumfomn (s n.AM.)™"

Desi la prima vedere erau invocatt doar “unii tovarasi™, darile de seama
s1 dezbaterile aferente implicau, in cele din urma, mai toate colectivele si temele
de cercetare. Nemultumirea factorilor politici s-a reflectat si in distribuirea
Premiilor de Stat (nov. 1952). Din cele 1135 gratificatii — acordate pentru anii
1950 / 1951 — doar una a revenit istoriografici. Mai corect spus hagiografiei,
Institutului dc Istorie a Partidului* Spcculandu-se primitiv, contextul antisemit.
s-a evitat includerea istoricilor evrei in manifestarile dedicate celor 100 de ani de
la moartea lui Bilcescu™. Dupi excesele anului 1952, masura s-ar fi dorit
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compensatorie. De fapt, nu era decit o diversiune intuibild, pregatind delirul
ideologic al primelor luni din 1953.

Naufragiat in plictisul puterii fard de scop. stapinul de la Kremlin
nascocea complotul “halatelor albe™ Este vorba de un grup de medici, in mare
parte evrei. acuzali de asasinarea lui A.A. Jdanov, de intentia de a lichida
intregul Comitet Central al P.C.U.S. O datd consumat, decesul lui Jdanov
interesa mai putin. Accentul cidea pe virtualitifi, pe crime potentiale. Evident,
nu s-a scipat ocazia unor alte “demascari”, vizind, ca de obicei, toate “ramurile
de activitate”. Scdnteia din 14 ianuaric 1933 prelua din Pravda aménuntele
“complotului”. O dati cu acestea se lua act de reprosurile aduse politiei politice,
intregului popor sovietic. Lipsa de vigilentd a cclui din urma, din nou vinovat,
era definitd printr-o sintagmd care s-a bucurat de suficientd notorietate in mediile
academice: “atitudine de gurd - casca™.* Trei zile mai tirziu (16 ~ 17 ianuarie
1933) avea loc, in prezenta presedintelui Academiei, Traian Savulescu, o
consfatuire a istoricilor. Cu lectiile bine facute, Savulescu se adresa istoricilor
prezenti doar pentru a pune in circulatie expresia de mai sus. Lipsiti de vigilentd
revolutionard. superficial implicati in construirca socialismului, acestia isi
atrageau cticheta de “gura - casca™".

Defectiunile neputind fi reprosate sistcmului, raspunderea revenca
méruntului functionar. Un loc aparte era acordat acclor atitudini susceptibile si
submineze starca de mobilizare permanentd: “automulfumirea §i autolinistea’.
“formalismul”. “refuzul autocriticii” (I. Nestor. R. Vulpe. C. Balmus, etc.)*.
Erau acuzatii totalizante, cu o semanticd indefinitd, voit evaziva, fata de care
istoricul nu putea reactiona eficace. Aspectele organizatorice aduceau in atentic
mai vechea problemd a schimbului de generatii. Din motive lesne de inteles.
mulfi dintre tinerii istorici (V1. Diculescu, C. Bodea, Slavca Diamandi) incercau
si-si amine, pe cit posibil. debutul editorial’’. Desi nu era o solutic de
perspectivd, refuzul de a scrie te sustrigea. fie §i temporar, marxism -
leninismului. Neputind trece neobservatd, reticenta lor era interpretatd de
activistul Aurel Roman intr-o manierd care il reprezintd. El Ti vede timorati de
“specialigtii” mai vechi (ghilimelele cu sens peiorativ, ii apartin), terorizati prin
felurite “aménunte™ (probabil. exigente de ordin profesional), incapabili si-si
critice superiorii™, '

Au existat insd si tineri dispugi sd joace pind la capét rolul primit, si
furnizeze Partidului delatiunile de care acesta avea nevoic. De altfel, Vasile
Maciu recunostea cd in anul precedent fusesc epuratd o treime din membrii
colectivului de istoric modernd si contemporani®. 1. R. Neacsu, atunci un
simplu asistent, se simfea indreptdtit sd evalueze activitatea sefului de colectiv.
Andrei Otetea, sd acuze atit “slaba coordonare™ cit si increderca acordati
“cunoscutului economist burghez reactionar”, Gheorghe Zane™. Dupa acelasi
tipic. asitentii C. Preda si E. Bujor denuntau “individualismul™ lui C. Balmus,
faptul ci acesta s-ar fi pronuntat impotriva muncii planificate™. in ajutorul
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colegilor de generafie venea st Gheorghe Diaconu. Mai preocupat de realizérile
tineretului decit de rautitile celor virstnici. Diaconu pare si demonstreze ca in
orice conjunctura istoricd apar si aspecte mai greu de interpretat intr-o “cheic”
gravd. Referindu-se la santierul arheologic din Suceava, sus-numitul se arita
preocupat si. in acelasi timp, indignat, de neconvingétoarea activitate a gazetei
de perete™. Incurajat de aplauzele asistentei, tindrul arheolog anunta succesele
obtinute de U.T.M. — isti in lupta contra “misticismului™: “daci de Sf. Ilie am
avut doi muncitori de lucru. in schimb de Sf. Maria si in celelalte sarbatori
religioase am avut o prezentd de aproape sutd la sutd datoritd muncu de lamurire
purtatd de acesti tovarasi [U.T.M. - isti =3

Lasind arheologia “populard” sa progreseze, neabitut, de la un sfint la
altul, revenim la chintesenta represiva a zilelor de 16 — 17 ianuarie 1933. Muite
din confruntdrile momentului se originau in obligatia de a prelua si a vehicula
cuvintele de ordine hotarite la Comitetul Central. Unele au rezultat din
suprapunerea competentelor, din obishuinta de a numi un responsabil de
colectiv, controlat, dublat, de un cenzor ideologic. Din supravegheri reciproce se
niastcau suspiciuni, denunguri. “Ca si devin mai combativ - preciza David
Prodan - mi se impunea uneori un coautor mai combativ, cu care si fiu
solidar™. Istorici de marcd trebuiau si gireze cu numele lor productii
jdanoviste. comise in colective — fantoma. Erau confruntati mereu cu optiuni
majore, cu situafii limitd: refuzul semndturii “trecea de mare vinovagie™ (D.
Prodan). Coautorul la care Prodan ficca tripxitere nu era altul decit Ludovic
Banvai, un consacrat al rolului de acuzator. In 1933, acesta repudia “elementul
descompus™ Pavel Apostol si isi extindea criticile asupra mai multor cercetitori
clujeni (D. Prodan, Ioachim Créciun, St. Bezdechi, Gh. Vinulescu).

In acest context al represiunii ca scop in sine, un rol deloc neglijabil I-
au jucat rivalititile profesionale, ranchiunile de ordin personal. Din “Memoriile™
lui David Prodan aflim de conflictul existent intre Andrei Otetea pe de o parte.
Vasile Maciu s1 “ai 5ai”, pe de alta”’. Nu este deci, exclus ca unele critici primite
de Otetea — L.R. Neacsu™, de exemplu. il punea in antitezd cu Maciu. apreciat
favorabil — s fic intretinute, mediate, de asemenea frictiuni. La fel. animozitétile
aparute intre M. Roller si C. Daicoviciu™ se reflectd in mai toate rapoartele
privitoare la activitatea Institutului clujean. “Elemente lipsite de constiintd
patriotica (Pascu, Pall) nu si-au indeplinit sarcinile incredintate — observa Petre
Constantinescu — lasi ~ punand greutdfi in realizarea planului iar directorul
Institutului din Cluj. Prof. C. Daicoviciu a acceptat cu o usuringa condamnabila
angajamentele lor formale™. Nu se uitau nici “sovaielile™ lui Daicoviciu, faptul
ca vorbise numai in doud fraze de structurile socio-economice de la Gradistea si
acordasc un spatiu prea larg incintclor sacre” cte. ctc. Unul din articolele lui
Stefan Pascu (“Taranimea ardeleand in epoca de formare si de consolidare a
relatiilor feudale din Transilvania™) trezeste minia lui Roller nu atit pentru
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inadvertentele lui cit mai ales pentru faptul cd ajunsese in redactia revistei
“Studii” cu ingiduinta lui Daicoviciu® ... .

Analiza continutului ideatic, a conceptelor uzitate in discursul istoric
revenea unor personaje “verificate™ M. Roller. S. Stirbu, P. Constantinescu —
lasi. Nu nainte ca acestia s igi asume o autocritica rituald. Exemplul personal ii
indreptitea sa procedeze, mai apoi, la disciplinarea colegilor de breasla.
Conceptia istoricd a marxism — leninismului se definea intr-o manierd polemica,
prin raportiri negative la feluriti dusmani ideologici. Aflat atunci in inchisoarca
de la Sighet, C.C. Giurescu devenise o tintd predilectd a imprecatiilor rolleriene:
“Fascistul Giurescu susginea ci istoria nu poate ajunge la Legi asa cum se
intimpla in stiintele fizicii"™. Dupi ce in anii trecuti combituse “arheologii
voiajori”, in ianuaric 1933 Roller le reprosa (C. Daicoviciu, K. Horedt)
“localicismul™ cercetérii, dezinteresul fatd de ctapa “de trecere” de la
“sclavagism” la “feudalism™. Pentru el. continuitatea daco - romani era doar
una de habitat, de viatd economici neintreruptd. Astfel, aseziri din secolul 1V
trebuiau si anunfe, numaidecit, “feudalismul™ de peste un mileniu. Cum fiecare
tematicd investigatd igi avea suspectii ei, Barbu Cimpina - tindra sperantd a
medievisticii “populare™ — era adus “la linie” de céatre Solomon S$tirbu st Mihail
Roller. Ambii incriminau faptul ca Barbu Cimpina negase - in pofida celor
scrise de Stalin - existenta productiei de mirfuri in Evul Mediu™. In cazul epocii
moderne. marele vinovat, era Gheorghe Zane, recent “demascat™ pentru intentia
de a relativiza mitul intransigentei revolutionare a lui Balcescu®™. Conform
procedurii, Zane era infierat atit ca dusman de clasd cit si ca agent al
imperialismului. “Ceea ce n-a reusit burghezia si mosierimea, — se indigna
Roller - a incercat in disperarea sa, — <<epigonul>> Zane, ciutind si foloseasca
la o sedinté a Institutului de Istoric lipsa de pregatire profesionald a unor tineri gi
slaba vigilentd la unii virstnici. El a fost demascat la acea sedintad a Institutului.
Dar acecasta nu inscamnd ci <<selectionatii>> dolarilor nu incearcd si
uneltcasca™ .

Daca autocritica lui Roller putea fi un simplu exercitiu de retorism,
discutarea lucrérii lui Petre Constantinescu — lasi, Organizatiile de masd legale
conduse de Partidul Comunist in anii 1932 - [938 (1952), apérea drept o
demonstratic de fortd. “Greseli serioase™, “nivel ideologic necorespunzitor”
caracterizau, dupd Roller, scriitura colegului Constantinescu — lasi. Mai grava
era ignorarea rolului conducétor pe care P.C.R. l-ar fi detinut, exclusiv, din
1921. in lupta contra burghezo ~ mosierimii: “Autorul uiti uneori ca Partidul
Comunist a inifiat §i condus organizatille de masa si prezintd unele probleme
astfel incit s-ar putea crede cd organizatiile de masa au avut un rol conducitor.
ceea ¢ este gresit si nu corespunde realitatii™®.

In cele infafisate aici subzistd adevaruri subiacente, mai importante,
poate, decit faptul primar al terorii. Dincolo de autocritici si lasitdfi, de
angajamente §i denunturi, intrezirim opozitia tacitd pe care istoricii o manifestau
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ori de cite ori aveau posibilitatea. Profesionalismul nu a fost abandonat de la o zi
la alta, directivele nu au produs conformdri imediate, benevole. Feluritele
sancfiuni, multitudinea “etichetelor” ne indicd, deseori, acest lucru. Marja de
autonomie interpretativi toleratd de Partid nu a rezultat din privilegii anume ci
din dramatice §i indelungate polemici. “Frontul istoric” ne pare mai mult un
deziderat decit o realitate. Repetatele corectii dovedesc esecul totalei
inregimentdri. Justificatd, intrucitva, de suficientele pactiziri, ideea “frontului”
ramine, totusi, o figurd de stil. Ea se sustrage diabolizirilor facile, necesitind
migaloase investigatii, numeroase nuantri.
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