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motto:“pentru ce am mai crea
fictiuni. dacd nu murim
din cauza lor?”
(Umberto Eco, Insula din
zina de ieri).

La inceputul anilor "30 milenarismul bolsevic descoperise in extrema
dreaptd adversarul atit de necesar cliseclor dihotomice, sperantelor catastrofiste
pe care le vehicula. O dati cu provocarile nazismului. Raul cdpéata o intruchipare
tangibila, mobilizind de cealaltd parte a esicherului politic insemnate rezerve de
naivitate si debusolare, bunid credinta i timp liber. Ca ultim stadin al
imperialismului, fascismul anunta, implicit, implinirea vremurilor, confruntarca
din urmai, victoria celor drepti, Virsta de Aur a comunismului. Prin raportare la
reductionismele national - socialismului, universalismul moscovit se
autoimagina drept unic depozitar §i apdrator a unor traditii democratice direct
coboritoare din zilele lui wlie 1789. Intre cei tentati sd isi gdseasca un refugiu
definitiv in ideea revolutiei proletare s-a aflat i tindrul sociolog marxist Miron
Constantinescu. Viata lui avea sd se deruleze in penumbra unei optiuni prin care
renunfa, treptat, la orice manifestare liberd a voinfei sale, atit ca intelectual cit si
ca om politic. :

Desi basarabean la origini — nascut in Chigindu la 13 decembrie 1917 -
o adolescenta aradeana ii trezea interesul pentru socictatea si cultura acelei
regiuni, pentru intelectualitatea ardeleana si rosturile ei in conturarea ideologici
nationale. Ca student al Facultatii de Litere din Bucuresti intra in contact cu
Dimitric Gusti si cu seminarul sociologic pe care acesta il conducea. Intr-un
asemenea anturaj s-ar fi putut apropia de Mircea Vulcinescu sau de Traian
Herseni. S-a simtit Insa atras de ceea ce el va numi mai tirziu. “aripa de stinga™ a
scolu lui Gusti, reprezentatd, se pare, de Anton Golopentia, Mihai Pop sau Henri
Stahl'. O scoald sociologicd marxistd nu s-ar fi intemeiat, in acel moment, decit
pe citeva traduceri germane sau franceze din Karl Marx, Frantz Mehring, Paul
Lafargue, Jean Jaurés ori Antonio Gramsci. Lucrarea de licentd — Cauzele
rascoalei i Horea. Incercare de sociologie istoricd — i-a fost publicati. in
parte. de revista “Independenta cconomica™ (1940). In contextul dramatic al
acclor am czita sa dea o prioritate absolutd factorului social, in dauna celui
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national. Vedea in Horea un “model”, “mai ales intr-un moment in care
feudalismul maghiar isi intinde din nou poftele asupra Transilvaniei*”. Nu putem
sti dacd fraza 1i apartine intr-adevdr, sau daci ea constituie o imixtiune a
cenzorilor vremii. Dictatul de la Viena fusese impus de Germania. inca aliatd cu
U.R.S.S. - ul. Sa fi fost Constantinescu un nonconformist? Oricum, in aceasti
cpoca (1938 ~ 1941) numeroase echivocuri 1i caracterizeazd conduita. De pe
poziii marxiste, reprosase profesorului Gusti faptul cé ar ignora intiictatea pe
care cxistenta sociala ar avea-o asupra constiintei individuale, subiective’. Pentru
a da mai multi greutate celor sustinute, studia — in vara lui 1938, sub indrumarea
lui Anton Galopentia — citeva sate romanesti din Arges. Dimbovita i Arad. A
cercetat cu meticulozitate exodul rural si1 fenomenul saricirii, frecvente de altfel.
in lumea satului interbelic. S-a apropiat de tensiunile mediului aranesc intr-o
manierd nedogmatica, mai mult dintr-o pornire demofild decit din dorinta de a
descoperi, cu- orice pret, dramatice lupte de clasd. Considerind insd ca
inegalitdtile si “contradictiile” inerente economiei liberale ar trada, de fapt,
“puternice resturi de raporturi feudale in agriculturd” st “nedesivirsirea
revolutiei burghezo - democratice”, el nu ficea decit sd reitereze unul din
crezurile bunului marxist: pauperizarea /proletarizarea crescindd a celor multi ca
sursa ultima a exploziei revolutionare. Traduse in jargon marxist, informatiile si
observatiile lui isi pierdeau inocenta. Contineau, fie si involuntar. reale sugestii
metonimice sau teleologice. Astfel, pérea convins cd acele cazuri particulare -
de altfel bine intocmite — trebuiau extrapolate la dimensiuni nationale: “studiind
procesul de proletarizare din satul Oarja putem trage concluzii valabile pentru
intreaga fard™. Mai putin tentati de spectaculosul marilor rupturi, mai aplecata
spre monotonia unor inlantuiri cauzale ceva mai previzibile, istoria il dezminjea
pe Marx printr-un adevar cit se poate de simplu, aproape truism: mizeria extrema
nu revolta ci resemneazi. Dimpotrivd, intr-o mare parte a lumii, lucrurile nu au
evoluat catre o sdracie universald ci, in sens invers, in directia unor ameliorari,
mai mult sau mai putin durabile. Ralf Dahrendorf observa cd la originile
predictiei marxiste stituse un banal joc de cuvinte. Epoca celei mai mari “nevoi™
(Not. in limba germand) a sdracilor ar desemna momentul celei mai mari
“necesitati” (Norwendigkeit) a schimbarii®. In secolul nostru, un simplu calambur
devenea iluzie, eshatologie, canon, politicd. Desi se sustrdgea unei atari definitii,
marxismul se comporta, in primul rand, ca idealism. Se origina intr-o idee
despre om céreia ii asocia, intr-adevir, eficacitatea unei cauze anume, cea
cconomicd’. Prin urmare, multi intelectuali - este si cazul lui Miron
Constantinescu — au imbrafisat marxismul in ipostaza lui idealistd, fard a banui
cd aceastd preferin{d va revendica, in cele din urmi, o anume disciplini, o
substantiald schimbare in gandire, in prietenii. in tabieturi. Inca novice si departe
inca de rlgldul demnitar de mai tirziu, Miron Constantinescu obignuia si se
retragd in pacea mdndstirii Cheia pentru a medita, in linigte, asupra
Capitalului (1935). In cautare de modele, si-a mai permis, un timp, sa asocieze
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nevoirea seninid a monahului cu solitudinea incrincenatd a revolutionarului de
profesie. Angajarea lui in migcarea comunistd, mai precis in Frontul Studentesc
Democrat (1935), s-a datorat perceperii livresti a unor realitati politice pe care
doctrina marxistd nu le putea justifica in intregime, nu le putea acoperi féra rest.
Ca mul{i alti tineri ai acelui timp a practicat confuzia dintre regimul sovietic —
autorevendicat de la Marx - si filosofia marxistd propriu - zisd, cu idealurile ei
egalitare, justitiare, etc. Inrolarea lui in migcarea de tineret a P.C.R. — ului mai
poate fi pusa §i pe seama unor fraude semantice /conceptuale subzistene atunci
in imaginarul culturilor politice de stinga. Cu alte cuvinte, o neverosimila
similitudine intre comunism. antifascism §i democratie.

Intelegerca adeviratelor stiri de lucruri va surveni brutal, “tovarisul
Miron™ — constiincios si obedient — luind locul “copilului tenbil™ de odinioara.
Chiar in acel ani Moscova se striduia si elimine, sub acuzatia de mengsevism.
toate rudimentele de narodnicism /gherism persistente incd in discursul
comunistilor romani. Din punctul de vedere al Moscovei acest aspect reprezenta
o indigenizare nepermisd §i mult prea timpurie, o abatere de la disciplina
cominternistd, de la modelul partinic —sectar preconizat de Lenin. Se procedcaza.
printre altele, la desfiintarea organizatiei de tineret a P.C.R. — ului, in vederca
epuririi agentilor Sigurantei®, reali sau imaginari. Este §i momentul in care
Miron Constantinescu se despirtea de Lucien Goldmann® — confrate intru
comunism s§i sociologie. — exclus din partid pentru vina de a fi contestat
veridicitatea unor “marturisiri” smulse acuzatilor in procesele — spectacol de la
Moscova. Intrucit Partidul resimtea absenta acelor organizatii - satelit care il
acomodau la realitatile vietii politice romane§ti, Comitetul Central i incredinta
lui Miron Constantinescu “inalta misiune™ de reorganizare a UT.C. — ului
(1938)". Nu era putin lucru intr-o vreme a exceselor antiintelectuale. a marilor
campanii de epurari din deceniul al patrulea. Rolul acordat lui Constantinescu,
surprinzatoarca lui promovare, ne dovedesc devotiunea cu care se dedicase
cauzei. Datd fiind deplina lui identificare cu politica Moscovei, publicarca
primelor experimente de sociologie istoricd, la inceputul anilor "40, il gisea in
detentiec (Lugoj, Caransebes, Tg. Jiu)''. li riminea in manuscris lucrarea de
doctorat, Unitdtile sociale si marxismul. O prezentase in primivara lui 1940 cu
sprijinul lui Gusti si in pofida ostilitifii fitise a Rectoratului'>. Cooptarea ca
membru al Institutului de stiinte sociale §i colaborarea lui la revista “Sociologie
romaneasca”™"’ i asigurau perspective mulfumitoarc. O dati arestat. in ianuarie
1941, viata lui fua insa un alt curs ...

De Gheorghe Gheorghiu — Dej, fostul clectrician, ca si de ceilalfi
tovardsi. cu origini §i cu niveluri de instructie mai mult decit modeste, il lega,
poate, o atractie nascutd chiar din respingere mutuald. Cei care se abandonau
acestor grupuscule sectare — inadecvate, prin definifie contextului macrosocial —
formau o comunitate a celor asemenea. a celor care impreund, se simgeau
normali, solidari tocmai in izolarea si inadaptarea lor. A rezistat in echipa lui Dej
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doar printr-un conformism tenace, asumindu-gi constient imaginea perfectului
executant. Gratificatiile nu au intirziat nici ele: dupa 23 august 1944, la nici 30
de ani, devenea redactor — sef al “"Scénteii” si membru al Biroului Politic.

Etapa juvenild a biografiei sale ne mai comunicad gustul pentru tot ce
parea subversiv, periculos sau ludic. Dacd jocul este o experientd simulatd a
nedeterminarii, s-a spus, atunci inseamnd ci este unica modalitate a distantarii
fata de tot ceea ce in viata curentd inseamni loc fix, dependengi, reglare'.
Despre activitatea de la “Scénteia” anilor 1944 — 1947, Silviu Brucan isi
amintea: “Dar era romantic la inceput. Eu si Miron dormeam pe podea §i ne
acopercam cu paturi, exact cum ficeam in casele conspirative, dupd terminarea
sedintei de celula. inainte de a adormi. ne puneam pistoalele Beretta sub pernd
ca in filmele cu cowboys™"”. :

Noile responsabilitati il obligau la o conduitd tot mai intransigenta,
uneori isterica, 1l indemnau sa se conceapd in epicentrul confruntérii decisive cu
“reacfiunea”. Reprezentirile lui nu se mai extrageau acum dintr-o intelegere
globala, spiritualistd si dihotomicd a Universului ci din perceptii ceva mai
pamintesti, mai prozaice, ivite din necesitatea de a lichida cu orice pret opozitia
partidelor istorice. Editorialele din “Scanteia” - influentate. poate. de un incert
atentat la adresa lui'® - il aseaza intr-o postura revansarda, vindicativa, mai putin
idealista. Parisea cu intirziere §i cu o anume parere de rdu starea de mobilizare
specificd ilegalitatii. Un adversar consacrat, stiut parcd, dintotdeauna. fii
asigurase un oarecare confort mental, il ficuse partasul unei identitéti colective,
partinice, definite in strictd opozitic lumea “burghezi”. Dupd 1947 urma sa
triiascd angoasa intrdrii in normalitate, si resimtd absenfa dusmanilor
traditionali, sd descopere altii mai noi - “tovardsi”. de altminteri. Ii ramineau
rutina sedingelor de partid, revendicarea unor merite §i a compensatiilor care
decurgeau din ele (presedinte al Comitetului de Stat al Planificarii etc.).
administrarea vigilenta a unor rivalitfi. scadenta unor “polite” mai vechi.

Descumpdnit, se pare, de repeziciunea propriei ascensiuni, uitd, pentru
o vreme, activitatea stiinfifici. Incearci si exploateze, in regie proprie,
animozititile de partid, practicind o complicatd si riscantd echilibristici.
Preferintele de ordin personal il apropiau, previzibil. de Lucretiu Patragcanu si
chiar de Ana Pauker, sau mai corect spus, de mitul ei. A avut insi griji ca
simpatiile mai sus mentionate sd nu il indeparteze din proximitatea lui Dej.
rccunoscut atunci, ca preferat al lui Stalin. Cultivind o aparentd echidistanta.
putea spera cd, oricare ar fi fost invingatorul — Dej, Pauker sau Patragcanu - el,
Miron Constantinescu, se va numdra intre alesii Biroului Politic. O strategie
carc, pentru moment, didea rezultatele scontate. Astfel, in 1952, il regisim in
tabara invingdtoare. organizind. sirguincios ca de obicei, Plenara care avea si
hotirasca sfirsitul politic al Anei Pauker. in anii 1944 - 1945 Miron
Constantinescu si Ana Pauker colaborasera in problema recrutrii noilor membri
de partid. Din ratiuni electorale se manifestase o explicabild indulgentd faia de

Xenopoliana, 171, 1999, 1-2 107



Andi Mihalache

originea social — politicd “nesindtoasd” a unor aderenti. Cu prilejul amintitei
Plenare, Miron Contantinescu se disocia cu seninitate de Ana Pauker,
aruncindu-i pe umeri intreaga responsabilitate. Mai mult, a condus personal
comisia insircinatd si distribuie celor epurati vinovitii §i crime de neiertat.
Suportului doctrinar al acestei actiuni — “deviere” de dreapta §i, in acelasi timp.
de stinga — i s-a adaugat antipatia “autohtonilor™, a fostilor detinuti de la Tg. Jiu.
fata de “strdinii” veniti de la Moscova abia dupa 23 august 1944. Dej a evitat
inculparea lui Constantinescu deoarece, pentru un timp, votul, condeiul s
conformismul acestuia ii erau indispensabile. Oricum, motivele sau pretextele
unei rupturi nu i-ar fi lipsit. Fati de ambitiosul ideolog, Gheorghiu — Dej
pastrase o oarecare distanti, o retinere datoratd nu atit unor prejudecati anti-
intelectuale cit mai ales stingaciilor prin care Miron Constantinescu isi trada
veleitdtile. Ca potenpial rival el intrase in atentia fui Dej inca din 1951, cu ocazia
unei intrevederi cu Stalin. Liderul sovietic pretindea atunci epurarea fostilor
luptatori in Spania sau in maquis. Gheorghiu - Dej ii riposta, striduindu-se sa
demonstreze ci loialitatea acestora fatd de PMR, fatd de “parintele popoarelor™,
nu putea fi pusi la indoiala'’. intr-un moment tensionat al discutiei, cind Stalin
isi exprima nemulfumirea fatd de sovaielile roménului, Miron Constantinescu
intervenea, neinspirat, in defavoarea lui Dej: ... E un om sentimental, isi
caracteriza el colegul [...]. Trebuie si la noi o mina de fier!™"®. Evident, Dej ii
interpreta spusele drept tentativa de auto-propunere. “Cind mi-a relatat Dej scena
- rememora Silviu Brucan — am ingeles ci Miron era un om pierdut ...”"". Dupa
inldturarea gruparii Luca — Pauker — Georgescu, Comitetul Central isi reafirma
sprijinul pentru secretarul general. Pe viitor, cel care tinea prea mult la propriile
opinii risca sd intemeieze, involuntar, o virtuald fractiune antipartinica. Lozinca
unitidtil de monolit constituia dublul perfect al unor realitdti incomode, un proiect
ideal /represiv instaurat in concret st aparat, logocratic. impotriva oricérei
evidente.

Aceasta stare de spirit s-a conturat, treptat, din 1953, agravindu-sc
dupa 1956. Ii cadeau victime Miron Constantinescu si losif Chisinevschi,
neadaptati la politica antireformistd /antisovietici promovatd de PMR dupa
Congresul XX al PCUS. In contextul “dezghetului”, Constantinescu renunta,
treptat, la hieratismul ideologic de pind atunci.propunind apropiatilor si
intelectualilor dornici de schimbare, o noud imagine a sa, cea a patriotului
marginalizat, capabil de mari infaptuiri dar lipsit, vai, de autoritatea necesari. De
la un timp. cei persecutati de Mihai Beniuc sau de Leonte Riutu, puteau si
plinga pe umadrul lui Miron Constantinescu. Bundoarda, M R. Paraschivescu nota
in jurnalul sdu la 10 iulie 1953; “De vorbit cu Miron Constantinescu §i si-i arit
toatd actiunea de izolare pe care-o duce impotriva mea Mihai Beniuc...”™ Tot
astfel ne putem explica interesul subit pentru Lucian Blaga, lon Barbu sau Tudor
"Arghezi, intrevederile cu Constantin Daicoviciu si C.C. Giurescu™'. Cu exceptia
descurcaretului Daicoviciu, ceilalti patru se puteau considera victime ale
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regimului. Apropierea de ei il propulsa pe Constantinescu in situatia de exponent
al intelectualititii cu oarecari latente liberale. Acest /obby menit si il recomande
drept alternativi la conducerea in exercitiu, nu a putut trece neobservat. Dej nu a
reactionat imediat ci, dimpotrivd, i-a incurajat tacit aceste demersuri. asteptind
ca ele sa isi atingd ultimele consecinte. Stimulindu-i orgoliile. Dej nu facea decit
sa 1l compromitd in ochii celorlalti colegi de partid §i asa dispust sa il asimileze
directiei eretice, “intelectualiste™, intruchipate de Lucretiu Patragcanu.

incurajat de noua politici a Moscovei, de evidenta reticenti pe care
Hrusciov o ardta fatd de Gheorghiu — Dej. Miron Constantinescu formulase
vehemente critici la adresa secretarului general si a Ministerulut de Interne. In
sedinta Biroului Politic din 5 aprilie 1936, invoca tezele Congresului XX mai
mult din intcres personal decit din entuziasm. Reiterind discursul hrugciovist.
acuza cxcesele Securitatii. cultul personalitatii lui Dej. rezistenta la destalinizare.
Se desolidariza de toate abuzurile anilor precedenfi, pretinzind ¢d nu stia de
existenta lagirelor de concentrare™. In acelasi scop. se situa in postura de
victima. denuntind maniera in care Securitatea ii supraveghea activitatea de la
Comitetul de Stat al Planificarii~’. Cele sustinute de Constantinescu ni s¢ par
plauzibile, desi semnele de intrebare nu sint putine. intr-una din evidentele
temutei institutii el figureazi ca obiect al filajelor abia din 1963™. Este un aspect
controversat asupra cdruia nu ne pronuntim incd. Mult mai semnificative ni se
par circumstantele in care Miron Constantinescu aducea in discutic accastd
chestiune. Imaginindu-se ca reformist notoriu §i candidat legitim la functia
suprema in partid, mult mai importantd pentru el era, atunci, acuzatia ca atare §i
nu corespondenta pe care aceasta o avea in real. Tot mai putin stipin pe nervii
sdi. dadea totul pentru o figura de stil, pentru antiteza imaginard cu Gheorghiu —
Dej. ~Cind ai sa incepi sa judeci politic?!™, il apostrofase acesta in primavara lui
1955 Intrebarea nu era lipsita de substanti. Superior in plan speculativ, Miron
Constantinescu sesiza ca problema cultului personalititii nu se limita la aspectul
¢i lozincard ci trebuia privitd ca incélcare flagrantd a vechiului principiu al
conducerii colective. Nu s-a dovedit la fel de perspicace in registrul practicii
politice, acolo unde Gheorghiu — Dej excela. Celui din urma nu i-a fost prea grcu
sa inteleaga ca destalinizarea pretindea asumarea unor crime la care consimtisera
toti membrii Biroului Politic. Aceastd complicitate it lega de persoana
secretarului general §i 11 ficea refractari la simptomele hrusciovismului. De
vreme ce toti cei care aprobasera uciderea lui Pitrascanu erau inca activi politic,
in Romania nu se putea experimenta ceea ce in U.R.S.S. fusese posibil abia dupa
disparitia marelui vinovat. De altfel, mai toate ludrile de cuvint din amintita
sedintd is1 propuneau si sublinieze promptitudinea cu care Miron Constantinescu
incuviintase unele decizii colective de care acum se¢ delimita. Stitca in obiceiul
timpului sd practici autocritica doar pentru a insinua, fugitiv. vinovitia
preopinentului sau sd ripostezi celui care te acuzi ardtind ci. in realitate, ifi
fusese complice. Dej mimase destalinizarea (1955 — 1956) nu atit pentru a da
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satisfactic lui Hrusciov cit mai ales pentru a repera §i intimida eventualii
oponenti. in absenta acestora, rolul disidentului exemplar este incredintat unui
provocator. scriitorul Alexandru Jar. Rostul inscendrii fusese acela de a provoca
inflacarate declaratii de atasament fata de conducitor sau imprecatii rituale la
adresa “intelectualigtilor”. Din faptul ci s-a insistat asupra prezentei lui
Constantinescu — aflat la Cluj in preziua acelet intruniri - Vladimir Tisméneanu
deduce intentia de a-l alatura cu orice pret tendintei “liberaliste™ din partid.
Obisnuit cu ideea cd Moscova are intotdeauna ultimul cuvint, Miron
Constantinescu a sperat ca “noul curs™ 1i va indreptati sperantele. Nu a inteles.
pentru moment, ci derusificarea abia schitatd in 1956, nu anunta destalinizarea
ci desarelizarea. Profitind de confruntarea dintre Hrugciov si fractiunea Molotov
- Kaganovici - Malenkov, Dej impunea “debarcarea”™ lui Miron Constantinescu
la Plenara C.C. din iunie 1957. O ficea, ca intotdeauna, cu acte in regula.
Asociat. intr-un presupus complot. stalinistului Chiginevschi, Constantinescu era
ostracizat in numele ... “dezghetului™

Fostul vice — prim ministru se intorcea la vechile indeletniciri, ca
cercetitor al Institutului de istorie din Bucuresti. In privinta demnitatilor se
multumea cu functia de director al Institutului de istorie al P.M.R. (1960 -
1961). Angajamentul politic ii provocase o indelungatd inactivitate stiintifica.
Scrierile din anii "50 sunt consecinta conformismului ideologic, atit de necesar
supravietuirii sale in sferele Puterii. in lectiile tinute la Universitatea serald de
marxism - leninism (1950) ne aparc complet transfigurat, increzitor in
adevarurile jdanovismului de ultima ora. Situindu-se intr-o ireparabila antinomie
cu ‘metafizica burghezi. Miron Constantinescu nu accepta decit o lume exclusiv
matcriald. cu legi obiective, cognoscibile, evoluind printr-o cternd luptd a
contrariilor. Dar ceea ce ne atrage atenfia in acest segment al biografiei sale
este pasiunea cu care se apropie si se identifici de problema modului de
productie asiatic (sau oriental, tributal). Totul incepea in 1957 cind, lasat “la
vatrd”, regasea lecturile tineretii §i. in special, studiul pe care Marx 1l intitulase
Forme premergdtoare productiei capitaliste. Tradusd in romaneste abia in 1936,
brogura nu era decit un fragment dintr-o prima versiune a Capitalului. scrisi pe
la sfirgitul anilor "30 ai secolului trecut. Miza politicd a subiectului depasea cu
mult importanta lui stiintifica. Inijial, Marx luase in considerare numai istoria
europcand, compartimentatd in cinci moduri de productic: comuna primitiva,
sclavagism, feudalism, capitalism, comunism. Actualitatea politici — in special
rdzboiul Crimeii (1853 — 1856) ~ ii aducea in atentie Orientul §i specificititile
acestuia. in special caracterul restrins al proprietitii private, administrarea unor
bunuri in regim de posesie. Or, stim ci proprietatea privatd constituia
fundamentul marxismului: ea ar determina, autoritar, raporturile de productic.
lupta de clasa. configuratia sistemului politic. Potrivit lui Marx, statul nu
exprima altceva decit puterea clasei care monopoliza proprietatea privati.
Descoperind insa particularismele Orientului el ar fi trebuit sa recunoasca faptul
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cd schema lui avea o aplicabilitate limitatd, in mare parte, la spatiul vest —
european. Dar in loc sd extindd analiza, Marx a cautat sd integreze noua
descoperire in doctrina preexistentd”’. Astfel,a considerat ci modul de productic
asiatic nu a precedat sclavagismul, feudalismul sau capitalismul ci a coexistat cu
acestea. Era o evidentd relativizare a teleologismului inifial, favorabild unei
abordiri pluraliste a devenirii istorice. Repulsia fatd de tarism il indemna sa
considere Rusia ca fiind “asiaticd”, o “barbariec mongola™ incapabila si urmeze
evolutia Europei civilizate”. Preluind etichetarile lui Marx, Lenin confirma
existenfa acestui sistem esentialmente diferit de celelalte moduri de productie.
Statul despotic confisca functiile directoare ale societdtii, eliminind toate
centrele de actiune autonomd. Gestiunea muncii tinind numai de functionarii
statului, societatea devenea omogena, strict ierarhizati. O datd integrate
structurilor statului, gruparile sociale se deosebeau doar prin modul de viata.
eventual prin indeletniciri, fard ca vreo una si poatd detine putere proprie. Putin
inainte de 1917, Lenin intrezirea pericolul ca socialismul — in loc sid aduci
eliberarea totala pe care o visa - si conduca umanitatea cétre modul de productie
asiatic. Intr-o manierd care il caracteriza, Stalin rezolva aceasta dilemd refuzind
orice discutie asupra ei. Dacd ar fi admis ideea modului de productie tributal, ar
fi trebuit sd recunoasci, mai apot, doud tipuri de evolutie istorici, funciarmente
diferite. Acceptind posibilitatea unei deveniri divergente, comunismul nu mai
apdrea drept sfirsit obligatoriu al istoriei, drept consecinta necesard a modurilor
de productie anterioare. In plus, discutarea principalelor trisdturi ale orinduirii
tributale (statul - unic gestionar al muncii, colectivismul, autarhia, o clasi
privilegiatd unicd, absenta antagonismelor sociale in sensul occidental al
termenului) pdrea o aluzie directd la situatia similard din UR.S.S., la critica pe
care Trotki o formulase la adresa birocratismului sovietic. ’
Conform propriilor marturisiri, Miron Constantinescu, intuia
semnificaia politici a subiectului: “In 1966 — isi amintea el — citind lucrarea lui
K. Wittfogel, <<Le despotisme oriental. Etude comparative du pouvoir total >>
(Paris, 1964). am constatat cum o idee justd a lui Marx, din resentimente politice
si pasiuni personale, a putut si fie denaturati si falsificati™. Spre deosebire de
profesorul lon Banu - care reluase dezbaterea in “Revista de filosofie” — Miron
Constantinescu era de parere cd modul de productie asiatic putea exista, fira ca,
in mod necesar, acest fapt si provoace aparitia statului despotic’”. Se gindea, in
primul rind, la uniunile de triburi reperabile in spafiul carpato-danubian, la
cnezatele si voievodatele romanesti. In contradictie cu discursul istoric de pini
atunci, el nega existenfa unui mod de productie sclavagist in Dacia preromana’.
Faptul cd cea mai mare parte a produsului social nu era creatd prin munca
sclavilor, constituia, in conceptia lui, un argument demn de luat in seama’™,
Rationamentul sdu contravenea insa traditionalei consecutii stabilite de marxism
intre relatiile de productie si caracterul de clasi al statului. Expuse in Sociologie
generald (1968) st in Istoria Romdniei — Compendiu (1969), opiniile sale se
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asortau, destul de facil, relativei liberalizdri din perioada 1965 — 1971. Veneau
oarecum tirziu, tocmai cind ideologia nationalistd inlocuia interesul pentru
marxism. Cétre sfirsitul anilor "60 pasiunea lui - modul de productie oriental - nu
implica riscuri prea mari atita timp cit exegetul nu aréata intentia de a-si conducc
investigatia catre finalitafi antisistemice. Cumintenia lui Constantinescu s¢
datora situatiei incomode in care de afla chiar i dupa revenirea lui in gratunle
conducerii. “Faptul ¢a in anul 1965 nu am fost integrat in invafdmintul superior
ca profesor titular este inexplicabil. In 1968, la Plenara C.C. al P.C.R. din aprili¢
am fost realibitat politic - scria. intr-un memoriu adresat ministrului de resort —
dar fard a fi reabilitat in invagamint™’. Indulgenta lui Ceausescu era vremelnica,
Miron Constantinescu fiindu-i util, pentru o vreme, in compania de legitimare a
noului regim. il rechema. prin urmare, in cercurile Puterii, ca ministru al
invatamintului si ca presedinte al Academici de Stiinte Sociale si Politice. Dar in
subordinea orgoliosului oltean nu va juca decit rolul pe care acesta i-1 distribuise.
Nu si-a permis altceva, stiuta fiind aversiunea lui Ceaugescu fata de cel care. ani
la rind, il {inuse departe de increderea lui Dej.

’ Intre remugcarea condifiei originare — privilegiata, insd repudiatd cu
usurintd — ¢i lumea cea “noud” pe care gi-o promisese¢ in tinerete, Miron
Constantinescu se resemna, asteptind disciplinat. posibila intemeiere a
paradisului concret, comunismul. in 1963, filosoful si istoricul Adam Schaff.
reprezentant de marcd al revizionismului polonez, constata ci unul din
obiectivele de capatii ale socialismului — eradicarea aliendrii ~ nu fusesc
indeplinit inca. Miron Constantinescu ii raspundea timid. cu citate din Marx dar
in perfect acord cu preceptele tezismului dimbovitean. Estul s-ar fi aflat (1967)
intr-o primé ctapa a constructiei socialiste, cele fagiaduite urmind a se adeveri
intr-o fazd urmitoare. finald>, cind toate contradictiile urmau sé dispari de ia
sine, in concordia obligatorie a Epocii de Aur. Istoria 1i apdrea, asadar, ca
succesiune orientatd care da incredere oamenilor si ii insufleteste in lupta pentru
progres. Nu este mai putin adevirat faptul ci observase, intr-un tirziu,
interpretarea “mitologizantd” a legilor istorice, inclinatia de a le vedea ca
exteriorizare a realititii sociale si actionind din afari asupra acestuia®. Vazind o
similitudine intre antecedentul constant — urmdrit in analiza sociologica — si cel
contingent, inerent cercetdrii istorice, stalinismul acreditase, fraudulos,
echivalenta dintre orientdrile (sociologice) verificate statistic i asa — zisele legi
universale ale dezvoltirii istorice’’. Tendinta de a identifica materialismul
dialectic. o conceptie generald in spetd. cu una din stiintele istorice sau cu una
din stiintele sociale, ii apirea drept “infructuoasi si eronati™*. Dar pentru ca
aceste apreciert sa nu atragd atentia C.C. — ului, Miron Constantinescu isi lua
drept alibi persoana secretarului general: “ldentificarea matenalismului istoric
cu sociologia. a conceptiei filosofice marxiste asupra dezvoltdrii societitii cu
sociologia generala (inclusiv ramurile sale) nu a stimulat cercetarile sociologice,
ci le-a hlocat pentru decenii. Numai dupd precizarea caracterului de stiintd
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sociald a sociologiei de catre Plenara din decembric 1965 a C.C. al P.CR. -
raportul tovardsului Nicolac Ceaugescu — activitatea de cercetare sociologica si
invatamintul sociologic au fost deblocate™. Scsizam o permanentd tensiune
intre propensiunca bovaricd a personajului s1 nevoia /obisnuinja de a s¢ pastra in
fimitcle ortodoxici marxist — leniniste. Intr-un eseu radiofonic difuzat la ~“Europa
liberd™. Vladimir Tismancanu parea convins ¢d in persoana birocratului
Constantincscu murisc un eminent sociolog™’. Cunoccutul politolog remarca, pe
de o parte. anvergura totugi modestd a omului de stingd. 1ar de pe altd parte.
deplingea  virtualitdtile  personajului. prematura lut  disparigie. Se  referea.
probabil. la novatiile teorctice si metodologice pe care acesta le-ar fi putut
legitima. la “scolile™ sau disidentele care ar fi derivat nu atit din gindirca cit ma
ales din prestigiul lui Miron Constantinescu.

Resentimentele familici Ceaugescu ist spuncau ultimul cuvint in
interdictia impusd aceler teme de cerectare céreia Constantinescu i dedicasce ani
din urma ai victn sale: “formatiunca statal - tributald™ $t rolul c¢i in istoria
mileniului 1 d. Chr. Desi referirile la despotismul oriental puteau inducce o critici
implicitd a sistemului socialist, in cconomia acestel decizii au contat mai mult
capriciile, ranchiuni mai vechi, ideea ¢a defu, rcalmente, puterca, numai dacd o
excreigl neincctat. arbitrar, punitiv. La sesizarca vigilentului Cornel Burtica.
Elena Ceaugescu dispunca retragerca din librarii a ultimet carti scrise de Miron
Constantinescu. (Contributii la studinl formatiunii socile tributale. Bucurest,
Ed. Universudtin. 1974). Viadimir Tismdncanu ne asigurd ci cpisodul mai sus
relatat i-ar fi inrautait decisiv starca sinatafii*'. Nefericita intimplare i completa
tragedia personald. de prea pufini stiutd. Unul dintre fii. Horma murise la
inceputul anilor "30 datoritd unei banalc apendicite. Din acel moment viata
tamthei sale lua o turnura exclusiv funcrara. In 1968 isi pierdca sotia. ucisi. intr-
un acces de dementd. chiar de propna-t fucd. De la ceca ce ar fi parut o crudi
coincidenta. destinul fui treeca. cu repeziciune. graniicle absurdului. Celalale
baiat. student la Fizica §i purtind acclagi nume. Horia. moarc inghetat intr-o
excursie in muntii Bucegi. Coroborate cu csecurile politice sau neimplinirile
stuntifice. aceste incercari il indreptau citre un grabnic deznodamint. survenit in
vara lut 1974, la numai 37 de ani.

Desi trezeste un anume intercs, o oarccarc compasiunc. viata celui
¢vocat aici comportd o insemnatd dozd de previzibil. de indoiclnicd melodrama.
Ispitindu-g1 neincetat viitorul, sc risipise constient cu gindul la marea loviturd, la
ceea ce ar fi punut sa fie. In ciuda tuturor aparengelor, Miron Constantincscu nu a
fost ntclectualul neinteles si deceptionat ci birocratul versat. riticit si uzat in
lupte de culise. Netradusd in termeni ctici. pregatirea profesionald de care sc
prevala nu cra decit un aru politic, sorgintca nemultumirii de sine. a neimpacarii
cu cetlalti. Lecturile din Hegel il singulanizau. in opinia lui. il ficcau o exceptic.
D¢ fapt il aruncau in prizonieratul proprici imagini. it definitivau 1zolarca.
inadecvarca la o lume pe care §i-o inchipuise altfel. Retrdia comunismul intr-o
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dimensiune ideald, proiectindu-si iluziile intr-un trecut romanesc, numai de el
stiut. Intre insemnirile neterminate gisim §i un scurt experiment literar din
aprilie 1972 — o nuvela probabil®”. Eroina principala, o tinara ilegalisti, sotie si
mama. cu toate calititile posibile, infruntd orice pericol, impulsionati de un
~gind imperios™: acela de a-si vedea copilul, fie §i pentru citeva clipe®. Dincolo
de romanta. de siropul aferent acestor povestiri, intrezirim neputinta reconcilierii
cu realitatea. Intrase benevol in jocurile Puterii, cunoscindu-i prea bine regulile,
dar sperind, naiv, sa corijeze prin forfe proprii o intemeiere la care participase
activ. Plecat la drum cu iluzia demiurgiei nu se impéca cu ideea ca socialismul
nu mai avea nevoie de serviciile sale. Incapabil de obiectivare. nu reugise decit
sa sporeascd numarul maruntilor ambitiosi, intrebuintafi, compromigi, prematur
consumati.
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