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Moartea lui Stalin în martie 1953 marchează începutul unei noi etape în 
istoria comunismului şi a ţărilor din lagărul socialist. La Kremlin se declanşează 
o competiţie pentru preluarea puterii. Intr-o analiză americană din 10 martie 
1953 se nota: "O luptă pentru putere se poate dezvolta oricând în interiorul 
ierarhiei sovietice. Datorită naturii statului sovietic, probabil aceasta se va 
desfăşura în interiorul organizaţiilor de partid şi al eşaloanelor mai înalte ale 
birocraţiei"1. Până în 1957 lupta pentru putere de la Moscova va zgudui 
conducerile comuniste din Europa Centrală şi de Est. obligate să reziste undelor 
de şoc trimise de la Kremlin, un Kremlin care înţelesese nevoia de a farda 
moştenirea stalinistă pentru a fi acceptată mai uşor, atât de popoarele din 
comunitatea socialistă cât şi de democraţiile occidentale. încercările de 
reformare din partea liderilor sovietici se vor izbi însă de rezistenţa staliniştilor 
din Polonia. Ungaria, România, Cehoslovacia. Bulgaria sau Albania.

De ce însă se simţea nevoia unei schimbări de imagine a sistemului? 
încă din 1953 popoarele din sistemul socialist îşi arătaseră nemulţumirea faţă de 
starea în care se găseau. Chiar muncitorii - baza societăţii comuniste -  
reacţionaseră în R.D.G. sau în Cehoslovacia şi doar intervenţia trupelor sovietice 
pusese capăt insurecţiei berlinezilor. în Ungaria numai aducerea unui lider 
reformator, Imre Nagy, liniştise societatea maghiară, destul de agitată. Toate 
acestea arătaseră liderilor sovietici că formula propusă de Stalin nu mai era 
viabilă în aceiaşi parametri. Cu toate acestea ei nu aveau nici cea mai mică 
intenţie să slăbească controlul asupra sateliţilor.2 Fără să doreacă o schimbare 
profundă a sistemului şi a raporturilor cu ţările satelit conducerea de la Moscova 
înţelegea necesitatea unei reevaluări a relaţiilor cu aceste ţări ale căror conduceri 
fuseseră afectate de luptele pentru putere de la Kremlin. Clasa conducătoare din 
Europa de Est se afla în faţa unei serioase dileme: să urmeze linia Moscovei de 
reformare a economiei, cu pericolul de a-şi vedea subminată o autoritate destul 
de şubredă, sau să continue pe drumul deja cunoscut al stalinismului, intrând 
însă în contradicţie cu liderii sovietici şi deci pierzând sprijinul necesar 
menţinerii la putere şi centrul de legitimare al acestei puteri. Ei au înţeles că 
singura şansă de supravieţuire era abilitarea de a face faţă schimbării fără a 
schimba nimic. Astfel pentru a prelua ideea Moscovei care proclama principiul 
conducerii colective în lagărul socialist au loc o serie de schimbări la nivelul
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liderilor, schimbări care în cele mai multe cazuri au fost simple deghizări, liderii 
păstrându-şi de fapt puterea absolută, chiar dacă se produce această divizare 
între conducerea partidului şi conducerea guvernului - câte o persoană deţinând 
funcţia de prim secretar al C C. al partidului şi cea de prim ministru. în martie 
1953 liderul cehoslovac (Clement Gottwald moare, puterea fiind preluată de o 
conducere colectivă în frunte cu Antonin Novotny. în Albania. Enver Hoxha 
rămâne liderul partidului, dând funcţia de prim ministru lui Mehmet Shelm. 
Aceeaşi mişcare o face şi Gheorghe Gheorghiu Dej în România numindu-1 prim 
ministru pe Chivu Stoica. în Polonia Boleslaw Bierut cedează conducerea 
guvernului socialistului Josef Cyrankicwicz. în Bulgaria mai puţin inspiratul 
Vulko Chervenkov va urma linia Malenkov renunţând în februarie 1954 la 
conducerea partidului preluată de Todor Jivkov care va şti să îl elimine pe 
Chervenkov. în Ungaria, la insistenţa Moscovei. Matias Rakosi îl lasă pe Imre 
Nagy să preia şefia guvernului, revenind însă în această funcţie după debarcarea 
lui Malenkov’.

Aceste schimbări au fost însă doar de suprafaţă, frâiele puterii rămânând 
de fapt în mâinile aceloraşi "mici Stalini" care nu aveau nici cea mai mică 
dorinţă de a-şi pierde poziţiile pe care şi le consolidaseră în ultimii ani.

în perioada 14-25 februarie 1956 avea loc la Moscova un eveniment 
excepţional pentru întreaga lume comunistă - al XX-lea Congres al P.C.U.S. 
Primul Congres fără Stalin va însemna şi demitizarea "marelui conducător". 
Dirijând cu abilitate întreaga desfăşurare a Congresului, deschizând şi închizând 
lucrările şi prezentând raportul de activitate al P.C.U.S.. N. Hruşciov se impune 
ca unicul deţinător al puterii, lima sa politică fund urmată de toate partidele 
comuniste. De aceea Fr. Furet spunea că "adevărata preluare a puterii are loc la 
al XX-lea Congres al P.C.U.S., în februarie 1956"4.

Textul care cuprindea toate ideile privind conducerea internă şi politica 
externă ale U.R.S.S. pentru viitor a fost prezentat de Hruşciov în ziua de 14 
februarie 1956 sub titlul "Raport de activitate al C.C. al P.C.U.S.". în fapt o 
sinteză a politicii hruşcioviste din ultimii ani. Principala idee care reţine atenţia 
în acest raport este continua referire la gândirea marxist-leninistă privind 
dezvoltarea societăţii comuniste şi mai ales accentuarea faptului că noua 
conducere sovietică revine la sistemul de conducere leninistă, acuzând indirect 
"devierea" lui Stalin. Lenin reprezintă punctul de referinţă spre care se îndreaptă 
Hruşciov pentru a găsi originile puterii sale. Toate coordonatele politicii interne 
şi externe ale U.R.S.S. sunt prezentate în raport prin prisma ideii că socialismul 
reprezintă un sistem mondial capabil să rivalizeze cu sistemul capitalist iar 
U.R.S.S. este capul şi inima acestui sistem, lider de necontestat.

întregul discurs este. de fapt, un atac virulent la adresa lui Stalin chiar 
dacă acestuia i se recunoşteau anumite merite în dezvoltarea socialismului în 
Rusia. Denunţarea crimelor lui Stalin, pe care deja mulţi le prezentaseră în 
Occident, venea acum chiar din centrul sistemului care-1 crease pe Stalin -
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Kremlinul. "Nu mai e glasul unui comunist rătăcit de turmă, ci al primului între 
comuniştii lumii, şef al partidului Uniunii Sovietice ... Acest glas posedă 
autoritatea supremă cu care sistemul şi-a investit conducătorul"'.

Deşi liderii sovietici au ţinut cu tot dinadinsul ca textul raportului să nu 
fie cunoscut, acesta va fi publicat în primăvara lui 1956 în presa occidentală, 
producând un şoc imens. Mii de oameni care credeau în mirajul sovietic şi în 
liderul lor. Stalin, au fost îngroziţi şi incapabili să înţeleagă monstruoasele crime 
de care era acuzat acesta. Mulţi intelectuali de stânga, până atunci adepţi ai 
sistemului sovietic, vor înţelege adevărata faţă a regimului comunist.

Nici societăţile est europene nu au fost ferite de şocul acestor dezvăluiri. 
Liderii lor, întorşi de la Moscova, au încercat prin toate mijloacele să 
minimalizeze unda de şoc - în nici o ţară a lagărului socialist textul raportului 
nefiind dat publicităţii (cu excepţia Iugoslaviei, unde un rezumat al raportului a 
fost publicat în presa oficială). Foarte puţini oameni au aflat de raportul lui 
Hrusciov, poate doar prin intermediul posturilor de radio străine. Liderii est 
europeni îşi regăseau propria imagine în tabloul prezentat de Hruşciov. Şi era 
clar că Moscova nu se va opri la acest stadiu încercând să-şi impună oameni noi 
în conducerile ţărilor satelit. Fiindu-le teamă că şi-ar putea pierde poziţiile 
conducătorii est-europeni au reacţionat încercând să se opună destabilizării 
impuse de Kremlin.

Liderii comunişti români nu se diferenţiali de colegii lor din celelalte 
state. Gheorghe Gheorghiu Dej nu avea nici cea mai mică intenţie să cedeze vreo 
poziţie din ceea ce câştigase în ultimii ani. Reacţiile Bucureştiului vor începe în 
luna martie, când va fi dat publicităţii Raportul delegaţiei P.M.R. cu privire la 
lucrările Congresului al XX lea al P.C.U.S., prezentat de Dej în Plenara lărgită a 
C C. al P.M.R. din 23-25 martie 1956.

Raportul prelua, în mare, principalele idei ale Raportului de activitate 
prezentat de Hrusciov Congresului P.C.U.S . socialismul - sistem mondial, 
principiul coexistenţei paşnice, problema relaţiilor cu Iugoslavia, diferitele 
forme de trecere la socialism. In ceea ce priveşte cultul personalităţii datele 
oferite de raport sunt o sinteză a celor două rapoarte prezentate de Hrusciov în 
februarie.

Sarcinile partidului în perioada următoare erau clar trasate în raport - toţi 
membrii de partid urmau să dezbată documentele Congresului al XX-lea al 
P.C.U.S. în corelaţie cu cele ale Congresului al II-lea al P.M.R. O sarcină 
importantă consta în "educarea" poporului în spiritul internaţionalismului 
proletar, patriotismului socialist, punându-se o atenţie deosebită pe educarea 
intelectualităţii. Această accentuare pe educarea intelectualilor şi studenţilor este 
aproape o obsesie a guvernanţilor comunişti români conştienţi de slaba adeziune 
a acestor categorii la noua ideologie.

Dej a combătut orice încercare de iniţiere a unui grup critic în sânul 
partidului observâdu-şi atent potenţialii adversari pentru a le cunoaşte din timp
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mişcările. Cu toate acestea putem afirma că în rândul elitei politice româneşti se 
crease o atmosferă tensionată. Unii dintre ei credeau că a venit momentul lor, 
şansa vieţii, pentm a accede în vârful ierarhiei partidului. Ei nu au avut alura 
politică necesară pentru a se impune la conducere. Vechi membri de partid, 
complici la toate actele de abuz ale lui Dej. Miron Constantinescu şi losif 
Chişinevschi nu puteau avea credibilitatea unor adevăraţi reformişti. De aceea 
câştigătorul va fi tot Dej, care a rezolvat cu abilitate problemele apărute în 
interiorul partidului şi în relaţiile cu Moscova, al cărui sprijin îl va obţine printr- 
o atitudine servilă, pregătind în acelaşi timp primii paşi ai unei posibile detaşări.

Conducerea P.M.R. s-a dovedit unită şi închisă la orice încercare do 
schimbare care să-i afecteze poziţiile. Dej avusese grijă să nu lase nici un 
potenţial adversar să-i ameninţe şefia partidului. Dacă în Ungaria şi Polonia 
existau figuri proeminente de comunişti care puteau constitui centru de raliere al 
unei căi reformatoare în partidele lor, cea a comunismului naţional, în România 
acest fapt nu se întâmplă. Deşi excluşi din partid. închişi sau marginalizaţi. 
Gomulka şi Nagy. reprezentau pentru o parte a elitei politice dar şi pentru 
intelectualitate şi simpli membri de partid, alternativa spre care să se îndrepte şi 
care să le dea speranţe (chiar dacă vor fi înşelate - cazul Gomulka din erou 
naţional reformator, dictator). In România Dej a dat dovadă de multă abilitate 
politică. In 1952. profitând de mania lui Stalin de a descoperi peste tot 
comploturi. îi va elimina pe Ana Pauker, Th. Georgescu şi Vasile Luca (de fapt 
ţinta fiind Ana Pauker - singura care i-ar fi putut ameninţa în mod serios poziţia). 
După moartea lui Stalin, noua politică a Mosovei de găsire de noi conducători 
pentru partidele comuniste din lagărul socialist care să-i înlocuiască pe vechii 
stalinişti. îl face pe Dej să se simtă din nou în pericol. Eliberarea lui Gomulka 
din închisoare, numirea lui Nagy ca prim ministru sunt semnale de alarmă pentru 
lideail român. In acest context grăbirea procesului lui Pătrăşcanu. liderul 
comunist arestat în 1948 pentru poziţia sa prea "naţională", şi apoi condamnarea 
la moarte şi executarea acestuia, elimină orice posibilitate pentru comuniştii 
români de a găsi un lider de talia lui Gomulka sau Nagy şi care să fie acceptat de 
Moscova. Prin executarea lui Lucreţiu Pătrăşcanu, Gheorghiu Dej lipsise 
partidul de orice alternativă viabilă pentm a pune în practică politica promovată 
de Hruşciov. Astfel că, în momentul în care alţi lideri stalinişti est europeni îşi 
pierdeau puterea, liderul român nu numai că îşi menţinea poziţia dar chiar şi-o 
consolida.

Problemele puse în discuţie de rapoartele lui Hruşciov au provocat nu 
numai reacţia conducerii partidului dar şi a aparatului de partid şi a simplilor 
membri. Baza de plecare a acestor dezbateri a fost raportul lui Dej la Plenara din 
martie precum şi o serie de articole din presa sovietică reluate în ziarele 
româneşti.

Raportul secret al lui Hruşciov, însă într-o versiune abreviată, a fost 
prezentat o singură dată în România, la sfârşitul lui martie 1956, într-o reuniune
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secretă cu cadrele şi aparatul C.C.. toate persoanele cu posturi de 
responsabilitate în guvern şi armată.

Această reuniune ad-hoc convocată dimineaţa prin telefon s-a ţinut seara 
în Palatul Sporturilor din Floreasca. Au fost cca. 3000 participanţi, întreaga elită 
politică a regimului, prezidaţi de Dej, asistat de ceilalţi membri ai Biroului 
Politic. Informaţii despre acestă reuniune ultra secretă avem dintr-un studiu al 
istoricului Gcorgcs Haupt, publicat în 1968”. Conform acestuia cei prezenţi, 
cărora li s-a interzis să ia orice fel de notiţe - analogie cu şedinţa secretă a lui 
Hrusciov -. au fost bulversaţi de faptele dezvăluite de raport. încercând să 
limiteze proporţiile dezastrului Dej a susţinut că raportul Hrusciov nu priveşte 
situaţia P.R.M. care încă din 1952 luase măsuri pentru eliminarea cultului 
personalităţii. Doar şase persoane au luat parte la dezbaterea "spontană" care a 
urmat. Primul care a luat cuvântul a fost Mihai Levente, vechi militant comunist, 
abia eliberat din închisoare şi de la care ne-am fi aşteptat să adopte o poziţie 
critică, reacţie normală, ca şi a altor comunişti din Polonia. Ungaria sau 
Cehoslovacia. însă discursul lui a fost un apel către C C. al P.M.R. pentru 
protejarea "adevăraţilor comunişti de atacurile reacţionarilor". Sigur că 
auditoriul nu avea cunoştinţă de discuţia purtată în pauza şedinţei între Dej şi 
Levente şi nici că. după o scurtă perioadă, acesta va fi numit preşedintele 
Oficiului de Statistică, cu rang de ministru. Prima luare de cuvânt va da. desigur, 
tonul întregii dezbateri, o singură persoană făcând notă discordantă cu atmosfera 
generală, un tânăr profesor de la Academia de Ştiinţe Sociale care s-a pronunţat 
pentru o analiză critică a activităţii conducerii P.M.R. în lumina documentelor 
Congresului al XX-lea al P.C.U.S.

Putem afirma că şedinţa de la Floreasca a reflectat două aspecte: că în 
interiorul partidului forţele contestatare erau foarte slabe, aproape inexistente şi 
că majoritatea elitei politice româneşti nu punea în discuţie linia conducătorului .

Noua direcţie a politicii lui Hrusciov a generat vii reacţii Ia nivelul 
conducerii statelor satelit ale Moscovei care. chiar dacă nu au acceptat noua linie 
a Kremlinului, au fost nevoite să arate cel puţin că oficial urmează acest dezgheţ 
al Kremlinului.

Modelul sovietic unde după al XX-lea Congres al P.C.U.S. s-au 
desfăşurat adunări ale organizaţiilor de partid în care s-au dezbătut documentele 
Congresului al XX-lea al P.C.U.S. a fost urmat şi de România. Deşi a încercat să 
limiteze cât a putut dezvăluirile şocante ale lui Hruşciov. Bucurcştiul a fost 
obligat să organizeze aceste adunări, prin care. mimându-se deschiderea, se 
putea afla starea de spirit a populaţiei.

Situaţia adunărilor pe această temă era monitorizată de Secţia organelor 
de partid a C.C. al P.M.R. care primea periodic informări şi rapoarte despre 
stadiul dezbaterilor din teritoriu. Fără să ofere o imagine amplă a desfăşurării 
acestor şedinţe ale organizaţiilor de partid din ţară ele ne dau totuşi date 
interesante despre cum se purtau discuţiile şi care erau punctele de interes pentru
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marea masă a membrilor de partid.
Circa 80% dintre membrii de partid au participat la adunările ce s-au 

ţinut în perioada aprilie-iunie 1956. Analiza documentelor interne ale P.C.R. ne 
arată că încercând să mimeze liberalizarea, conducerea P.M.R. a stimulat 
discuţia liberă şi critica de jos, precum şi autocritica făcută de o serie de 
conducători din eşaloanele inferioare ale partidului. însă toate dezbaterile erau 
controlate de partid care nu ar fi permis nici o ieşire din front. Puteai face o 
critică deschisă însă “numai de pe poziţia spiritului de partid”7. Multe dintre 
luările de cuvânt prea "dure” au fost considerate antipartinice şi s-au soldat cu 
excluderi din partid (şi putem presupune cu arestări şi condamnări - deşi 
rapoartele nu menţionează decât că în toate aceste cazuri "organele de partid au 
luat măsuri de cercetare"8). Orice critică la adresa partidului nu făcea decât să 
afecteze “unitatea de nezdruncinat” a acestuia. Persoanele care se pronunţau în 
mod critic nu erau decât "elemente dubioase care făceau afirmaţii tendenţioase, 
antipartinice dedându-se la calomnii la adresa conducerii partidului nostru, 
conducerii P.C.U.S.-ului:”9

Un rol important a fost acordat de către conducerea partidului 
propagandei. Au fost trimişi pe teren activişti şi membrii ai C.C. care s-au 
dovedit însă insuficient pregătiţi, răspunsurile lor la întrebările membrilor 
arătând confuzia existentă printre membrii aparatului de partid, nepregătiţi să 
acţioneze la schimbarea politicii partidului. Aşa cum arată sintezele de la Secţia 
organelor de partid a C. C. al P. M. R., mulţi secretari ai organizaţiilor de bază 
de la sate se situau pe "poziţii pasive sau chiar se împotriveau transformării 
socialiste a agriculturii"10, unii tovarăşi au mers până la "autobiciuire" ajungând 
să vorbească "despre lucruri care nu trebuiau ridicate în aceste şedinţe, cum ar fi 
problema folosirii membrilor de partid în sprijinul organelor de Securitate."11

Importanţa dată acestor manifestări rezultă nu numai din participarea 
numeroasă - 80% din membrii de partid - cifră repetată de câteva ori în sinteze, 
dar şi din numărul mare de luări de cuvânt, jumătate aproape din cei prezenţi 
vorbind în aceste adunări. Probabil unii dintre ei chiar au crezut în deschiderea 
promovată de partid. întrebări de genul "toţi ţăranii din URSS sînt în colhozuri", 
"de ce nu s-au luat din timp poziţii faţă de lipsurile lui Stalin" care este situaţia 
"deviaţioniştilor" Pauker şi Georgescu sau "porniri" ca aceea de a se renunţa 
total la operele lui Stalin considerate dăunătoare12, legarea acţiunilor lui Beria de 
cele ale lui Stalin şi chiar criticarea partidului pentru măsurile luate contra 
scriitorului Alexandru Jar, privite ca o înăbuşire a criticii de jos şi a părerii 
membrilor de partid1’ ne arată care erau problemele ce frământau pe oameni - 
problema colectivizării, situaţia din P.M.R. la nivelul conducerii centrale sau 
libertatea de expresie ("să se dea curs liber oricărui fel de discuţii în M.A.N., în 
desfăşurările sfaturilor populare, în presă"14). Deşi catalogate ca neînţelegeri ale 
problemelor adevărate puse în discuţie de partid, sau ca înţelegeri "simpliste", 
aceste luări de cuvânt au atras atenţia raportorilor ca fiind ieşite din schema
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generală a discursurilor15.
Analiza noastră ne indică faptul că anumite luări de cuvânt cu nuanţe 

critice sunt acceptate şi chiar dorite. Aceste critici vizau doar persoanele de pe 
scara inferioară a ierarhiei de partid, în nici un caz pe membrii B.P. sau pe 
secretarul general al P.M.R sau conducerea P.C.U.S. Asemenea puncte de 
vedere erau considerate o “trădare” a liniei partidului şi trebuiau pedepsite în 
mod corespunzător (mutarea din postul pe care-1 ocupa sau chiar darea afară din 
servici). Sunt criticate atitudini ale unor primi-secretari (de a-şi atribui 
rezultatele organizaţiei de partid sau de a face fotomontaje în care sunt prezentaţi 
în diferite momente discutând cu ţărani, cu muncitori). Sunt acuzaţi că nu 
acceptă critica de jos, că-i persecută pe cei care critică.

Liderii comunişti români lăsau membrilor de partid impresia că sunt 
implicaţi în mecanismul care este partidul, că sunt parte componentă a 
sistemului, le dădea mulţumirea că şi cuvântul lor contează, că sunt ascultaţi şi 
că partidul ia măsuri. S-a văzut însă că erau doar fapte de suprafaţă care să 
mulţumească masa.

O concesie făcută membrilor de partid era recunoaşterea unor greşeli şi 
abuzuri ale organelor de miliţie şi securitate, adică încălcarea "legalităţii 
socialiste". Este vorba despre practica de arestare a oamenilor fără temei legal, 
metodele brutale de obţinere a declaraţiilor, arestării nejustificate a ţăranilor ce 
se opuneau colectivizării, percheziţii nemotivate, crearea de duşmani imaginari16 
(şi Hruşciov vorbea în raportul său de duşmani imaginari pe care Stalin îi vedea 
printre membrii de partid! ! )

La sfârşitul celor aproape 3 luni de urmărire a situaţiei din teritoriu 
putem concluziona că sintezele prezentate la secţia organelor de partid a C.C. ne 
oferă imaginea unui partid aflat într-o oarecare confuzie, un partid în care 
conducerea centrală încerca să limiteze tendinţa de liberalizare venită din 
teritoriu şi pedepsea exemplar pe oricine depăşea o anumită graniţă impusă 
criticii.

Ceea ce este mai interesant în analiza acestor sinteze este tocmai ceea ce 
nu se spune direct, dar putem întrezări. Deşi raportorii ţin să menţioneze 
prezenţa masivă a membrilor de partid (acea cifră de 80%) totuşi se specifică 
într-una din informări "poziţia pasivă a unor membri de partid" deci o 
neimplicare a oamenilor în discuţii şi de aici o nouă subliniere a raporturilor 
privind calitatea nesatisfacătoare a nivelului politic al membrilor de partid din 
punctul de vedere al ideologiei partidului ceea ce însemnă pentru noi că oamenii 
nu erau insensibili la schimbarea discursului oficial al partidului şi îşi puneau o 
serie de întrebări privitoare la politica sa.

Putem spune că aceste adunări larg mediatizate - presa oficială, mai ales 
"Scînteia” având o rubrică specială Viaţa de partid în care prezenta aceste 
adunări - nu au reuşit ceea ce şi-au propus, captarea oamenilor. Deşi prezenţi în 
număr mare la şedinţe ei nu şi-au făcut simţită prezenţa efectivă în discuţie, fiind
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fie neinteresaţi de problemele care se puneau, fie timoraţi de ceea ce li se putea 
întâmpla.

Cei care au crezut cu adevărat că în partid a pătruns o undă de 
liberalizare au cutezat să vorbească, să spună ceea ce gândesc au fost calificaţi 
ca elemente duşmănoase şi antipartinice şi eliminaţi din partid16. Critica a fost 
posibilă în măsura în care partidul a permis-o. Principiile conducerii colective, 
democraţiei interne de partid, criticii şi autocriticii, nu erau decât nişte simple 
teze teoretice, normele interne ale partidului rămânând neschimbate. Critica 
persoanelor din eşaloanele inferioare ale partidului fusese prescrisă de 
conducerea centrală ca să dea impresia membrilor de partid că sunt angrenaţi în 
mecanismul partidului.

Pe 3 iulie 1956 ziarul "Scînteia” publică hotărârea C.C. al P.C.U.S. din 
30 iunie 1956 cu privire la cultul personalităţii. Aceasta va reprezenta un nou 
punct de plecare în procesul destalinizării declanşat de Kremlin. Opinia publică 
românească percepea noua stare de lucruri doar din informaţiile pe care partidul 
i le oferea, deci era limitată la o anumită înţelegere a fenomenului destalinizării, 
înţelegere care provoca confuzii.

La 6 iulie 1956 ziarul “Scînteia” în articolul său Sub steagul 
principialităţii leniniste oferea primul comentariu asupra hotărârii C.C. al 
P.C.U.S.. Se anunţa că în rândurile partidului, de sus şi până jos, se va pomi ''o 
dezbatere largă în legătură cu documentele Congresului al XX-lea al P.C.U.S. şi 
cu raportul delegaţiei P.M.R. ce a asistat la Congres" urmând să se tragă o serie 
de concluzii.

In aceaşi zi de 6 iuie 1956 Secretariatul C.C. al P.C.U.S. trimitea o 
circulară comitetelor regionale de partid în care se specificau măsurile ce 
trebuiau luate pentru informarea membrilor şi nemembrilor de partid cu privire 
la hotărârea C.C. al P.C.U.S.. Considerată o hotărâre deosebit de importantă 
aceasta urma să fie adusă la cunoştinţă tuturor membrilor de partid care aveau 
îndatorirea să o citească (individual sau în grup) iar apoi să o dezbată în plen în 
adunările organizaţiilor de partid. Analiza documentelor ne arată că aceste 
adunări trebuiau să "clarifice" membrilor problemele ideologice şi să ofere 
conducerii pulsul organizaţiilor de bază. Prin aceste şedinţe se puteau afla toate 
"manifestările duşmănoase" ce urmau să fie combătute.

Având experienţa recentă a celorlalte adunări, conducerea P.M.R. a 
înţeles care erau punctele slabe, organizarea şi mai ales pregătirea 
propagandiştilor şi activiştilor.

Sarcina organizării acestor dezbateri revenea comitetelor regionale, 
raionale şi orăşeneşti ale partidului, pe baza unui plan stabilit de Secretariatul 
C.C. al P.M.R. Aşa cum reiese din documentele interne de partid, liderii 
comunişti români au stabilit cele mai mici amănunte în vederea desfăşurării 
şedinţelor. Fiecărei categorii sociale i se acorda atenţie, în special intelectualilor. 
In vederea discuţiilor cu intelectualii trebuiau pregătiţi propagandişti speciali. Se
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prevedea ca toţi participanţii să fie instruiţi dinainte pentru a fi pregătiţi pentru 
dezbateri. Organizaţiile teritoriale ale partidului aveau sarcina să pregătească 
propagandişti şi agitatori bine instruiţi, cu o bună cunoaştere a materialelor care 
urmau să fie discutate. Se recomanda participarea activiştilor de la comitetele 
raionale sau chiar regionale, ceea ce subliniază importanţa acordată acţiunilor de 
către erea P.M.R.

In planul cu privire la informarea oamenilor muncii, membrii şi 
nemembrii de partid asupra hotărârii C C. al P.C.U.S. cu privire la lichidarea 
cultului personalităţii şi a urmărilor sale ce însoţea circulara C C. al P.M.R. din 6 
iulie 1956 se punea accent pe instruirea activiştilor. Aceştia trebuiau să aibă o 
pregătire temeinică în ceea ce priveşte situaţia internaţională după al XX-lea 
Congers al P.C.U.S., trebuiau să urmeze cursuri de calificare unde să li se 
prezinte expuneri şi să poarte dezbateri cu privire la problemele ridicate de 
hotărâre, să aibă o serie de consfătuiri în care să fie instruiţi în probleme de 
politică internă şi internaţională. Planul prevedea modul de acţiune cu fiecare 
grup al societăţii.

Organizaţiile UTM care tocmai dezbăteau documentele Congresului 
UTM (iunie 1956) trebuiau să adauge pe ordinea de zi şi hotărârea C C. al 
P.C.U.S.. Aflaţi în plină campanie de vară, ţăranii urmau să primească pe câmp 
vizita învăţătorilor şi a altor intelectuali ai satelor care trebuiau să le vorbească 
despre problemele legate de hotărârea C C. al P.C.U.S.. Nici cei aflaţi în 
concediu sau la tratament în staţiunile de odihnă nu erau uitaţi. Ei urmau să 
studieze materialele apărute în presă şi să participe la scurte conferinţe şi filme 
adecvate momentului Presa oficială şi locală era şi ea implicată în această 
acţiune urmând să publice materiale pe această temă precum şi răspunsurile la 
întrebărilor puse de oameni (planul făcut de Secretariatul C C. al P.M.R. 
prevedea şi aceste întrebări - lupta de clasă în etapa actuală în ţara noastră, 
comparaţia între democraţia socialistă şi cea burgheză, aplicarea normelor 
leniniste ale vieţii de partidÎ7).

Dezbaterile urmau să fie monitorizate iar C. C. al P. M. R. trebuia să 
primească informări-sinteze despre mersul discuţiilor, ce întrebări s-au pus şi 
care era atmosfera în rândul membrilor de partid. Analiza acestor informări ne 
arată că deşi s-a pus atît de mult accentul pe organizare şi pregătirea activiştilor, 
comitetele regionale, raionale şi orăşeneşti nu au reuşit să-şi îndeplinească total 
sarcinile trasate de conducerea de la Bucureşti.

Cu toate că s-au format colective de consultanţi cu sarcina de a clarifica 
toate problemele confuze, deşi hotărârea C C. al P.C.U.S. a fost afişată şi 
transmisă în întreprinderi, prin staţii de radio-amplificare, totuşi adunările au 
arătat că "membrii de partid nu au înţeles încă semnificaţia problemelor legate 
de cultul personalităţii, nu au studiat cu atenţie documentele şi materialele 
apărute, iar organele de partid nu duc muncă temeinică pentru clarificarea lor 
politică'’”'. Problema unei bune instruiri a acestor activişti a fost în centrul

124 Xenopoliana, 111, 1999, 1-2



FEBRUARIE 1956

atenţiei Secretariatului C.C. al P.M.R. care a constatat că aceştia au făcut 
"confuzii şi greşeli” chiar în cadrul seminariilor pentru pregătirea lor1\

Hotărârea C.C. al P.C.U.S. a provocat o serie de "confuzii” şi a pus 
multe semne de întrebare printre membrii de partid. Primele întrebări au fost cele 
referitoare la Stalin şi la ceea ce conducerea sovietică numea"cultul 
personalităţii” "Nedumeriţi”de ce nu s-au luat măsuri încă din timpul vieţii lui 
Stalin membrii de partid şi-au pus întrebarea în ce constau practic greşelile lui 
Stalin. Hotărârea C.C. al P.C.U.S. amintea de greşeli "în problema vieţii de 
partid, în conducerea agriculturii. în domeniul politicii externe”2" fără să explice 
însă exact abuzurile lui Stalin (aşa cum le prezentase Hruşciov în raportul său 
secret). întrebările se refereau la rolul lui Stalin în cel de al II-lea război 
mondial, la contribuţia lui Stalin în pierderile teritoriale ale României21. 
Schimbarea bruscă a discursului oficial al P.C.U.S. şi P.M.R. a provocat evident 
o reacţie de îndoială în privinţa veridicităţii procesului de destalinizare.

Nu au lipsit întrebările legate de manifestările cultului personalităţii în 
P.M.R. şi ce măsuri au fost luate precum şi implicarea deviaţioniştilor de dreapta 
în manifestările legate de acest cult. Conducerea P.M.R. în toate declaraţiile 
oficiale încerca să acrediteze ideea că singurii vinovaţi de aceste manifestări ar fi 
Ana Pauker, Teohari Georgescu şi Vasile Luca, eliminaţi din partid în 1952 şi 
făcuţi ţapi ispăşitori pentru multe greşeli şi abuzuri ale P.M.R., ale conducerii 
centrale (vezi problema colectivizării forţate, abuzurile securităţii etc.)

Sintezele de la Secretariatul C.C. al P.M.R. nu cuprind doar informări 
despre şedinţele organizaţiilor de partid, ci şi anumite zvonuri care sunt 
comunicate de raportori fără se se specifice sursa. Situaţia din Iugoslavia şi noile 
relaţii româno-iugoslave constituie un caz aparte în aceste dezbateri care ne 
arată, prin felul cum se pun întrebările, nevoia de schimbare resimţită de 
societatea românească care, pierzându-şi speranţa în "vin americanii” se 
îndreptatu acum spre liderul iugoslav, Tito. Un membru de partid spunea: "în 
problema lui Tito este o dezorientare pentru populaţie deoarece noi l-am înjurat 
ieri iar azi îl slăvim.”22 Vizita lui Tito a fost percepută ca un semnal al unei 
schimbări la nivelul societăţii. Cel care fusese criticat şi căruia i se aduseseră 
aproape 8 ani de zile cele mai aberante acuzaţii, era văzut de populaţie ca un 
reformator, o persoană care se bucura de o anumită aură de erou pozitiv, cel ce 
se opusese lui Stalin şi care, se demonstra acum, avusese dreptate. Ca o 
consecinţă a vizitelor lui în România şi Ungaria se cosidera că "Tito a fost în 
Ungaria şi de aceea s-a făcut schimbarea lui Rakosi.”2, Indirect putem trage 
concluzia că oamenii se gândeau la o eventuală schimbare a conducerii de la 
Bucureşti sub influenţa lui Tito. în aceste condiţii înţelegem zvonuri ca "nu se 
vor mai înfiinţa G.A.C. şi că cele existente se vor desfiinţa”(ştiut fiind că în 
Iugoslavia colectivizare încetase), "se vor reduce cotele către stat”24 (în România 
ţăranii fiind obligaţi la plata cotelor în produse agricole). Probabil tot legat de 
Tito şi situaţia ţăranilor din Iugoslavia s-a răspândit şi zvonul că cei expropiaţi
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îşi vor primi curând pământul înapoi.
Ca şi în cazul informărilor din primăvara lui 1956 informărilor din vara 

lui 1956 accentuează din nou proasta instruire şi confuzia existentă printre 
propagandiştii şi activişti de partid. Aceştia reprezentau ideologii oficiali ai 
partidului. întrebat când se vor lua măsuri de combatere a cultului personalităţii 
la noi în ţară un secretar de comitet raional a răspuns că "nu se cunoaşte precis şi 
că problema se află în studiu”25

Problema neparticipării lui Stalin la conferinţele internaţionale a fost 
destul de simplu rezolvată de un secretar al unei organizaţii de bază a partidului: 
"Stalin se temea ca prin lipsa lui de la Moscova să nu se ia măsuri pentru a i se 
submina poziţa.”20 în viziunea activistului de partid român Stalin era conştient că 
încalcă normele vieţii de partid şi se temea că are adversari în stare să îl înlăture. 
La fel şi atunci când a declanşat al II-lea război mondial după cum afirma un alt 
activist de la un comitet raional de partid. înţelegem că de la adularea 
necondiţionată a marelui conducător sovietic, marele geniu politic şi militar, 
activiştii şi propagandiştii trecuseră de partea opusă a baricadei acuzându-1 pe 
acesta de toate relele posibile.

Nici problema luptei de clasă nu a rămas "nelămurită" de către activiştii 
de partid. "Ascuţirea luptei de clasă are mai mult caracter subiectiv şi că poate în 
unele împrejurări şi condiţii să se ascută datorită slăbirii muncii politice în 
masă”27 considera un propagandist. în ceea ce priveşte durata luptei de clasă un 
altul găsise răspunsul: ‘‘lupta de clasă va dispărea după ce generaţia actuală va 
dispărea şi deci şi clasa acestei generaţii.”21'

La sfârşitul lui septembrie o nouă informare adresată Secretariatului 
C.C. al P.M.R ne arată o imagine mai optimistă a desfăşurării întrunirilor. în 
organizaţiile UTM, documentul s-a discutat împreună cu documentele 
Congresului UTM, s-au luat măsuri pentru ca toţi intelectualii să participe la 
aceste adunări, s-au ţinut conferinţe în staţiunile de odihnă şi sanatorii, agitatorii 
şi activiştii au fost mai bine instruiţi pentru informarea oamenilor şi combaterea 
zvonurilor, s-au organizat conferinţe cu teme mai puţin înţelese de oameni. Din 
punctul de vedere al partidului se consideră că “dezbaterile ce au avut loc în 
organizaţiile de bază ale partidului, în organizaţiile U.T.M. şi în adunările cu 
intelectualii au fost un bun prilej pentru educarea membrilor de partid şi a 
oamenilor muncii fără de partid”29

Deşi s-a crezut că într-adevăr se poate schimba ceva prin criticarea 
lipsurilor şi abuzurilor celor care se aflau în anumite poziţii ale ierarhiei de 
partid şi de stat, aceştia nu erau dispuşi să cedeze din privilegii. Problema 
persecuţiilor şi calomniilor la care erau supuşi cei care criticau devine o temă 
stringentă a tuturor rapoartelor. Pentru o critică “organizată” conducerea 
partidului s-a gândit să o regizeze: “pentru a stimula critica de jos... trebuie ca 
din partea organului superior... să se întreprindă un control minuţios făcut de 
oameni cu munci de răspundere asupra muncii organelor de jos'”" Criticile de
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jos erau "selecţionate: acestea au fost juste, în acest compartiment se pot 
realiza"’.

Cu toată această organizare oamenii nu se supuneau. Un instructor al 
C.C al P.M.R dă răspunsul la această problemă: "există teama, de aceea nu 
critică oamenii, nu există opinie, opinie care să dezbată toate aceste probleme'” 1. 
Critica era permisă până la un anumit nivel al ierarhiei: “Există critică până la un 
anumit grad, critică gradată, până la primulsecretar. Primul secretar critică pe 
toţi membrii Biroului şi cere « tovarăşi, criticaţi-mă », dar membrii Biroului nu- 
1 critică sau prea puţin fac aceasta, cei care au curaj.”32. Sarcina propagandiştilor 
de partid era tocmai de a-i convinge pe oameni că nu au motive să se teamă dacă 
critică, că nu vor fi persecutaţi, nu vor fi schimbaţi din locurile lor de muncă, nu 
vor fi sancţionaţi. Dar ceea ce putem spune este că oamenii nu erau pregătiţi să 
vorbească deschis într-o societate care, deşi garanta prin Constituţie libertatea 
gândirii şi cuvântului pedepsea orice gândire liberă care analiza în mod critic 
sistemul. "N-am luat cuvântul pentru că nu era voie să luăm cuvântul”” 
caracteriza cel mai bine starea de spirit a oamenilor în vara lui 1956. Nu se 
critica pentru că nu era voie să se critice, nu se vorbea pentru că erau alţii care să 
vorbească, prim secretari, secretari de partid, activişti - toţi într-o ierarhie bine 
stabilită. Şedinţele de partid erau organizate - se pregăteau dinainte oameni care 
să vorbească”34 Ordinea de zi a şedinţelor nu era anunţată decât în momentul 
începerii discuţiilor, hotărârile primilor secretari, bune sau nu, rămâneau 
neschimbate. Cel care critica putea fi imediat catalogat ca duşman al poporului, 
acuzat că dă dovadă de "manifestări de obiectivism burghez, manifestări de 
naţionalism, de şovinism"”5. Confuziile oamenilor se datorau nu liniei partidului, 
nu politicii promovate de acesta ci duşmanilor sau "datorită faptului că oamenii 
sunt înapoiaţi."’36. Criticile mai serioase sunt catalogate "de-a dreptul 
duşmănoase, încearcă să profite de acest moment să calomnieze partidul, să ia 
poziţie împotriva politicii partidului nostru"”7. Partidul se simte nevoit să 
acţioneze căci "dacă stăm cu braţele încrucişate poate să aibă influenţă în rău'”*' 
asupra oamenilor, poate să le schimbe optica şi să-i îndepărteze de politica 
promovată de partid.

Oamenii îşi puneau semne de întrebare, simţeau că ceva se schimbase la 
Moscova şi într-un fel se simţea nevoia unei schimbări şi la Bucureşti. însă deşi 
la nivelul societăţii româneşti se simte nevoia unei schimbări, nimic nu se 
întâmplă pentru că societatea nu reacţionează. Putem concluziona că impactul 
documentelor emise de la Moscova a fost limitat. Ceea ce i-a lipsit societăţii 
româneşti a fost scânteia care să aprindă revolta. Iar ceea ce conducerea de Ia 
Bucureşti a ştiut să evite, a fost tocmai aprinderea acestei scântei. Liderii 
comunişti români erau conştienţi de starea de nemulţumire a societăţii, ştiau că 
există grupuri sociale necâştigate la cauza partidului şi le percepeau ca atare - 
vezi teama de o reacţie a intelectualilor. Spre deosebire de societatea poloneză 
sau maghiară, societatea românească s-a limitat la o simplă constatare a noilor
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condiţii, fără să treacă la o contestare a faptelor.
Principalele sectoare atinse de febra schimbării erau învăţământul de 

partidşi propaganda. Căderea lui Stalin de pe soclu lăsa liber un spaţiu imens 
care trebuia imediat umplut. Congresul al XX-lea al P.C.U.S. arătase linia de 
urmat: Lenin.Conducerea de la Bucureşti a considerat necesară revizuirea 
programei şi învăţământului politic şi îmbunătăţirii propagandei de partid. în 
acest sens se înscriu şedinţele de la Şcoala superioară de partid “Ştefan 
Gheorghiu". cu instructorii de la C.C., cu redacţiile din presa centrală sau cu 
şefii secţiilor de propagandă de lacomitetele regionale de partid din aprilie - 
septembrie 1956 sau hotărârea C.C. al P M.R cu privire la îmbunătăţirea 
propagandei de partid şi întărirea legăturii ei cu practica construcţiei socialiste.

La 3 aprilie 1956 la Şcoala superioară de partid s-a ţinut o şedinţă a 
organizaţiei de partid cu participarea întregii conduceri a şcolii. Şcoala de partid 
"Ştefan Gheorghiu" era unul din cele mai importante foruri de unde emanau 
razele ideologiei comuniste. Studenţii care urmau aceste cursuri erau îndoctrinaţi 
cu operele şi conceptele lui Stalin, urmau cursul de istorie al P.C.U.S. care era de 
fapt o proslăvire a lui Stalin. Schimbarea propusă de Kremlin de condamnare a 
lui Stalin constituia oglindită şi în programa şcolilor de partid. Opera lui Stalin 
nu mai era considerată singura valabilă. Unica soluţie viabilă era întoarcerea la 
Lenin şi la operele acestuia.

Importanţa dată propagandei de partid reiese şi din hotărârea C.C. al 
P.M.R. cu privire la această temă39. Documentul de partid încearcă să explice 
noile schimbări intervenite în acest domeniu. Erau arătate greşelile acute în 
propaganda cultului personalităţii (dogmatismul în munca ideologică, 
diminuarea rolului poporului, interpretarea greşită a unor probleme ale istoriei 
naţionale prezentate subiectiv). Intr- o perioadă de răsturnare a vechilor teze, de 
clarificare şi reconstruire a unei noi imagini a partidului, conducătorii de la 
Bucureşti erau conştienţi de mişcările care pot apărea în rândul populaţiei, 
dezorientată şi, deci, uşor influenţabilă în faţa "duşmanului'’

Deşi toate documentele de partid, articolele din presă şi declaraţiile 
oficiale ale conducerii P.M.R. oferă imaginea unei societăţi româneşti trup şi 
suflet de partea partidului unele remarci din aceste documente ne lasă totuşi să 
înţelegem că o undă de nemulţutnire străbătea populaţia. Cu toate că în România 
nu vor avea loc mişcări de contestare deschisă a partidului (nu la nivelul celor 
din Polonia şi Ungaria ci mai degrabă la nivel individual) partidul se temea de o 
iminentă reacţie a populaţiei. 1 2

1 Mihai Retegan. Moartea lui Stalin văzută de la Washington . în "Magazin 
istoric" nr.6 (339) iunie 1995 nr. 29.
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