FEBRUARIE 1956. PMR LA ORA
“STALINISMULUI ANTISOVIETIC”

loana Boca

Moartea lui Stalin in martic 1953 marcheaza inceputul unei noi etape in
istoria comunismului i a arilor din lagdrul socialist. La Kremlin s¢ declangcaza
o compctitic pentru preluarca puterii. Intr-o analizd americana din 10 martic
1953 se nota: "O luptd pentru putere sc poate dezvolta oricand in interiorul
icrarhici sovictice. Datoritd naturii statului sovictic, probabil aceasta se¢ va
desfasura in interiorul organizatillor de partid si al csaloanelor mai inaltc ale
birocratici"'. Panid in 1957 lupta pentru putere de la Moscova va zgudui
conducerilc comuniste din Europa Centrala si de Est. obligate séd reziste undelor
de soc trimise d¢ la Kremlin, un Kremlin care ingelesese nevoia de a farda
mostenirea stalinistd pentru a fi acceptatdi mai usor. atit de popoarele din
comunitatea socialista cdt §i de democratiile occidentale. Incercérile dc
reformare din partca liderilor sovietici s¢ vor izbi insd de rezistenia stalinigtilor
din Polonia. Ungaria. Romania, Cehoslovacia. Bulgaria sau Albania.

Dc ce insa se simfea nevoia unci schimbari de imagine a sistemului?
Inca din 1933 popoarele din sistemul socialist isi aritasera nemulfumirea fata de
starca in carc se giseau. Chiar muncitorii - baza societdtii comuniste -
reactionaserd in R.D.G. sau in Cchoslovacia si doar interventia trupelor sovietice
pusesc capat insurectiei berlinezilor. In Ungaria numai aducerea unui lider
reformator. Imre Nagy, linistisc socictatca maghiara. destul de agitatd. Toatc
acestca ardtaserda liderilor sovietici cd formula propusd de Stalin nu mai cra
viabila in aceiasi parametri. Cu toate acestca ¢i nu aveau nicl cca mai micd
intentic sa slibeasca controlul asupra satelifilor.” Fird si dorcacd o schimbare
profunda a sistemului si a raporturilor cu tarile satelit conducerca de la Moscova
infelegea necesitatea unei reevaludri a relatiilor cu aceste tari ale caror conduceri
fuscserd afectate de luptele pentru putcre de la Kremlin. Clasa conducitoare din
Europa dc Est se afla in fata unei serioase dileme: s urmeze linia Moscovei de
reformare a economiei, cu pericolul de a-si vedea subminatd o autoritate destul
de subreda. sau si continue pe drumul deja cunoscut al stalinismului, intrand
insd in contradictic cu lidcrii sovietici st deci pierzand sprijinul necesar
mentinerii la putere si centrul de legitimarc al acestei puteri. Ei au intcles ca
singura sansd de supravietuire era abilitarca de a face fafd schimbarii fird a
schimba nimic. Astfel pentru a prelua ideca Moscovei care proclama principiul
conducerii colective in lagarul socialist au loc o serie de schimbari la nivelul
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liderilor, schimbéri care in cele mat multe cazuri au fost simple deghizari, liderii
pastrandu-si de fapt puterea absolutd, chiar daca s¢ produce aceastd divizare
intre conducerea partidului $1 conducerea guvernului - cate o persoand detindnd
functia de prim secretar al C.C. al partidului §i cea dc prim ministru. In martic
1933 liderul cehoslovac Klement Gottwald moare. puterea fiind preluata de o
conducere colectiva in frunte cu Antonin Novotny. In Albania, Enver Hoxha
ramane liderul partidului, dand functia de prim ministru lui Mchmet Shelm.
Acceasi migcare o face i Gheorghe Gheorghiu Dej in Roménia numindu-1 prim
ministru p¢ Chivu Stoica. In Poloma Boleslaw Bicrut cedeazid conducerca
guvernului socialistului Josef Cyrankicwicz. In Bulgaria mai putin inspiratul
Vulko Chervenkov va urma lima Malenkov renuntand in februaric 1934 la
conducerca partidului preluatd de Todor Jivkov care va sti sd il elimine pe
Chervenkov. In Ungaria, la insistenta Moscovei, Matias Rakosi il lasa pe Imre
Nagy sa preia sefia guvernului, revenind insd in accastd functic dupa debarcarca
lui Malenkov'.

Acestc schimbari au fost insa doar de suprafata, fraicle puterii ramanand
de fapt in mainile acelorasi "mici Stalim" care nu aveau nici cea mal mica
dorinla dc a-g1 pierde pozitiile pe care si le consolidasera in ultimii ani.

in perioada 14-25 februaric 1956 avea loc la Moscova un eveniment
exceptional pentru intreaga lume comunistd - al XX-lea Congres al P.C.U.S.
Primul Congres fara Stalin va insemna si demitizarea "marelui conducator".
Dirijand cu abilitate intrcaga desfagurarc a Congresului. deschizand si inchizand
lucrérile 1 prezentand raportul de activitate al P.C.U.S.. N. Hrusciov s¢ impune
ca unicul detindtor al puterii, lima sa politica fiind urmata de toate partidcle
comuniste. De accea Fr. Furet spunca ca "adevirata preluare a puteri are loc la
al XX-lca Congres al P.C.U.S., in februarie 1956™

Textul care cuprindea toate ideile privind conducerea interna si politica
cxternd ale U.R.S.S. pentru viitor a fost prezentat dc Hrusciov in ziua de 14
februaric 1956 sub titlul "Raport de activitate al C.C. al P.C.U.S.", in fapt o
sintezd a politicii hrugcioviste din ultimii ani. Principala idec care retine aten(ia
in acest raport cste continua referire la gindirca marxist-leninistd privind
dezvoltarea socictapii comuniste $i mai ales accentuarca faptului ci noua
conducere sovietica revine la sistemul de conducerc leninista. acuzand indircct
"devierea” lui Stalin. Lenin reprezintd punctul de referinta spre care se indreaptd
Hrugciov pentru a gasi originile puterii sale. Toate coordonatele politicii internc
s1 externe ale U.R.S.S. sunt prezentate in raport prin prisma ideii ¢ socialismul
reprezintd un sistem mondial capabil sd nivalizeze cu sistemul capitalist iar
U.R.S.S. este capul si inima acestui sistem. lider de necontestat.

Intregul discurs este, de fapt, un atac virulent la adresa lui Stalin chiar
daca acestuia i s¢ recunogteau anumite merite in dezvoltarca socialismului in
Rusia. Denuntarca crimelor lui Stalin, pe care deja mul{i le prezentaserd in
Occident, venca acum chiar din centrul sistemului care-l crease pe Stalin -

Xenopoliana, 111, 1999, 1-2 117



Ioana Boca

Kremlinul. "Nu mai e glasul unui comunist raticit de turma, ci al primului intre
comunigtii lumii. sef al partidului Uniunii Sovietice ... Acest glas poseda
autoritatea suprema cu care sistemul si-a investit conducatorul™.

Desi liderii sovietici au tinut cu tot dinadinsul ca textul raportului sd nu
fie cunoscut, acesta va fi publicat in primavara lui 1956 in presa occidentali.
producand un soc imens. Mii de oameni care credeau in mirajul sovietic §i in
liderul lor. Stalin, au fost ingroziti §i incapabili s inteleagd monstruoasele crime
dc care era acuzat acesta. Multi intelectuali de stinga, pand atunci adepti ai
sistemului sovietic, vor intelege adevérata fatd a regimului comunist.

Nici societdtile est europene nu au fost ferite de socul acestor dezvaluiri.
Liderii lor, intorsi de -la Moscova, au incercat prin toate mijloacele si
minimalizeze unda de soc - in nici o tard a lagarului socialist textul raportului
nefiind dat publicitatii (cu exceptia lugoslaviei, unde un rezumat al raportului a
fost publicat in presa oficiald). Foarte putini oameni au aflat de raportul lui
Hrusciov, poate doar prin intermediul posturilor de radio straine. Liderii est
europeni igi regdseau propria imagine in tabloul prezentat de Hrugciov. Si era
clar cA Moscova nu se va opri la acest stadiu incercand si-gi impuni oameni noi
in conducerile tarilor satelit. Fiindu-le teamd ca si-ar putea picrde pozitiile
conducétorii est-curopeni au reactionat incercand si se opund destalinizarii
impuse de Kremlin.

Liderii comunigti romani nu se diferentiau de colegii lor din celelalte
state. Gheorghe Gheorghiu Dej nu avea nici cea mai mici intentie sd cedeze vreo
pozitie din ceea ce cistigase in ultimii ani. Reactiile Bucurestiului vor incepe in
luna martie, cand va fi dat publicitafii Raportul delegatiei P.M.R. cu privire la
lucrarile Congresului al XX lea al P.C.U.S., prezentat de Dej in Plenara largiti a
C.C.al PM.R. din 23-25 martie 1956.

Raportul prelua, in mare, principalele idei ale Raportului de activitate
prezentat de Hrusciov Congresului P.C.U.S : socialismul - sistem mondial,
principiul coexistentei pasnice, problema relatiillor cu Iugoslavia. diferitele
forme de trecere la socialism. In ceea ce priveste cultul personalitagii datele
oferite de raport sunt o sintezi a celor doud rapoarte prezentate de Hrusciov in
februarie.

Sarcinile partidului in perioada urmétoare erau clar trasate in raport - toti
membrii de partid urmau si dezbatd documentele Congresului al XX-lea al
P.C.US. in corelatie cu cele ale Congresului al IlI-lea al PM.R. O sarcini
importantd consta in “educarea" poporului in spiritul internationalismului
proletar, patriotismului socialist, punindu-se o atentie deosebiti pe educarea
intelectualitdfii. Aceastd accentuare pe educarea intelectualilor i studentilor este
aproape o obsesie a guvernantilor comunisti romani congtienti de slaba adeziune
a acestor categorii la noua ideologie.

Dej a combdtut orice incercare de initiere a unui grup critic in sinul
partidului observadu-si atent potentialii adversari pentru a le cunoaste din timp
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migscarile. Cu toate acestea putem afirma cé in randul elitei politice romanegti se
crease o atmosferd tensionatd. Unit dintre ei credeau cd a venit momentul lor,
sansa vietii. pentru a accede in varful ierarhiei partidului. Ei nu au avut alura
politicd necesard pentru a se impune la conducere. Vechi membri de partid,
complici la toate actele de abuz ale lui Dej. Miron Constantinescu si losif
Chisinevschi nu puteau avea credibilitatca unor adevérati reformisti. De accca
castigatorul va fi tot Dej, care a rezolvat cu abilitate problemele aparute in
interiorul partidului si in relatiile cu Moscova, al cérui sprijin il va obtine printr-
o atitudine servila, pregatind in acelasi timp primii pasi ai unei posibile detagari.

Conducerea P.M.R. s-a dovedit unitd si inchisd la orice incercare de
schimbare care sd-i afecteze pozitiile. De) avusese grijd sa nu lasc nici un
potential adversar sd-i ameninfe sefia partidului. Dacd in Ungaria si Polonia
existau figuri proeminente de comunisti care puteau constitui centru de ralierc al
unci cdi reformatoare in partidele lor, cea a comunismului national, in Roméania
acest fapt nu se intdmpla. Desi exclugi din partid, inchigt sau marginalizati.
Gomulka si Nagyv. reprezentau pentru o parte a elitei politice dar §1 pentru
intelectualitate §i simpli membri de partid, alternativa spre care sa s¢ indrepte si
care sd le dea speranfe (chiar dacd vor fi inselate - cazul Gomulka din erou
national reformator, dictator). In Roméania Dej a dat dovadi de multd abilitate
politici. In 1952, profitind de mania lui Stalin de a descoperi peste tot
comploturi. ii va elimina pe Ana Pauker, Th. Georgescu si Vasile Luca (de fapt
tinta fiind Ana Pauker - singura care i-ar fi putut ameninta in mod serios pozitia).
Dupa moartca lut Stalin, noua politici a Mosovei de gasire de noi conducitori
pentru partidele comuniste din lagérul socialist care si-i inlocuiascd pe vechii
stalinigti. il face pe Dej sa se simtd din nou in pericol. Eliberarca lui Gomulka
din inchisoare, numirea lui Nagy ca prim ministru sunt semnale de alarmi pentru
liderul roman. in acest context grabirea procesului lui Patrascanu. lderul
comunist arestat in 1948 pentru pozitia sa prea "nationala", st apoi condamnarca
la moarte §i executarea acestuia, elimind orice posibilitate pentru comunistii
romani de a gési un lider de talia lut Gomulka sau Nagy si care si fie acceptat de
Moscova. Prin executarea lui Lucretiu Patragcanu, Gheorghiu Dej lipsise
partidul de orice alternativa viabila pentru a pune in practic politica promovati
de Hrusciov. Astfel ci. in momentul in care alti lideri stalinisti est europeni isi
pierdeau puterea, liderul romédn nu numai ca isi menfinea pozitia dar chiar si-o
consolida.

Problemele puse in discutie de rapoartele lui Hrusciov au provocat nu
numai reactia conducerii partidului dar §t a aparatului de partid si a simplilor
membri. Baza de plecare a acestor dezbateri a fost raportul lui Dej la Plenara din
martic precum §i o serie de articole din presa sovieticd reluate in ziarele
romanesti.

Raportul secret al lui Hrusciov, insi intr-o versiune abreviati, a fost
prezentat o singurd datd in Romania. la sférsitul lui martie 1956, intr-o reuniune
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secretd cu cadrele i aparatul C.C.. toate persoancle cu posturi de
responsabilitate in guvern §i armatd.

Acceasta reuniune ad-hoc convocata dimineata prin telefon s-a yinut seara
in Palatul Sporturilor din Floreasca. Au fost cca. 3000 participanti, intrcaga elita
politicd a rcgimului. prezidati de Dej, asistat de ceilalti membn ai Biroului
Politic. Informatii despre acesta reuniune ultra sccretd avem dintr-un studiu al
istoriculut Georges Haupt, publicat in 1968°. Conform acestuia cei prezenti.
carora li s-a interzis sé ia orice fel de notife - analogie cu sedinja secretd a lui
Hrusciov -, au fost bulversati de faptele dezviluite de raport. Incercand sa
limitcze proportiilc dezastrului Dej a sustinut ca raportul Hrusciov nu priveste
situatia P.R.M. carc inca din 1952 luase masuri pentru climinarca cultului
personalitagii. Doar sase persoane au luat parte la dezbaterea "spontand" care a
urmat. Primul care a luat cuvantul a fost Mihai Levente, vecht militant comunist.
abia ¢liberat din inchisoarc si de la carc nc-am fi asteptat sd adopte o pozific
criticd, reaclic normala. ca si a altor comunisti din Polonia. Ungana sau
Cchoslovacia. Insa discursul lui a fost un apel catre C.C. al P.M.R. pentru
protcjarca "adevaratilor comunisti de atacurile reactionarilor”.  Sigur cd
auditoriul nu avea cunostintd de discutia purtatd in pauza gedintei intre Dej si
Levente si nici ¢d, dupd o scurtd periocadd. acesta va fi numit presedintele
Oficiului de Statistica, cu rang de ministru. Prima luare de cuvant va da. desigur.
tonul intregii dezbateri. o singurd persoana facand nota discordantd cu atmosfera
generald. un tandr profesor de la Academia de Stiinte Sociale care s-a pronuntat
pentru o analiza critica a activitafii conducerii P.M.R. in lumina documentelor
Congresului al XX-lca al P.C.U.S.

Putem afirma ca sedinta de la Florcasca a reflectat doud aspecte: ca in
interiorul partidului forgele contestatare crau foarte slabe. aproape inexistente si
ca majoritatea ¢litei politice romanesti nu punca in discutie linia conducétorului .

Noua directic a politicii lui Hrusciov a generat vii reactii la nivelul
conducerii statelor satelit ale Moscovet care. chiar dacd nu au acceptat noua linic
a Kremlinului, au fost nevoite sd arate cel putin ca oficial urmeaza acest dezghet
al Kremlinuhu.

Modelul sovietic unde dupd al XX-lea Congres al P.C.US. s-au
desfasurat adunan ale organizatiilor de partid in carc s-au dezbatut documentele
Congresului al XX-lea al P.C.U.S. a fost urmat si de Romania. Desi a incercat sa
limiteze cit a putut dezvaluirile socante ale lui Hrusciov, Bucurcstiul a fost
obligat si organizczc aceste adundri. prin carc, mimandu-sc deschiderea. sc
putca afla starea de spirit a populatiei.

Situatia adunarilor pe aceastd temd era monitorizata de Sectia organclor
de partid a C.C. al P.M.R. care primea periodic informari §i rapoarte despre
stadiul dezbaterilor din teritoriu. Fard sd ofere o imagine ampla a desfasurari
acestor sedintc ale orgamizatillor de partid din fard cle ne dau totusi datc
interesante despre cum se purtau discutiile §i care crau punctele de interes pentru
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mareca masd a membrilor de partid.

Circa 80% dintre membrii de partid au participat la adunarile ce s-au
tinut in perioada aprilie-iunie 1956. Analiza documentelor interne ale P.C.R. ne
arati cd incercind si mimeze liberalizarea, conducerea P.M.R. a stimulat
discutia liberd si critica de jos, precum si autocritica facutd de o serie de
conducitori din esaloanele inferioare ale partidului. Insd toate dezbaterile erau
controlate de partid care nu ar fi permis nici o iesire din front. Puteai face o
critica deschisi insid “numai de pe pozitia spiritului de partid”’. Multe dintre
ludrile de cuvént prea “dure™ au fost considerate antipartinice §i s-au soldat cu
excluden din partid (§i putem presupune cu arestiri si condamniri - desi
rapoartele nu mentioneazi decit cd in toate aceste cazuri "organele de partid au
luat masuri de cercetare"®). Orice critica la adresa partidului nu ficea decat sa
afecteze “unitatea de nezdruncinat™ a acestuia. Persoanele care se pronuntau in
mod critic nu erau decat “elemente dubioase care faceau afirmatii tendentioase,
antipartinice dedandu-se la calomnii la adresa conducerii partidului nostru,
conducerii P.C.U.S -ului”®

Un rol important a fost acordat de citre conducerea partidului
propagandei. Au fost trimigi pe teren activisti §i membrii ai C.C. care s-au
dovedit insd insuficient pregatiti, rdaspunsurile lor la intrebarile membrilor
aratand confuzia existentd printre membrii aparatului de partid, nepregatiti si
actioneze la schimbarea politicii partidului. Asa cum aratd sintezele de la Sectia
organelor de partid a C. C. al P. M. R., multi secretari ai organizatiilor de baza
de la sate se situau pe “pozitti pasive sau chiar s¢ impotriveau transformari
socialiste a agriculturii"", unii tovarisi au mers pani la "autobiciuire" ajungind
sa vorbeascd "despre lucruri care nu trebuiau ridicate in aceste sedinte. cum ar fi
problema folosirii membrilor de partid in sprijinul organelor de Securitate."'"

Importanta datd acestor manifestdri rezultd nu numai din participarea
numeroasa - 80% din membrii de partid - cifrd repetatd de cateva ori in sinteze,
dar §i din numdrul mare de ludri de cuvant. jumitate aproape din cei prezenti
vorbind in aceste adunéri. Probabil unii dintre ei chiar au crezut in deschiderea
promovata de partid. Intrebéri de genul "toti taranii din URSS sint in colhozuri",
"de ce nu s-au luat din timp pozitii fata de lipsurile lui Stalin" care este situatia
"deviationigtilor" Pauker si Georgescu sau "porniri" ca aceea de a se renunfa
total la operele lui Stalin considerate diunitoare'”, legarea actiunilor lui Beria de
cele ale lui Stalin §i chiar criticarea partidului pentru maisurile luate contra
scriitorului Alexandru Jar, privite ca o indbusire a criticii de jos si a parerii
membrilor de partid'’ ne arati care erau problemele ce frimantau pe oameni -
problema colectivizarii, situatia din P.M.R. la nivelul conducerii centrale sau
libertatea de expresie ("sa se dea curs liber oricdrui fel de discutii in M.AN., in
desfasuririle sfaturilor populare, in presi"'). Desi catalogate ca ncintelegeri ale
problemelor adevarate puse in discutie de partid, sau ca intelegeri "simpliste”,
aceste ludri de cuvant au atras atenfia raportorilor ca fiind iesite din schema
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generali a discursurilor',

Analiza noastra ne indici faptul ¢ anumite ludri de cuvant cu nuante
critice sunt acceptate si chiar dorite. Aceste critici vizau doar persoanele de pe
scara inferioard a ierarhiei de partid, in nici un caz pe membrii B.P. sau pe
secretarul general al P.M.R sau conducerea P.C.U.S. Asemenea puncte de
vedere erau considerate o “tridare” a liniei partidului §i trebuiau pedepsite in
mod corespunzitor (mutarea din postul pe care-1 ocupa sau chiar darea afara din
servici). Sunt criticate atitudini ale unor primi-secretari (de a-gi atribui
rezultatele organizatiei de partid sau de a face fotomontaje in care sunt prezentati
in diferite momente discutdnd cu tafani, cu muncitori). Sunt acuzati ci nu
accepta critica de jos, ca-1 persecutd pe cei care critica.

Liderii comunigti romani ldsau membrilor de partid impresia cd sunt
implicati in mecanismul care este partidul, cd sunt parte componentd a
sistemului, le didea mulfumirea cé i cuvantul lor conteazi, ci sunt ascultati si
ca partidul ia masuri. S-a vazut insd cd erau doar fapte de suprafatad care sd
mulfumeascd masa.

O concesie facutd membrilor de partid era recunoasterea unor greseli si
abuzuri ale organelor de milifie §i securitate, adicd incdlcarca "legalitafii
socialiste". Este vorba despre practica de arestare a oamenilor fara temei legal,
metodele brutale de obtinere a declaratiilor, arestérii nejustificate a taranilor ce
se opuneau colectivizirii, perchezitii nemotivate. crearea de dusmani imaginari'®
(st Hrusciov vorbea in raportul siu de dusmani imaginari pe care Stalin ii vedea
printre membrii de partid! ! )

La sfarsitul celor aproape 3 luni de urmarire a situatiei din teritoriu
putem concluziona cé sintezele prezentate la sectia organelor de partid a C.C. ne
oferd imaginea unui partid aflat intr-o oarecare confuzie, un partid in care
conducerea centrald incerca si limiteze tendinta de liberalizare venitd din
teritoriu §1 pedepsea exemplar pe oricine depdsea o anumitd granifd impusa
criticii.

Ceea ce este mai interesant in analiza acestor sinteze este tocmai ceea cc
nu se spune direct. dar putem intrezdri. Desi raportorii {in si mentioneze
prezenta masivd a membrilor de partid (acea cifria de 80%) totusi se specificd
intr-una din informari "pozifia pasivi a unor membri de partid" deci o
neimplicare a oamenilor in discufii §i de aici o noud subliniere a raporturilor
privind calitatea nesatisfacitoare a nivelului politic al membrilor de partid din
punctul de vedere al ideologiei partidului ceea ce insemna pentru noi ci oamenii
nu erau insensibili la schimbarea discursului oficial al partidului si isi puneau o
serie de intrebarti privitoare la politica sa. )

Putem spune ci aceste adunari larg mediatizate - presa oficiald, mai ales
“Scinteia” avand o rubricd speciala Viata de partid in care prezenta aceste
adunari - nu au reusit ceea ce §i-au propus, captarea oamenilor. Desi prezenti in
numdr mare la sedinte ei nu gi-au facut simtitd prezenta efectiva in discutie, fiind
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fie neinteresati de problemele care se puneau, fie timorati de ceea ce li se putea
intampla.

Cei care au crezut cu adevirat ci in partid a patruns o undi de
liberalizare au cutezat sd vorbeascd, s spund ceea ce gandesc au fost calificati
ca clemente dusmanoase si antipartinice si eliminati din partid’®. Critica a fost
posibild in masura in care partidul a permis-o. Principiile conducerii colective,
democratiei interne de partid, criticii §i autocriticii, nu erau decat nigte simple
teze teoretice, normele interne ale partidului rimdnind neschimbate. Critica
persoanelor din esaloanele inferioare ale partidului fusese prescrisi de
conducerea centrala ca sd dea impresia membrilor de partid cd sunt angrenati in
mecanismul partidului.

Pe 3 iulie 1956 ziarul “Scinteia”™ publica hotardrea C.C. al P.C.U.S. din
30 iunie 1956 cu privire la cultul personalitatii. Aceasta va reprezenta un nou
punct de plecare in procesul destalinizirii declansat de Kremlin. Opinia publica
romaneasci percepea noua stare de lucruri doar din informatiile pe care partidul
1 le oferea, deci era limitata la o anumité intelegere a fenomenului destalinizarii,
intelegere care provoca confuzii.

La 6 1lie 1956 ziarul “Scinteia” in articolul sdu Sub steagul
principialitdtii leniniste oferea primul comentariu asupra hotararii C.C. al
P.C.U.S.. Se anunta ci in randurile partidului, de sus §i pani jos, se va porni “o
dezbatere largd in legdturd cu documentele Congresului al XX-lea al P.C.U.S. si
cu raportul delegatie1 P.M.R. ce a asistat la Congres™ urméind si sc tragd o seric
de concluzii.

In aceasi zi de 6 iuie 1956 Secretariatul C.C. al P.C.U.S. trimitea o
circulard comitetelor regionale de partid in care se specificau misurile ce
trebuiau luate pentru informarea membrilor i nemembrilor de partid cu privire
la hotararea C.C. al P.C.U.S.. Consideratd o hotdrare deosebit de importanti
aceasta urma sd fie adusd la cunostintd tuturor membrilor de partid care aveau
indatorirea s o citeascd (individual sau in grup) iar apoi sd o dezbata in plen in
adunarile organizatitlor de partid. Analiza documentelor ne arati ci aceste
adundri trebuiau sd “clarifice” membrilor problemele ideologice si sd oferc
conducerii pulsul organizatiilor de baza. Prin aceste sedinte se puteau afla toate
“mantfestirile dusménoase” ce urmau si fie combitute.

Avand experienta recenti a celorlalte adunari, conducerea PMR. a
inteles care erau punctele slabe: organizarea s§i mai ales pregitirea
propagandistilor $1 activigtilor.

Sarcina organizdrii acestor dezbateri revenea comitetelor regionale.
raionale §i ordgenesti ale partidului, pe baza unui plan stabilit de Secretariatul
C.C. al PMR. Asa cum reiese din documentele interne de partid. liderii
comunigti roméni au stabilit cele mai mici amanunte in vederea desfasuririi
sedintelor. Fiecdrei categorii sociale 1 se acorda atenfie, in special intelectualilor.
In vederea discutiilor cu intelectualii trebuiau pregatiti propagandisti speciali. Se
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prevedea ca toti participantii si fie instruifi dinainte pentru a fi pregétiti pentru
dezbateri. Organizatiile teritoriale ale partidului aveau sarcina si pregiteasci
propagandisti §i agitatori bine instruiti. cu o bund cunoastere a materialelor care
urmau s fic discutate. Se reccomanda participarca activistilor dec la comitetelc
raionale sau chiar regionale, ceea ce subliniazi importanta acordaté actiunilor de
catre erea P.M.R.

In planul cu privire la informarca oamenilor muncii. membrii §i
nemembrii de partid asupra hotédrarii C.C. al P.C.U.S. cu privire la lichidarea
cultului personalitatii §i a urmdrilor sale ce insotea circulara C.C. al PM.R. din 6
iulie 1956 se punea accent pe instruirea activistilor. Acestia trebuiau sd aiba o
pregatire temeinicd in ceea ce priveste situatia internationald dupd al XX-lea
Congers al P.C.U.S.. trebuiau sd urmeze cursuri de calificare unde sa I sc
prezinte expuneri §i sd poarte dezbateri cu privire la problemele ridicate de
hotdrare, sa aibd o serie de consfituiri in care si fie instruiti in probleme dc
politica internd §i internationald. Planul prevedea modul de actiune cu fiecare
grup al societatii.

Organizatille UTM care tocmai dezbateau documentele Congresului
UTM (iunie 1956) trebuiau si adauge pe ordinea de zi si hotdrarea C.C. al
P.C.U.S.. Aflati in plind campanie de vard, taranii urmau si primeasci pe cimp
vizita invétatorilor §i a altor intelectuali ai satelor care trebuiau s le vorbeasca
despre problemele legate de hotdrdrea C.C. al P.C.U.S.. Nici cei aflagi in
concediu sau la tratament in statiunile de odihnd nu erau uitati. Ei urmau si
studieze materialele apdrute in presa si si participe la scurte conferinte i filme
adecvate momentului Presa oficiald §i locald era §1 ea implicati in aceastd
actiune urmand sd publice materiale pe aceastd tema precum si riaspunsurile la
intrebérilor puse de oameni (planul fiacut de Secretariatul C.C. al PMR
prevedea si aceste intrebiri - lupta de clasi in etapa actuald in {ara noastra.
comparatia intr¢ democratia socialistd si ceca burghezd. aplicarea normelor
leniniste ale vietii de partidh).

Dezbaterile urmau sa fie monitorizate iar C. C. al P. M. R. trebuia si
primeasca informéri-sinteze despre mersul discutiilor.. ce intrebari s-au pus si
carc era atmosfera in randul membrilor de partid. Analiza acestor informdri nc¢
aratd ca desi s-a pus atit de mult accentul pe organizare §i pregitirea activistilor.
comitetele regionale, raionale si ordgenesti nu au reusit si-si indeplineasci total
sarcinile trasate de conducerea de la Bucuresti.

Cu toate cd s-au format colective de consultanti cu sarcina de a clarifica
toate problemele confuze. desi hotirdrea C.C. al P.C.U.S. a fost afisatd si
transmisad in intreprinderi. prin statii de radio-amplificare, totusi adundrile au
aratat ¢ “membrii de partid nu au infeles incd semnificatia problemelor legate
de cultul personalitdfii, nu au studiat cu atentie documentele si materialele
apdrute, iar organele de partid nu duc munci temeinicd pentru clarificarea lor
politicd™®. Problema unei bune instruiri a acestor activigti a fost in centrul
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atentiei Secretariatului C.C. al PM.R. care a constatat ci acestia au facut
“confuzii si greseli” chiar in cadrul seminariilor pentru pregitirea lor'”.

Hotirarea C.C. al P.C.U.S. a provocat o serie de “confuzii” §t a pus
multe semne de intrebare printre membrii de partid. Primele intrebari au fost cele
referitoarc la Stalin s1 la ceea ce conducerea sovietici numea“cultul
personalitatii”.“Nedumeriti’de ce nu s-au luat mésuri inci din timpul vietii lui
Stalin membrii de partid si-au pus intrebarea in ce constau practic greselile lui
Stalin. Hotararea C.C. al P.C.U.S. amintea de greseli “in problema vietii de
partid, in conducerea agriculturii, in domeniul politicii externe™" fara sa explice
insd exact abuzurile lui Stalin (aga cum le prezentase Hrusciov in raportul sau
secret). Intrebdrile se refereau la rolul lui Stalin in cel de al Il-lea razboi
mondial, la contributia lui Stalin in pierderile teritoriale ale Romaniei’'.
Schimbarea brusci a discursului oficial al P.C.U.S. si P.M.R. a provocat evident
o reactie de indotald in privinta veridicitafii procesului de destalinizare.

Nu au lipsit intrebarile legate de manifestirile cultului personalitatii in
P.M.R. si ce mésuri au fost luate precum s1 implicarea deviationistilor de dreapta
in manifestarile legate de acest cult. Conducerea P.M.R. in toate declaratiile
oficiale incerca sd acrediteze ideea ca singurii vinovati de aceste manifestari ar fi
Ana Pauker, Teohari Georgescu si Vasile Luca, e¢liminati din partid in 1952 i
facuti tapi ispagitori pentru multe greseli gi abuzun ale P.M.R., ale conducerii
centrale (vezi problema colectivizirii fortate, abuzurile securititii etc.)

Sintezele de la Secretariatul C.C. al P.M.R. nu cuprind doar informari
despre sedintele organizatiilor de partid, ci §i anumite zvonuri care sunt
comunicate de raportori fard se se specifice sursa. Situatia din lugoslavia si noile
relatit romdno-iugoslave constituie un caz aparte in aceste dezbateri care ne
aratd, prin felul cum se pun intrebérile, nevoia de schimbare resimfita de
societatea romaneascd care, pierzdndu-gi speranta in “vin americanii” se
indreptatu acum spre liderul iugoslav, Tito. Un membru de partid spunea: “in
problema lui Tito este o dezorientare pentru populatie deoarece noi I-am injurat
ieri iar azi il slivim.”™ Vizita lui Tito a fost perceputd ca un semnal al unei
schimbari la nivelul societdtii. Cel care fusese criticat i ciruia i se adusesera
aproape 8 ani de zile cele mai aberante acuzatii, era vazut de populatie ca un
reformator, o persoani care se bucura de o anumiti aura de erou pozitiv, cel ce
se opusese lui Stalin §i care, se demonstra acum, avusese dreptate. Ca o
consecintd a vizitelor lui in Roménia §i Ungaria se cosidera ca “Tito a fost in
Ungaria §i de aceea s-a ficut schimbarea lui Rakosi.™ Indirect putem trage
concluzia ci oamenii se gindeau la o eventuald schimbare a conducerii de la
Bucuresti sub influenta lui Tito. In aceste conditii intelegem zvonuri ca “nu se
vor mai infiinta G.A.C. si cd cele existente se vor desfiinta™(stiut fiind ci in
lugoslavia colectivizare incetase), “se vor reduce cotele citre stat™ (in Romania
taranii fiind obligati la plata cotelor in produse agricole). Probabil tot legat de
Tito s1 situatia taranilor din Iugoslavia s-a raspandit gi zvonul ci cei expropiati
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isi vor primi curand pamantul inapoi.

Ca si in cazul informdrilor din primavara lui 1956 informarilor din vara
lut 1956 accentueaza din nou proasta instruire i confuzia existentd printre
propagandistii §i activisti de partid. Acestia reprezentau ideologii oficiali ai
partidului. Intrebat cand se vor lua masuri de combatere a cultului personalitafii
la noi in tard un secretar de comitet raional a raspuns cd “nu se cunoaste precis $i
ca problema se afld in studiu™

Problema neparticipérii lui Stalin la conferintele internationale a fost
destul de simplu rezolvatd de un secretar al unei organiza;ii de bazd a partidului'

“Stalin se temea ca prm hpsa lui de la Moscova sd nu se ia masuri pentru a i se
submina pozita.™ In viziunea activistului de partid roman Stalin era constient ci
incalca normele viefii de partid §t se temea ca are adversari in stare si il inldture.
La fel i atunci cand a declangat al II-lea razboi mondial dupd cum afirma un alt
activist de la un comitet raional de partid. Intelegem ci de la adularea
neconditionatd a marelul conducitor sovietic, marele geniu politic i militar,
activigtii §i propagandistii trecusera de partea opusa a baricadei acuzandu-1 pc
acesta de toate relele posibile.

Nici problema luptei de clasi nu a ramas “neldmuritd™ de cétre activistii
de partid “Ascu;irea luptei de claséd are mai mult caracter subiectiv §i ci poate in
unele 1mpre_|urarx s1 condifii sd se ascutd datoritd slabirii muncii politice in
masa™’ considera un propagandist. in ceea ce priveste durata luptei de clasd un
altul gasise raspunsul: “lupta de clasa va dlsparea dupa ce generatla actuald va
disparea si deci i clasa acestei generatii.”

La sfargitul lui septembrie o noud informare adresati Sccretariatului
C.C. al P.MR ne arati o imagine mai optimisti a desfasuririi intrunirilor. In
organizafille UTM, documentul s-a discutat impreund cu documentele
Congresului UTM, s-au luat masuri pentru ca tofi intelectualii sd participe la
aceste adundri, s-au tinut conferinte in statiunile de odihnd si sanatorii, agitatorii
s activigtii au fost mai bine instruifi pentru informarea oamenilor i combaterea
zvonurilor. s-au organizat conferinte cu teme mai putin intelese de oameni. Din
punctul de vedere al partidului se considera ci “dezbaterile ce au avut loc in
organizatiile de bazi ale partidului, in organizatille U T.M. si in adundrile cu
intelectualit au fost un bun prilej pentru educarea membrilor de partid i a
oamenilor muncii fari de partid™*

Desi s-a crezut ci intr-adevar se poate schimba ceva prin criticarea
lipsurilor §i abuzurilor celor care se aflau in anumite pozifii ale ierarhiei de
partid si de stat, acestia nu erau dispusi si cedeze din privilegii. Problema
persecutiilor §i calomntilor la care erau supusi cei care criticau devine o temi
stringentd a tuturor rapoartelor. Pentru o criticA “organizatd” conducerea
partidului s-a gandit sd o regizeze: “pentru a stimula critica de jos... trebuie ca
din  partea organului superior... sd se 1ntreprmda un control minutios facut de¢
oameni cu munci de raspundere asupra muncii organelor de jos’ 3 Criticile de
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jos erau “selectionate: acestea au fost juste, in acest compartiment se pot
realiza’.

Cu toati aceastd organizare oamenii nu se supuneau. Un instructor al
C.C al PMR da riaspunsul la aceastd probleméa: “existd teama, de aceea nu
criticd oamenii, nu exista opinie, opinie care si dezbati toate aceste probleme™'
Critica era permisd pana la un anumit nivel al ierarhici: “Exista critica pand la un
anumit grad, criticd gradatd, pana la primulsecretar. Primul secretar criticd pe
toti membrii Biroului §i cere « tovaragi, criticati-ma », dar membrii Biroului nu-
1 critica sau prea putin fac aceasta, cei care au curaj.™". Sarcina propagandistilor
de partid era tocmai de a-i convinge pe oameni cd nu au motive si se teamd daca
critici. cd nu vor fi persecutati, nu vor fi schimbati din locurile lor de munca, nu
vor fi sanctionati. Dar ceea ce putem spune este ci oamenii nu crau pregatifi sa
vorbeascd deschis intr-o societate care, desi garanta prin Constitutic libertatca
gandirii §i cuvantului pedepsea orice gindire liberd care analiza in mod critic
sistemul. “N-am luat cuvantul pentru ¢i nu cra voic si luim cuvantul™
caracteriza cel mai bine starea de spirit a camenilor in vara lui 1956. Nu se
critica pentru ci nu era voie si se critice, nu se vorbea pentru ca erau altii care sa
vorbeascd, prim secretari, secretari de partid, activisti - toti intr-o ierarhie bine
stabilitd. Sedintele de partid erau organizate - se pregateau dinainte oameni care
si vorbeasci™ Ordinea de zi a sedintelor nu era anuntati dect in momentul
inceperii discutiilor, hotararile primilor secretari. bune sau nu, ramincau
neschimbate. Cel care critica putea fi imediat catalogat ca dugsman al poporului.
acuzat ci di dovadd de “manifestiri de obiectivism burghez, manifestiri de
nationalism, de sovinism™**. Confuziile oamenilor se datorau nu liniei partidului,
nu politicii promovate de acesta ci dusmanilor sau “datoritd faptului cd oamenii
sunt inapoiati.™°. Criticile mai serioase sunt catalogate “de-a dreptul
dusminoase. incearcd si profite de acest moment sd calomnieze partidul. si ia
pozitie impotriva politicii partidului nostru™’. Partidul se simte nevoit si
actioneze céci “dac stim cu bratele incrucisate poate si aiba influenta in rau™"
asupra oamenilor, poate sd le schimbe optica §i sd-i indeparteze de politica
promovata de partid.

Oamenii it puneau semne de intrebare, simteau ¢i ceva se schimbase la
Moscova si intr-un fel se simea nevoia unei schimbari si la Bucuresti. insa desi
la nivelul societdfii romanesti se simte nevoia unei schimbéri, nimic nu se
intampla pentru ci societatea nu reactioneazd. Putem concluziona ci impactul
documentelor emise de la Moscova a fost limitat. Ceea ce i-a lipsit societétil
romdanesti a fost scanteia care si aprinda revolta. lIar ceea ce conducerea de la
Bucuresti a stiut sd evite, a fost tocmai aprinderea acestei scantei. Liderii
comunisti romani erau constientt de starea de nemulfumire a societitii. stiau ca
exista grupuri sociale necastigate la cauza partidului si le percepeau ca atare -
vezi teama de o reactie a intelectualilor. Spre deosebire de societatea polonezi
sau maghiard, societatea romaneasci s-a limitat la o simpld constatare a noilor
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conditii, fird sa treaci la o contestare a faptelor.

Principalele sectoare atinse de febra schimbarii erau invitimantul de
partidsi propaganda. Caderea lui Stalin de pe soclu ldsa liber un spatiu imens
care trebuia imediat umplut. Congresul al XX-lea al P.C.U.S. aritase linia de
urmat: Lenin.Conducerea de la Bucuresti a considerat necesard revizuirea
programei §1 invatimantului politic §i imbunéatatini propagandei de partid. In
acest sens se¢ inscriu sedinfele de la Scoala superioard de partid “Stefan
Gheorghiu™. cu instructorii de la C.C., cu redactiile din presa centrald sau cu
sefii sectillor de propagandd de lacomitetele regionale de partid din aprilic -
septembrie 1956 sau hotirdrea C.C. al P M.R cu privire la imbunititirea
propagandei de partid si intérirea legaturii ei cu practica constructiei socialiste.

La 3 aprilie 1956 la Scoala superioard de partid s-a tinut o sedintd a
organizatiei de partid cu participarea intregii conduceri a gcolii. $coala de partid
“Stefan Gheorghiu™ era unul din cele mai importante foruri de unde emanau
razcle ideologici comuniste. Studentii care urmau aceste cursuri erau indoctrinati
cu operele gi conceptele lui Stalin, urmau cursul de istorie al P.C.U.S. care era de
fapt o prosldvire a lui Stalin. Schimbarea propuséa de Kremlin de condamnare a
lui Stalin constituia oglinditd §i in programa scolilor de partid. Opera lui Stalin
nu mai era consideratd singura valabild. Unica solutie viabila era intoarcerea la
Lenin si la operele acestuia.

Importanta datd propagandei de partid reiese st din hotdrarea C.C. al
P.M.R. cu privire la aceastd temid™. Documentul de partid incearca si explice
noile schimbari intervenite in acest domeniu. Erau aritate greselile acute in
propaganda cultului personalititii (dogmatismul in munca ideologicd,
diminuarea rolului poporului, interpretarca gresitd a unor probleme ale istorici
naionale prezentate subiectiv). intr- o perioadi de rasturnare a vechilor teze, de
clarificare si reconstruire a unei noi imagini a partidulut, conducitorii de la
Bucuresti erau congtienti de migcérile care pot apdrea in randul populatiei,
dezorientata si, deci, usor influentabila in fata “dugmanului”

-Desi toate documentele de partid, articolele din presa si declaratiile
oficiale ale conducerii P.M.R. oferd imaginca unei societafi romanesti trup §i
suflet de partea partidului unele remarci din aceste documente ne lasi totusi sa
intelegem ci o undi de nemulfutnire stribitea populatia. Cu toate cd in Roménia
nu vor avea loc migcari de contestare deschisd a partidului (nu la nivelul celor
din Polonia st Ungaria ci mai degraba la nivel individual) partidul se temea de o
iminentd reactie a populatiei. ‘

I Mihai Retegan. Moartea lui Stalin vazutd de la Washington . in "Magazin
istoric" nr.6 (339) iunie 1993 nr. 29. '
2 Vezi estimarea americani din 10 martie 19533 care considera ci moartea lui
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Stalin nu va zgudui controlul Kremlinului asupra statelor comuniste est europene in
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339) iunie 1995 or. 29

3 John Young. The Cold War Historv. Ed. Edward Arnold. 1992 p.204.

4 Fr. Furet. Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistd in secolul \\.
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9 Ibicdem. f. 27.

10 /hidem. £.27.
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14 Ibidem. £.27.

15 Ihidem. £.6.
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~Scinteia” (1947-'60) in O mdrturie, o mdrturisire, scrisoare deschisa. aprilie - iulie 1989
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“Dupd al XX-lea Congres al P.C.U.S. mulfi membri de partid au crezut cd a sosit timpul
sd sc deschidd larg fercstrele pentru ca in partid si intre aerul proaspit al liberci
dezbateri democratice... aceste aduniri ale activelor de partid regionalc...an dat curs
liber 1a critici si au incdlcat tradifia aplauzelor unanime™ p.5.

17 AN.LC.. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 29/1956. f. 3.

18 AN.LC.. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 71/1956. f. 4.

19 AN.IC.. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 29/1936. {. 3.
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cd alipirea Bucovinei de nord la U.R.S.S. a fost un caz arbitrar al lui Stalin™ . AN.LC..
fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 71/1956.1. 2

22 ANIC. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 71/1956. f. 4.

23 Ibidem.
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26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem.
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