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ETNOCENTRISM ŞI CONFESIONALISM POLITIC.
CAZUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE

Gabriel Catalan

Conform unei concepţii cu rădăcini adânci în perceperea trecutului istoric
naţional ca şi în spiritul multor intelectuali români din secolele XIX-XX, statul
român şi biserica ortodoxă (“strămoşească” sau “naţională”) sunt complemen-
tare, până la identificare, iar etnia/naţiunea se confundă cu confesiunea. Această
falsă teorie se regăseşte perfect în discursul propriu generaţiei din perioada
interbelică, când naţionalismul era îmbinat cu fanatismul confesional ortodox,
mentorul de necontestat al acestui curent fiind Nae Ionescu – cel care afirma răs-
picat că cine nu e ortodox nu e român.

În prezent aceeaşi pseudo-teorie renaşte cu mare rapiditate în mediile bise-
riceşti ortodoxe, ameninţând să devină şi un element definitoriu pentru mentalul
colectiv al românilor, pentru opinia publică şi chiar pentru clasa politică din
România. Recenta dorinţă de implicare a Bisericii Ortodoxe Române (BOR) în
politică şi atitudinea sa în timpul discutării proiectului legii cultelor, faţă de
chestiunea restituirii proprietăţilor ecleziastice şi faţă de unele controverse de
politică externă, cum ar fi problema raporturilor cu fosta Iugoslavie şi cu fosta
URSS, integrarea europeană şi euro-atlantică, sau o vizită papală în ţara noastră,
ni se par a fi cele mai elocvente exemple. În acest mic studiu ne vom referi mai
ales la iniţiativa de a implica BOR direct în politică.

Propunerea-declaraţie1 din 9 aprilie 1998 aparţinând arhiepiscopului orto-
dox de Cluj – Bartolomeu Anania –, prin care iese la iveală adevăratul scop al
manifestărilor naţionalist-confesionale din 1997-1998, petrecute îndeosebi în
Ardeal, arată limpede faptul că BOR (ierarhia sa) încearcă să-şi consolideze
influenţa/poziţia politică “tradiţională” deţinută în societatea şi mentalitatea
românească, profitând de contextul politic (criza guvernului Ciorbea şi a coaliţiei
majoritare) şi confesional (tensiunile existente în Ardeal, mai ales în relaţiile cu
Biserica Unită cu Roma - BUR) foarte încordat.

Chiar dacă ierarhul ortodox şi-a precizat ulterior poziţia prin declaraţii de
presă şi emisiuni de televiziune (“Întâlnire cu presa” – PRO TV, 14 mai), în
sensul că BOR nu va forma un partid clerical ortodox, ci doar se va implica în
viitoarele alegeri “ca factor major de orientare electorală, în special pentru
categoria cetăţenilor indecişi”2 şi că  decizia va aparţine doar Sf. Sinod, ca organ
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executiv suprem al BOR, este clară tendinţa ierarhiei ortodoxe de a manipula în
interes confesional, şi poate chiar personal, o masă cât mai largă de cetăţeni în
virtutea apartenenţei majorităţii populaţiei din România la cultul ortodox.

Desigur că unele din motivele acestei declaraţii sunt cunoscute: nemulţu-
mirea BOR faţă de votarea în Senat a proiectului legii Boilă şi faţă de hotărârile
judecătoreşti de restituire către BUR a proprietăţilor sale confiscate în 1948 de
puterea politică comunistă în înţelegere cu BOR, dar şi opoziţia BOR faţă de
diverse legi şi proiecte de legi pregătite de actuala coaliţie majoritară sau chiar
de fosta putere (de exemplu legea învăţământului, modificarea Codului Penal în
sensul încetării persecuţiilor contra homosexualilor, proiectul Legii Cultelor – în
care se cere cu insistenţă salarizarea integrală a clerului de către stat, subvenţio-
narea reparaţiilor şi construcţiilor de biserici, inclusiv a extravagantului lăcaş
intitulat pompos Catedrala Mântuirii Neamului şi, mai ales, impunerea titulatu-
rii/statutului de “Biserica naţională” pentru BOR sau, în altă ordine de idei,
deciziile Senatului Universităţii Bucureşti în privinţa propagandei religioase în
interiorul acestei instituţii).

Alte cauze sunt mai mult “tainice”, ţinând de problemele de organizare
internă a ierarhiei BOR şi de strategia pe termen lung a acesteia în raport cu poli-
tica internă şi externă românească. Este posibil ca să fi început tot acum lupta
pentru succesiune la tronul patriarhal şi, concomitent, se pot face legături fie cu
încercările opoziţiei de a realiza un pol al stângii, fie cu interesele strategice ale
Rusiei/CSI de a menţine România în sfera sa de influenţă.

Deşi cu excepţia câtorva ierarhi şi a altor membri ai Sf. Sinod cum ar fi
mitropolitul Daniel al Moldovei, mitropolitul Nicolae al Banatului, mitropolitul
Nestor al Olteniei, episcopii subordonaţi lor, arhimandritul Justin Marchiş sau
preotul Constantin Galeriu – care s-au manifestat cu toţii în favoarea implicării
bisericii în politică – conducerea BOR a refuzat să comenteze declaraţia, însuşi
Patriarhul Teoctist afirmând că se aşteaptă ca iniţiativa lui Anania să fie propusă
spre dezbatere Sf. Sinod – organul suprem de conducere al BOR – care va lua,
apoi, decizia, se poate observa cu uşurinţă că există o mare susţinere pentru pozi-
ţia lui Anania, atât din partea ierarhiei, cât şi în rândul clerului inferior.

În privinţa reacţiei partidelor politice trebuie subliniat faptul că cele mai
importante s-au ferit să insiste pe această temă. Îndeosebi PNŢCD şi PNL (CDR
în general) au preferat probabil discuţii de culise, simţind tonul de şantaj din
declaraţia amintită. UDMR s-a arătat neinteresat, însă PD, ca de obicei, a dat
semne că înţelege nemulţumirea BOR şi că va susţine revendicările ierarhiei
ortodoxe. În mod şi mai evident, principalul partid de opoziţie – PDSR – a anun-
ţat că va continua să fie de partea  instituţiei atât de populare care este BOR.
Reprezentanţii unor cunoscute partide de stânga sau/şi naţionaliste (PS, PSM,
PNR, APR, PRM, PUNR, AUR) au făcut chiar declaraţii ferme de sprijinire a
ierarhiei ortodoxe, ceea ce demonstrează că au văzut în intervenţia lui Anania o
nouă şi mare ocazie de a slăbi puterea şi de a pregăti debarcarea ei, inclusiv
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printr-o mai strânsă colaborare între ele3. Coroborând toate aceste date vom
vedea foarte clar că există un puternic sprijin al BOR din partea opoziţiei (şi, mai
discret, a PD), în timp ce CDR a cerut BOR “să fie mai conciliantă, mai înţele-
gătoare”4.

Probabil că nu a fost o întâmplare nici măsura luată de guvern prin care se
anunţa la 26 mai că bugetul Secretariatului de Stat pentru Culte a fost mărit cu 3
miliarde de lei, fond destinat celor aproximativ 1000 de biserici aflate în
construcţie sau reparaţii la nivelul întregii ţări5.

Singurii care au respins categoric necesitatea implicării BOR în politică au
fost unii intelectuali de marcă din cadrul GDS (Gabriel Andreescu, Andrei
Cornea, Horia Roman-Patapievici etc.) sau din elita literară/culturală de la PRO
TV (Nicolae Manolescu, Octavian Paler, Alexandru Paleologu), unii ziarişti
independenţi (Cornel Nistorescu, Sorin Roşca-Stănescu, Horia Alexandrescu,
Bogdan Ficeac ş.a.), “Alianţa Civică” şi, bineînţeles, clerul catolic de ambe
rituri6. De asemenea, conform mini-sondajelor TV, se pare că majoritatea popu-
laţiei (cel puţin în zonele urbane) nu agreează ideea lui Anania. Nici alte organi-
zaţii civice (APADOR-CH, de exemplu) nu au avut reacţii pozitive, ca să nu mai
vorbim de presa străină ce a fost deosebit de critică:

AFP prezenta evenimentul ca “o nouă demonstraţie de forţă”, precizând că
BOR priveşte demersul ca “un mijloc de asanare morală a societăţii”, în ciuda
pasivismului exasperant al ierarhiei din timpul perioadei comuniste7.

În general, am remarcat două tipuri de reacţii ale partidelor politice la
declaraţia lui Anania, în funcţie de modul în care aceste forţe politice au perce-
put-o: aprobarea/ocazia de a câştiga popularitate, ori temporizarea/ameninţarea
cu şantajul electoral. Că opoziţia a reacţionat pur demagogic, din populism
electoral, o dovedeşte cel mai bine declaraţia cu iz naţionalist făcută de purtăto-
rul de cuvânt al PDSR, deputatul Ioan Mircea Pascu, unul dintre apropiaţii lui
Ion Iliescu: “În opinia PDSR, tentativele de culpabilizare a Armatei, concentrate
îndeosebi în zona sensibilă a Transilvaniei, nu sunt întâmplătoare şi ele trebuie
coroborate cu atacurile asupra BOR”8. Mai mult, titlul articolului publicat de
“Dimineaţa” reia aceeaşi opinie a profesorului Pascu (reiterată nouă la cursul de
Teoria relaţiilor internaţionale): “Culpabilizarea Armatei, ca şi atacurile împotri-
va BOR sunt instrumentate, atât din interiorul, cât şi din exteriorul ţării, pentru a
lovi în interesele naţionale ale României”9.

Interesantă este argumentaţia unor intelectuali şi comentatori politici în
favoarea declaraţiei lui Anania. Astfel, teologul Dan Chiachir a afirmat că BOR
a făcut politică şi înainte, dar nu a fost foarte clară (aici a invocat pastoralele
electorale din 1992 şi 1996), că BOR este agresată de cele trei proiecte de legi
“anti-ortodoxe” (Boilă, Moisin şi Dunca), că populaţia se va îndrepta spre parti-
dele extremiste pentru că partidele mari nu şi-au respectat promisiunile electora-
le şi că viitoarea orientare a electoratului de către BOR ar salva deci România de
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haos şi corupţie, de criza generală şi chiar de o eventuală dictatură, concluzio-
nând: “Ar mai putea vota ortodocşii PNŢCD?”10.

Prin urmare, conducătorii BOR văd în electorii din România doar nişte
simpli enoriaşi supuşi ierarhiei ortodoxe şi confundă cetăţeanul român cu credin-
ciosul ortodox, iar evlavia cu spiritul civic, după cum continuă să pună semnul
egal între cetăţeanul român şi etnicul român11. În acest fel, ierarhii BOR şi
adepţii teoriei necesităţii implicării BOR în politică contestă libertatea reală a
cetăţeanului şi capacitatea sa de a cunoaşte şi a decide în mod eficient pentru
sine cu cine să voteze, pregătind o adevărată manipulare electoral-confesională,
prin care se încearcă impunerea votului confesional care, în cazul aplicării sale
efective, ar aduce BOR o influenţă politică extraordinară, dată fiind majoritatea
covârşitoare a ortodocşilor în cadrul totalului populaţiei din România.

În realizarea acestui obiectiv, liderii BOR pun accentul pe colectivitate, pe
naţionalitate, pe tradiţie şi, mai cu seamă, pe mentalităţile şi valorile paternaliste,
balcanice, rurale şi folclorico-mistice, ignorând individul, interesele sale directe,
personale, conştiinţa sa morală – mereu confundată cu cea religioasă, creştin-
ortodoxă.

Astfel, în loc să facă eforturi minime pentru creşterea gradului de cultură
civică (politică), ierarhii BOR încearcă folosirea electorilor ca simple mijloace,
confundând interesele ierarhiei cu cele ale populaţiei de rând pe motiv că din
punct de vedere statistic peste 80% din cetăţenii României s-au declarat orto-
docşi, iar “tradiţia creştin-ortodoxă bimilenară a românilor” ar atesta coeziunea
perfectă dintre popor şi cler. Ambele aserţiuni se dovedesc a fi doar mituri, în
condiţiile în care doar o mică parte din totalul ortodocşilor sunt cu adevărat
cunoscători ai doctrinei creştine sau practicanţi ai moralei creştine ortodoxe, iar
istoria ecleziastică se limitează încă la abordări cu totul partizane şi hagiogra-
fice12. Deci BOR foloseşte tehnici demagogice, de tip propagandistico-pastorale
şi stereotipuri care amintesc de protocronismul ceauşist sau de confesionalismul
etnocrat al perioadei interbelice (“ortodoxismul românesc”)13.

Practic, ierarhia ortodoxă doreşte să utilizeze BOR ca un uriaş grup de
presiune asupra forţelor politice (partidelor, mai ales) obligându-le să preia
obiectivele politico-confesionale ale Sf. Sinod sub pretextul patriotismului, al
grijii faţă de ţară şi popor, faţă de “sufletul neamului românesc”. De fapt, sub
discursul acesta tradiţionalist promovat de BOR se poate sesiza uşor că stau
ascunse cele mai periculoase porniri extremiste: naţionalismul exaltat şi
fanatismul religios-confesional. În acest sens stau mărturii indubitabile de felul
declaraţiilor şi conferinţelor de presă susţinute de ierarhi ai BOR ca Bartolomeu
Anania – arhiepiscopul de Cluj, Andrei Andreicuţ – episcopul de Alba-Iulia şi
alţii, îndeosebi din Ardeal. Iată, de exemplu, un fragment din declaraţia făcută de
Anania cu ocazia unei conferinţe de presă desfăşurată la Alba-Iulia în primăvara
lui 1998: “Europa ne propune să acceptăm homosexualitate, electronică, droguri,
avorturi, inginerie genetică”14. Având ca temă “Corupţia spirituală”, la această
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conferinţă a fost discutată şi problema integrării europene, ajungându-se la
afirmaţii stupefiante, vădit antieuropene din partea înaltei feţe bisericeşti
amintite: “Este un nonsens să intrăm în Europa, deoarece România a fost
întotdeauna în Europa din punct de vedere istoric, geografic, cultural şi spiritual.
Ba chiar prin prisma culturii şi civilizaţiei am fost cu mult înaintea Europei” şi
“Europa în care ni se propune să intrăm – o Europă construită exclusiv pe
economic şi politic, în care nu se găseşte nici o urmă de spiritualitate, de cultură,
iar de religie nici nu poate fi vorba. O Europă sărăcită, decapitată de spirit, ceea
ce este mai mult decât îngrozitor”15. Nu este vorba de nişte declaraţii întâmplă-
toare sau de o părere izolată a lui Anania şi a altor clerici importanţi din Ardeal,
ci de poziţia unanimă a ierarhilor BOR, din moment ce mai există declaraţii ase-
mănătoare, ca cea aparţinând I.P.S. Gherasim – arhiepiscopul de Suceava şi
Rădăuţi – care s-a remarcat în mod special prin declaraţiile sale ce transmit
mesajul politic tradiţional al ortodoxiei româneşti – ideea statului teocratic şi a
Bisericii de stat (“naţionale”): “În Sf. Sinod îl vom susţine pe Î.P.S. Anania,
pentru că Biserica nu a fost niciodată despărţită de stat. Unde a fost domnitorul a
fost şi ierarhul”; “Cum să accept eu, care sunt român şi creştin-ortodox, să
primim anumite influenţe care ne strică legea noastră. Sfânta Scriptură este
categorică”; “… părinţii noştri, care au ţinut cu atâta greutate legea noastră
românească vor striga din mormânt asupra noastră dacă noi nu o vom respecta”
şi “Noi vom lămuri pe credincioşii noştri că sunt români şi creştini ortodocşi şi
să păstreze credinţa şi neamul şi Biserica. Ar fi o aberaţie să facem politică, ca
preotul să aibă apartenenţă politică”16. O poziţie similară au aproape toţi ceilalţi
ierarhi ortodocşi, deci aceasta este opinia generală în Sf. Sinod.

Din fragmentele reproduse se desprinde aceeaşi concluzie: BOR se identi-
fică cu una din instituţiile fundamentale ale statului. Din păcate, la fel proce-
dează chiar preşedintele Emil Constantinescu, care, vorbind despre cele mai
credibile instituţii de stat, numeşte Biserica şi Armata. Greşeala provine probabil
de la cei care elaborează sondajele de opinie; aceştia neprecizând nici statutul
Bisericii între celelalte instituţii publice, nici despre ce Biserică anume este
vorba (nu diferenţiază confesiunile). Revenind la intenţiile BOR de a se implica
mai mult în viaţa politică, analizând declaraţiile menţionate, putem afirma că în
aceste cazuri etica politică este considerată tot una cu morala creştină, iar dreptu-
rile omului (individuale) sunt neglijate în favoarea tradiţiei paternalist-colecti-
viste (comunitare) specifică Ortodoxiei.

În România se simte acut lipsa unor asociaţii şi organizaţii civice, religi-
oase sau nu, care să deschidă şcoli/cursuri politice sau de cultură civică în care
să familiarizeze cetăţenii (credincioşi ori nu) cu politica şi cu simţul civic, fără a
le inocula preferinţe politice/electorale. Acest tip de ONG-uri există în Italia, de
pildă, din deceniul trecut şi deja au dat rezultate spre progresul real al demo-
craţiei şi conştiinţei civico-politice a italienilor. Ele au fost înfiinţate de Biserica
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Catolică, majoritară în Italia, fără ca aceasta să pretindă în vreun fel orientarea
electoratului italian17.

Spre deosebire de acest potenţial model, varianta susţinută de conducerea
BOR este exclusivistă, unilaterală şi discriminatorie, defavorizând pe cei care nu
sunt ortodocşi sau nu împărtăşesc punctul de vedere al ierarhiei, ca să nu mai
vorbim despre ce s-ar întâmpla cu libertatea şi egalitatea în cazul membrilor
comunităţilor etnice şi religioase/confesionale din România dacă votul confesio-
nal ar fi practicat. Cu siguranţă că ar fi o reuşită pentru şefii BOR, în condiţiile
în care electoratul românesc este vizibil neinstruit şi, pe deasupra, atât de des
dezinformat. Despre dreptate restitutivă sau egalitate de şanse – atât în domeniul
ecleziastic, cât şi în cel laic – cred că este inutil să mai spun că, în acest caz, ar fi
nişte himere, simple speranţe deşarte pentru credincioşii/cetăţenii din statul
român. Şi asta cu atât mai mult cu cât deja I.P.S. Anania prezintă necontenit
clerul ortodox drept “cea mai bună instanţă de apreciere a moralităţii candida-
ţilor din cursa electorală” şi, pe deasupra, “nu exclude prezenţa înalţilor prelaţi
sau a preoţilor pe viitoarele liste electorale”18.

În schimb, în raport cu ierarhia BOR care aşteaptă o şedinţă a Sf. Sinod
special destinată dezbaterii acestei probleme a implicării sale în politică pentru
a-şi declanşa campania electorală, “ierarhia Bisericii Catolice din România este
decisă să nu se implice în politică”19. Arhiepiscopul romano-catolic Ioan Robu,
preşedintele Conferinţei Episcopale Catolice Române în acel moment, a adăugat
că <nici chiar în cazul în care Sf. Sinod al BOR va decide, în viitorul apropiat,
implicarea sa, în diferite moduri, în politică, Biserica Catolică nu o va face,
pentru că de la Conciliul Vatican II (1962-1965), clerului şi ierarhilor catolici li
se interzice angajarea în politică>. Mitropolitul romano-catolic de Bucureşti a
mai declarat: “vom respecta dreptul la opinie al fiecărui cetăţean şi ne pronun-
ţăm împotriva aplicării principiului subsidiarităţii în această chestiune”, insistând
asupra afirmaţiei că reprezentanţii clerului catolic “nu se vor implica în nici un
caz în politică” şi anunţând că va adresa preoţilor săi, înaintea alegerilor viitoare,
o pastorală prin care le va cere ferm să nu facă nici un fel de intervenţii în favoa-
rea unui candidat sau a unei anumite formaţiuni politice20.

De altfel, diferenţa de concepţie între Biserica Ortodoxă Română şi
Biserica Catolică în privinţa implicării lor în politică este netă. După cum
susţinea în conferinţa sa “Biserica şi politica” (Bucureşti, 23 mai 1998) părintele
Segatti, profesor universitar la Facultatea de Teologie a Universităţii Italiei
Septentrionale din Torino, “intervenţia conducerii Bisericii sau a clerului în poli-
tică nu poate fi legitimă decât atunci când se face în scopul apărării ori reven-
dicării unor drepturi individuale sau colective ale unor cetăţeni care sunt discri-
minaţi într-o societate”21. Exemplele sale au fost edificatoare: Italia postbelică
(1948) aflată sub ameninţarea cuceririi puterii politice de comunişti sau Polonia
comunistă, unde Biserica Catolică a sprijinit deschis sindicatul independent
Solidarność şi a desfăşurat o puternică acţiune de opoziţie faţă de regimul de
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dictatură  şi teroare comunistă (din 1981 se decretase starea de urgenţă). Deci
intervenţia Bisericii în politică este necesară numai în situaţiile de apărare a
democraţiei, de luptă contra extremismelor care se află sau sunt pe cale să
ajungă la putere şi, astfel, pun în pericol întreaga societate, ceea ce nu este cazul
României (cel puţin nu încă).

Prin urmare, rezultă fără dubii că ne aflăm în faţa unei tentative de
sacralizare a politicului a unei acţiuni fundamentaliste, de castă, care vrea să
folosească “tirania majorităţii” prin votul confesional în scopul menţinerii şi spo-
ririi influenţei politice de care dispune deja în societate şi în cercurile oficiale ale
statului. Această poziţie demonstrează că “ortodoxismul politic” este o realitate
primejdioasă şi nu doar o fantasmă22.

T. Baconsky consideră exagerate acuzaţiile de xenofobie, fundamentalism,
naţionalism (“filetism”), extremism, antieuropenism şi atitudine antidemocratică
la adresa BOR, afirmând că este vorba numai despre “dorinţa Bisericii Ortodoxe
de a-şi menţine statutul de <<Biserică naţională>>, adică acele privilegii pe care
statul român de după 1918 i le-a oferit ca recompensă pentru contribuţia ei la
realizarea României Mari” (?!-n.n.) şi de “inerţia mentalităţilor favorizate de
vechiul regim” (comunist – n.n.) sau de “persistenţa unor reziduuri ideologice
dizolvabile în timp”23.

Personal, mă îndoiesc sincer şi profund că actualul ambasador al României
la Vatican are dreptate, având în vedere propunerea, larg susţinută în Sf. Sinod,
de implicare a BOR în politică, propunere care urmează să fie înaintată în curând
forului decizional bisericesc de către iniţiatorul ei – arhiepiscopul Anania al
Clujului, Vadului şi Feleacului – şi care, probabil, va fi adoptată de ierarhia
BOR <spre propăşirea neamului, credinţei strămoşeşti şi ţării noastre preaiu-
bite>, dacă nu e doar un şantaj.

Depinde doar de autorităţile abilitate să impună respectarea statului de
drept şi de înţelepciunea cetăţenilor români (majoritatea creştini ortodocşi obiş-
nuiţi) ca să nu se confunde ierarhia cu Biserica, exclusivismul şi naţionalismul
cu dreptatea şi patriotismul, confesiunea cu etnia sau cetăţenia şi conştiinţa civi-
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