TREI EXPRESII ALE PATOLOGIEI RELIGIOASE A
SOCIETATII ROMANESTI POSTCOMUNISTE"

Danut Manastireanu

Dintotdeauna religiosul a fost parte integrantd a celor mai definitorii
preocupiri umane. in afara omului, nici o alti fiintd de sub soare nu se roagi, nu
participa la ritualuri cu sens metafizic si nu-si Ingroapa mortii. Indiferent daca
este vorba de animismul societatilor primitive sau de sofisticarea teologica a reli-
giilor ce domind acest sfarsit de mileniu, religiosul se manifestd in viata omului
modern sub cele mai variate si mai neasteptate forme.

Inainte de a aborda problema propusi pentru lucrarea de fata, dorim si
subliniem actualitatea si necesitatea unei dezbateri pe tema locului pe care
trebuie sa-1 ocupe sacrul in general si Biserica in particular in societatea roma-
neascd contemporand. Motivul principal il constituie faptul ca religiosul s-a
manifestat in Romaénia, incepand chiar cu primele clipe ale Revolutiei din
Decembrie, cu o fortd pe care putini ar mai fi crezut-o posibild, dupa cei aproape
cincizeci de ani de ateizare fortata.

Alaturi de amploarea formidabild a fenomenului', suntem constransi insa a
sublinia §i patologia care il insoteste. Randurile care urmeaza sunt consacrate
unei succinte analize a acesteia: Mai precis, ne vom apleca asupra a trei dintre
principalele ei forme de manifestare: ignoranta, ipocrizia si violenta.

1. Ignoranta — dimensiunea intelectuala a patologiei
religioase romanesti

Primul aspect pe care il imbraca in prezent patologia religioasa romaneasca
este de naturd intelectuala. El constd in ignoranta manifesta care insoteste ade-
seori religiozitatea funciard a romanilor. Lucrul acesta este usor de inteles daca
ludm in considerare absenta vinovata a catehizarii in cele mai multe biserici din
tara noastra, cu deosebire 1n cele ortodoxe. Din acest punct de vedere, in perioa-
da comunistd, prestatia catolicilor si a protestantilor de diverse confesiuni a fost

O versiune preliminara a acestui text a fost publicatd sub pseudonimul Dan
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net superioara celei ortodoxe. Cu toate acestea, chiar si in aceste comunitati
suntem martori ai unei scaderi constante a cunoasterii Sfintei Scripturi si a Inva-
taturii dogmatice fundamentale a confesiunilor respective.

Salvarea 1n aceastd problema pare si fi venit de unde ne-am fi asteptat mai
putin, adicd din partea scolii. Reintroducerea predarii obligatorii a religiei in
scoli este consideratd de multi ca cea mai buna solutie la evidenta ignoranta reli-
gioasd a romanului. Asa sa fie oare? In ce ne priveste, ne indoim si vom aduce
doua argumente in sprijinul acestui scepticism. Mai intai, s-a considerat ca fiind
de la sine inteles ca predarea religiei in scoli trebuie facuta de clerici. Cine oare
altcineva decat clericul putea fi mai calificat sd izgoneascd intunericul din
mintile elevilor? Se pare insd ca nu este chiar asa. latd ce afirma 1n acest sens un
reputat specialist iesean: ,,Nu spunem o noutate atunci cdnd amintim faptul ca
poti foarte bine sa fii un specialist 1n teologie, sa fii un excelent duhovnic sau
trditor in cele sfinte, dar sd nu fii In stare sd transmiti sau sd-i formezi si pe altii
in perspectiva valorilor pe care tu le intrupezi®. Cu cit mai mult, am spune noi,
este adevarat acest lucru in cazul, din pacate deloc rar, in care clericul este
departe de a intrupa valorile crestine.

In al doilea rand, si inci mai important decat ceea ce am spus mai sus, ne
intrebam cat de corect din punct de vedere pedagogic este sd cerem scolii a
implini functia de catehizare, care dintotdeauna a fost responsabilitatea Bisericii.
In toate tarile cu un sistem avansat de invatimant se face o distinctie clara intre
transmiterea valorilor traditionale, responsabilitate care revine familiei, intre
formarea religioasd sau catehetica, de care se ocupa Biserica si formarea unei
culturi religioase, adica educatia religioasa propriu-zisa, care este de competenta
scolii. Din acest punct de vedere, sistemul de invatdimant din Romania se afla
abia la Tnceput.

Un corolar al patologiei intelectuale a fenomenului religios actual, il
constituie Inclinatia romanilor inspre sincretismul religios. Observam adesea la
unii dintre concetitenii nostri o confuzie religioasa profunda. Oare pentru cati
dintre noi este clar ca reincarnarea si crestinismul sunt sisteme religioase incom-
patibile? Ca sa nu mai vorbim de apropierea, adesea voita, care se face intre
yoga si isthasm. Arsenalul de argumente folosite in sustinerea acestei idei
eronate din punct de vedere teologic de catre oameni ca Vasile Andru sau de
“fenomenalul” Bivolaru este cu totul ridicol. Dupa opinia mea, intre cele doua
pitoresti personaje deosebirea este doar una de nuanta.

Daca este sda ne limitam la cel dintdi, ma intreb uneori cum a putut sta
Parintele Galeriu la aceeasi masd cu Vasile Andru in atitea intruniri publice.
Desigur, aceasta nu este nici pe departe singura ambiguitate a mediatizatului
nostru cleric. Existd Tnsd lucruri care sunt simple slabiciuni, inerente oricirei
fiinte umane. A-i face insd pe tineri sa creada, chiar si in mod neintentionat, ca
profunzimile gandirii crestine pot fi alaturate, oricdt de putin, elucubratiilor
transcendentale emise de Vasile Andru, consider cd este o eroare de neiertat.
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Acestea din urma au, dupad mine, un singur corespondent in spatiul pseudo-
spiritualismului romanesc, si anume, perversele obsesii mistico-sexuale care
bantuie mintea unui alt controversat personaj al epocii post-decembriste, si
anume ,,abisalul“ Gelu Voican Voiculescu.

2. Ipocrizia — latura morala a patologiei religioase romanesti

Imediat dupa decembrie 1989, este adevarat, cu unele ezitdri stingace la
inceput, am observat fatarnica ,convertire intru credinta strimoseascd a
cvasitotalitatii clasei noastre politice, de la stinga la dreapta, si inapoi. Nu parea
sd aiba prea mare importantd faptul ca Inainte-vreme toti acestia proclamasera
ateismul drept religie de stat. ,,Daca o cereau interesele partidului” sau ale tarii —
si o cereau din plin — erau gata sd se facad frate si cu... Dumnezeu, numai sa
treacd puntea electorala.

Desigur, acest lucru n-ar fi avut prea mare greutate fard participarea
zglobie a ubicuelor (asa s-o fi spunand?) alaiuri preotesti, gata sa ‘sfinteasca’ tot
ce li se cerea de la stapanire, de la cele mai neinsemnate monumente, pana la
cele mai moderne instalatii de producere a alcoolului (dacé afirmatia vi se pare
exagerata, cercetati ce legaturd existd intre rectorul Universitatii orddene si un
prea-inalt drept-maritor ierarh). Nu ne-am mira ca intr-o zi sd auzim si de sfinti-
rea primului bordel.

in;elegem, fara indoiald, cd aceste ceremonii, facute cu decenta si evlavie,
sunt o forma de indumnezeire a creatiei, una dintre chemarile cele mai inalte pe
care le-a facut Isus Christos Bisericii Sale. De aici insd, pana la mediatizarea
abuziva a acestor ceremonii, ca sd nu mai vorbim de utilizarea lor fara discerna-
mant, este cale lungd. Asa cum metafizicianului i se cere sa aiba ,,organ filoso-
fic*, iar eticianului sa aiba ,talent moral“, in acelasi fel, clericului 1 se cere
~darul discerndmantului®, fard de care risca sd cadd cu usurinta in ridicol.

Sa nu se creada totusi ca fariseismul este apanajul exclusiv al ortodoxiei.
Gasim destui ipocriti intre catolici si protestanti, de-a valma, ,,de la vladica, pana
la opincad“. Se pare ca religiosul atrage fatarnicii cu aceeasi forta irezistibila cu
care lumina atrage fluturii. Din fericire, cu cat lumina spirituald a unei comuni-
tati religioase este mai intensa, cu att este mai usor sa-si arda aripile pardalnicii
fluturi de noapte care se oplogesc uneori pe acolo.

Un corolar al dimensiunii morale a fenomenului religios postcomunist din
Romania il constituie chestiunea vinovétiei personale si colective pentru com-
promisurile facute in vremea dictaturii. Ca si in spatiul secular, adeseori clericii,
de toate confesiunile, aproape fard deosebire, se lanseaza In discutii generice
ipocrite, ca la carte, despre faptul cid toti suntem vinovati si ar trebui si ne
tradarile personale, aruncandu-se totul intr-un spatiu al ambiguitatii, In care toti
sunt vinovati In general, dar nimeni nu-§i asuma vinovatii concrete.
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In ciuda acestei eschive jenante si neconvingitoare, indoielile riméan si ne
bantuie in continuare. Daca este sa ne referim doar la ceea ce s-a intamplat din
1990 incoace, nu putem sa nu ne intrebam:

Unde a fost Biserica atunci cand minerii au stalcit in bétaie pe studentii
bucuresteni?

Cati lideri religiosi au incercat la modul cel mai concret sa salveze de
sdlbaticia minereasca pe tinerii sau pe intelectualii pe care 1i acuza astdzi de
atitudine rezervata fata de credinta?

Ce au facut slujitorii tuturor religiilor de la noi pentru asanarea morala a
actului de justitie, a celui medical sau a celui educativ?

Cati ierarhi ati auzit protestand atunci cand ministrul Mincu, ménat de apu-
caturi comuniste (si de simpatii antroposofice) distrugea asezamantul medical
,,Christiana™?

Cum a fost posibil, in mizeria economica in care trdim cu totii, ca In urma
cu cativa ani un numar de clerici sd ameninte cu o cruciadd ,minereascd” n
cazul 1n care nu li se maresc lefurile?

Cum ar putea asemenea pretinsi slujitori ai lui Dumnezeu sa predice despre
virtutile temperantei, ale economisirii, ale ajutorarii aproapelui aflat in nevoie,
atat de necesare dupa cincizeci de ani de veritabild degradare a spiritului, sub
influenta ,,valorilor” luptei de clasa?

Trebuie sa ne amintim in acest punct ca Isus Christos a rostit cele mai aspre
discursuri ale sale nu impotriva pacatosilor patentati. Asupra acestora, dimpo-
trivd, el a manifestat compasiune, indemnandu-i cu blandete citre cdinta si
sfintenie. Cénd insa se afla Tnaintea fariseilor, intruchiparea ipocriziei religioase
a vremii, Isus devenea de o vehementd fara margini. Astfel, putem auzi cu
surprindere din gura lui expresii cum ar fi, ,fatarnicilor”, ,calauze oarbe®,
,heam viclean si preacurvar®, ,,nebuni si orbi®, ,,morminte varuite*. Stiind ca
cei carora li se adresa Isus erau niste mici diletanti In comparatie cu ipocritii
religiosi ai epocii postcomuniste, oare nu s-ar cuveni sa scriem intr-o zi o versi-
une romaneasci actualizati a Parabolei marelui inchizitor?

3. Violenta — fateta sociologica a patologiei religioase romanesti

Societatea noastra suferd de incapacitatea cronicd de a sustine un dialog
coerent si civilizat, mai ales atunci cand participantii se plaseaza pe pozitii
divergente. $i aceasta nu doar la oamenii de rand, ci inca si mai mult la persona-
litatile de toate genurile din cultura roméneasca. Este suficient a urmari multitu-
dinea de talk show-uri care populeaza micile noastre ecrane, ca sa intelegem cat
de grava este situatia n acest domeniu.

Tragedia este cd acelasi lucru se intampla si in spatiul religios, daca nu
cumva acolo fenomenul ia forme chiar mai grave si mai violente. Este suficient
sd ne amintim de ciomagirea ‘crestineasca’, cu ceva timp in urma la Ruginoasa,
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a unui mic grup de baptisti de catre o multime furibunda instigata de cativa
preoti ortodocsi sau de acea ‘confruntare frateasca’ intre ortodocsi si greco-
catolici la retrocedarea unei biserici din Cluj. Ne Indreptim oare in tara noastra
spre un nou val de fundamentalism religios, ,,cu voie de sus”? Oare in numele
unor astfel de ,,valori” ni se predicd uneori de la amvoane circumspectia fata de
societatea occidentald? Si unde oare, dacd nu in biserici, isi pot cduta oamenii
debusolati de o tranzitie prea lunga si prea dureroasa linistea interioara, echili-
brul si speranta pe care le-au pierdut? O vor gési Insd ei acolo? Deocamdata
faptele par sa nu ne lase prea multe motive de optimism.

Din nou trebuie sa subliniem ca violenta nu este apanajul exclusiv al majo-
ritarilor. Fiecare confesiune religioasa se confruntd cu formele ei specifice de
violenta. Care este de exemplu reactia tipicd a evanghelicilor (sau neoprotestan-
tilor, cum se numesc ei la noi) la agresivitatea manifestatd fatd de ei de catre
Biserica majoritara? In primul rand prin tratarea superioard a acestora drept
,hecrestini®, ca si cand ei ar fi depozitarii exclusivi ai tezaurului credintei. Ca sa
nu mai vorbim de exclusivismul si dispretul manifestat Tn mod constant in aceste
cercuri fata de toti cei din afara. In acelasi timp, orice incercare facuti de oame-
nii lucizi dinlduntrul comunitatilor respective cu scopul de a lansa un dialog cu
crestinii din alte traditii, este privitd de propria comunitate ca o veritabild
tradare, dacd nu cumva chiar ca un semn de cadere de la adevarata credinta.

Dar iatd i un alt exemplu. Orice om dotat cu un minim bun simt poate
intelege cd raptul lacaselor de cult greco-catolice, realizat acum o jumatate de
veac de autoritatile comuniste Tn cardasie cu ierarhii Bisericii Ortodoxe, nu poate
avea decat o singura solutie: retrocedarea imediata, integrala si neconditionata a
proprietatii. Orice altceva ar fi furt calificat, oricat de sofisticate ar fi justificarile
aduse pentru refuzul acesteia. Nici un fel de nedreptate nu justificd Insa ura,
agresivitatea si fortarea argumentelor istorice, mijloace fundamental necresti-
nesti, la care apeleaza attia greco-catolici 1n apdrarea intereselor lor. Situatia
este desigur complexa si nu se preteazd unor analize sumare si eronat genera-
lizatoare. Dominanta violentei, absolut incompatibild cu spiritul Evangheliei, in
ambele tabere, este insd o realitate incontestabilda, pe care chiar si un copil o
poate identifica.

Am rostit aici Tn mod intentionat cuvinte aspre, cici problemele discutate
sunt de o gravitate extrema. Textul nostru se doreste totusi a fi o pledoarie pentru
luciditate si dialog. Desi imprejurul nostru este atdta intuneric, avem convin-
gerea ca exista intre noi atat clerici, cit si laici crestini care sd aiba cu adevarat
rabdarea de a asculta intrebarile semenilor lor, credinciosi sau nu, dar mai ales
care sa aiba smerenia de a nu pretinde ca au raspunsuri la toate intrebarile. De la
ei asteptam sa aiba curajul de a se implica in modul cel mai concret in rezolvarea
problemelor care confruntd societatea noastra, in ciuda riscurilor inerente unui
asemenea demers.
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Am dori sa incheiem citandu-1 pe Eugen Ionescu, care spunea intr-un ultim
interviu® ¢a in persoana lui Christos avem cel putin ,,un inceput de raspuns”, prin
ceea ce a facut Fiul lui Dumnezeu, prin intruparea, moartea si invierea sa. Pentru
a-1 gasi insa, trebuie sd renuntdm macar pentru o clipa la orgoliul nostru, fie el si
religios, si sd ne permitem luxul, atat de nepopular astézi, al indoielii de sine.

1 Semnificative sunt in acest sens rezultatele ultimului recensamant, in care
numdrul celor care s-au declarat atei nu atinge nici 1%. De asemenea, intr-un sondaj
facut la sfarsitul anului 1999 de citre prestigiosul Institut Gallup, Roménia figureaza
alaturi de Statele Unite, ca una dintre cele mai religioase tari ale lumii.

2 Constantin Cucos, Educatia religioasa. Repere teoretice si metodice, Polirom,
lasi, 1999, p. 19.

3 A se vedea pasajele din Sf. Evanghelie dupa Matei 15:1-20; 16:1-12 si 23:1-36.

4 Interviu filmat, luat de Gabriel Liiceanu si transmis in mai multe randuri de
posturile noastre de televiziune.
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