La portile modernitatii

CONFESIUNE SI NATIONALITATE LA INCEPUTUL
MODERNITATII ROMANESTI

Catalin Turliuc

Analizele savante — rationale — asupra religiei §i nationalismului se
intdlnesc in punctul in care opozitia dintre sacru si profan devine punctul
liminar, de Inceput, al oricirui demers intreprins in aceasta directie. Aceasta
opozitie apare firesc, deoarece, in mod implicit, savantul este de partea profa-
nului — prin insasi natura sa — i, mai ales, pentru ca nevoile sale de argumentare
rationald vor reduce mereu sacrul la profan. Daca in cazul religiei, lucrurile au
fost abordate si discutate pe larg de specialistii campului social, sociologi cu
precadere, in cazul nationalismului acest tip de abordare se afla incé la incepu-
turi. Cauzele acestei situatii isi afld originea in aspectul proteiform al natio-
nalismului modern si In pletora de teorii dedicate explicarii si intelegerii
acestuia. Una dintre teoriile relativ noi cu privire la nationalism 1l catalogheaza
ca fiind o liturghie secularizantd a modernititii'. Acesta este filonul de la care
ma revendic In analiza ce urmeaza, dedicatd modului in care confesiunea si
nationalitatea au interactionat la Inceputurile modernitatii romanesti.

Intrebarea fundamentali la care incerc s raspund poate fi formulata astfel:
Care este legdtura intre productiile sociale ale religiei si ale nationalismului?
Cateva clarificari preliminare se impun. Mai intai trebuie precizat faptul ca abor-
darea mea este una de tip functionalist. Altfel spus, voi face distinctia intre
activitatile sociale nereligioase, in functie de natura lor, dar insotite de elemente
religioase datoritd raspandirii religiosului, si activitatile religioase. Acelasi lucru
va fi valabil si in cazul nationalismului. Serbarile folclorice traditional romanesti
unde sunt exaltate identitatea si unitatea etniei si a civilizatiei sale nu sunt mai
religioase prin origine §i intentie, dacd nu prin expresie, decat celebrarea zilei de
1 Decembrie astdzi. In schimb, rugiciunea monahului isihast sau sirbatorirea
hramului unei biserici sunt fenomene religioase in esentd, nesusceptibile de
denuminizare si de reducere la conditia profana. Nationalismul si religia, desi cu
un cadru referential diferit, au in latura lor functionald o serie de similitudini
evidente asupra carora vom starui in cele ce urmeaza. Si nationalismul, ca si
religia, oferd individului un cadru social in care este practicat, stabilindu-se o
legaturd biunivocd, in sensul cd si acesta din urma solicitd afectiv individul
cerandu-i entuziasmul si devotiunea sa. Si nationalismul, ca si religia, din punct
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de vedere psihologic, favorizeaza credinta in detrimentul cunoasterii rationale si,
din aceastd perspectivd, ambele sunt susceptibile a da nastere cu usurintd unor
excrescente totalitare. in fine, nationalismul, ca si religia, face apel continuu la
rezervorul emotional al indivizilor, la nivelul cel mai profund si elementar al
acestuia. O pertinenta analiza este dedicata acestor similitudini de C. J. H. Hayes
in faimoasa sa lucrare Nationalism: A Religion, in care afirma: “Nationalismul,
ca si orice alta religie, 1si celebreaza public riturile in numele si pentru salvarea
intregii comunitati”>. Este drept, totusi, si facem aici o necesard si valida
distinctie: daca religiile au in general un mesaj universal, adresat umanitatii in
intregul ei, nationalismele sunt funciar tribale. Totusi, in alcdtuirea lor intima,
relatiile internationale ale lumii moderne s-au construit in perspectiva universa-
lizarii natiunii ca forma de aglutinare sociala.

In perspectiva nationalismului, natiunea, ca si biserica in perspectiva
religiei, constituie o comunitate de alesi. Celebrarea natiunii, ca si a credintei,
ofera ritualuri si satisfactii emotionale de mare profunzime. Natiunile moderne,
ca si religiile traditionale, au scrieri sfinte, mituri, martiri, eroi, sarbatori publice,
rituri initiatice, jurdminte, dusmani declarati etc. Ba mai mult, in cazul evreilor,
natiunea se confunda cu mozaismul, deci confesiunea. Exemple ale unor astfel
de legaturi in care etnia sau nationalitatea se confunda cu o confesiune sau un rit
exista si in alte cazuri.

Coexistenta nationalismului cu religia poate fi redusa prin simplificare la
trei situatii: a. opozitie violenta; b. evolutie paraleld si, c. contopire. In prima
situatie putem invoca national comunismul, in a doua, situatia din tarile
democrat liberale, iar in a treia, situatia din Israel, Armenia, Japonia etc.
Evident, peste tot, nationalistii fundamentalisti prefera cea de-a treia situatie,
lucru care ne dezviluie pozitia centrala ocupatd de religie in dezvoltarea
nationalismului modern.

Productiile sociale ale religiei sunt, la rigoare, produsele activitatii
religioase ale actorilor religiosi. Exact aceiasi situatie o intalnim si 1n cazul
nationalismului. Mai mult, In cazul nationalismului, ca si al religiei, intalnim trei
categorii de actori: producatorii, gestionarii si credinciosii. Urmadrirea sistema-
tica a raspunsului la Intrebarea formulata la inceputul analizei noastre trebuie s
ne conducd la examinarea productiilor respective ale celor trei categorii, in
contextul istoric al debutului modernitatii romanesti. Este ceea ce vom face in
continuare.

A devenit un loc comun in istoriografie faptul ca “redesteptarea” nationala
romaneascd s-a facut (si) sub faldurile confesiunii, mai ales in Transilvania,
acreditata fiind, in acest sens, confesiunea greco-catolica. O intreaga pletora de
istorici, mai vechi sau mai noi, vorbesc despre spatiul transilvan ca fiind locul
originar al nationalismului emancipator romanesc. Acestia apeleaza apoi la feno-
menul transculturatiei pentru a explica cum acest nationalism i-a cuprins, mai
apoi, si pe romanii din spatiul extracarpatic. Atingem deci, la acest nivel,
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problema unei ideologii identitare. Se cuvin aici cateva lamuriri teoretice absolut
necesare. Daca considerdm ca o ideologie este un discurs structurat in care se
recunoaste o categorie sociald cu interesele ei de a-si impune propria dominatie,
atunci trebuie sd admitem ci pot exista nationalisme conservatoare si nationa-
lisme revolutionare. O astfel de imagine, care din pacate mai staruie inca, este
rodul unei neintelegeri profunde a modelului de gandire cartezian, pentru ca este
total anacronic sa reducem o ideologie, chiar in conditiile modernitatii, la o
ideologie politicd. O ideologie este un cadru de intelegere a fiintei umane, a
societatii si universului, organizatd in jurul catorva valori esentiale. Ea se
caracterizeaza printr-o ridicatd potentialitate de explicare a actiunilor umane si,
la nivelul structurii sale, ea solicitd adeziunea totala a membrilor care o
impartasesc, comuniunea dintre ei, excluderea altor cadre de gandire structurate,
o etica specifici. In acest sens, consider si eu nationalismul o ideologie.
Coexistenta unor ideologii in aceiasi secventd cronotopicd, asa cum ne-o aratd
istoria, presupune cu necesitate raporturi de subordonare intre acestea. De aceea
si istoriografia roména acrediteaza, in mare ei majoritatea, ideea potrivit careia
identitatea nationald a supraordonat-o pe cea confesionald — mai ales ca, 1n
Transilvania, in zorii modernitatii vorbim de o pluriconfesionalitate romaneasca
— care a devenit o simpld forma de expresie a principiului national.

Perceptia ca o ideologie accepta fara opozitie o multitudine de comporta-
mente umane din cele mai diverse, de la cele sexuale la cele legate de practica
religioasd, este o iluzie. Sa oferim numai cateva exemple: nazistii au descon-
siderat cercetarea in domeniul nuclear considerandu-l1 “fizica evreiasca”,
stalinigtii au considerat la inceput genetica o “pseudo-stiinta burgheza”, inaltii
prelati medievali au vazut in alchimie (chimie, la nivelul epocii) o stiinta
(lucrare) “diavoleasca” etc. Deci, cu cat o ideologie are o nevoie mai mare de
consolidare, cu atdt mai mult se apropie de o credinta religioasd. Reciproca este
perfect valabild: o credinta religioasa poate deveni o ideologie politica si natio-
nala. Diferenta fundamentala, pentru mine, intre o ideologie si o credinta religi-
oasd este funciar una de ordin cantitativ. Ideologia este rezultatul nevoii de a
impune o ordine rationald Intr-un spatiu social si geografic dat. Credinta este
consecinta nevoii individului de a depési o angoasa si, in principiu doar, nu are
nevoie de o cristalizare spatiald si geograficd. Cu toate acestea, activitatea religi-
oasd produce in mod spontan grupuri, cand nu se exercitd direct in grupurile
definite de morfologie. Comunitatile religioase se suprapun peste grupuri profa-
ne, culturale, politice si economice: crestinatate/arie culturald europeand; bise-
rica din Anglia sau Romania/regate sau republici; orag/episcopie; cartier/parohie;
sat/parohie; corporatie/confrerie etc. Toate aceste grupuri, anterior formate prin
finalitati nereligioase, pun problema calitatii practicilor religioase care se desfa-
soara la nivelul lor. Riscul unei folosiri a confesiunii in alte scopuri decat cele
religioase este foarte mare. Intre o religie si o ideologie identitard menita si-i
unifice pe indivizi Intr-un grup sudat, diferenta este minima §i probabil nula
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pentru cei mai multi dintre cei implicati. Uzanta sociala a religiei pierde din pro-
funzimile care se adreseazd Omului din fiecare om si astfel s-a nascut in
comunitatile religioase un anume tip de sodalitate care lipseste de reguld in
ideologiile identitare’. Cand credinta si ideologia intra intr-o simbioza totala se
nagte o societate totalitara.

Ideologia identitara este extrem de eficace in organizarea unei colectivitati
umane deoarece ea include si sfera politicului si pe cea individuala®. Ea devine
astfel o credintd, in masura in care inventeazd mituri fondatoare, de esentd
religioasd sau geneticd chiar, pentru o comunitate. Scopul ultim al discursului
ideologic nationalist este de a se substitui culturii prin inglobarea si supraor-
donarea ei, orice culturd devenind astfel “nationala”.

De cele mai multe ori prezentarea proiectiilor identitare romanesti se face
fard a se urmari conditionarea imagologica, criteriul alteritatii — al “celuilalt” —
fiind transformat intr-o insiruire de opinii formulate de diversi autori asupra
identitatii romanilor. Majoritatea unor astfel de prezentari oferd imaginea “cetatii
asediate”, a victimizarii, care ar fi tipica romanilor. Aceasta parere este acredita-
ta ca un loc comun, in special dupa 1989, fiind adesea transformata in “concluzie
stiintifica”. Evident, cateva citate din autorii epocii considerate semnificative nu
pot proba astfel de afirmatii, ci pot da doar indicatii despre plauzibilitatea lor.
Cand astfel de citate sunt extrase din scrierile corifeilor Scolii Ardelene, fara sa
fie urmarite si contextualizate marile probleme sociale si nationale care afectau
intregul continent european, posibilitatea de a face afirmatii pe jumatate si de a
promova asertiuni drept concluzii devine realitate istoriografica. Scrierile
autorilor Scolii Ardelene sunt intr-adevar un izvor demn de toatd atentia pentru
cei care se ocupa de nasterea nationalismului romanesc, dar ele trebuie inglobate
intr-o perspectiva mai ampla, roméneasca §i europeana deopotriva. Sa revenim
la istorie: Pentru roménii din Transilvania stapanitd de maghiari ortodoxia a fost
cel mai important element identitar, pentru care au suferit o discriminare tot mai
accentuatd, consfintitd prin Unio Trium Nationum (1437) si prin edictele din
secolul al XVI-lea care declarau ortodoxia roménilor transilvaneni drept religie
toleratd. Disparitia Ungariei si vasalitatea Transilvaniei fatd de otomani nu a
modificat cu nimic statutul roméanilor. Asemenea popoarelor crestine din
Balcani, romanii transilvineni au fost lipsiti de o clasa politicd si de un statut
politic propriu, singura institutie cu care se puteau identifica nemijlocit fiind
biserica ortodoxa. Stipanirea habsburgica a Transilvaniei, dupa 1691, nu parea
si ofere romanilor de aici ceva mai bun. In dorinta de a iesi din precaritatea
statutului inferior de tolerati, o parte a romanilor au acceptat unirea cu Roma in
cele doud sinoade din 1697 si 1698. In schimbul acceptarii celor patru puncte
dogmatice prin care catolicismul se deosebeste de ortodoxie, dar pastrandu-si
ritualul, canoanele si calendarul ortodox, sinoadele au dus la emiterea celor doua
diplome leopoldine (1699 si 1701), prin care privilegiile clerului catolic erau
acordate si unitilor. Ce a Tnsemnat acest lucru pentru romanii de atunci? Nichifor
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Crainic ne-a dat acest raspuns: “insdsi unirea cu Roma a unei parti de ardeleni e
o dovada a ortodoxismului Inradacinat 1n firea acestui popor. Unirea s-a facut pe
cateva puncte dogmatice pe care le stiau preotii, dar poporul unit astfel a fost
lasat mai departe in cadrele vazute ale bisericii traditionale prin ritualul rasari-
tean care nu e altceva decat dogma ortodoxa poetizata. Prin acest ritual si frag-
mentul unitilor se Incorporeaza in unitatea nationald a credintei romanesti. Fara
aceastd conditie unirea cu Roma n-ar fi izbutit. Prin ea triumfa, intr-un fel,
ortodoxia populard a sufletului roméanesc™. In fapt, valabil pentru o intreagi
desfagurare istorica in sens national, afirmatia lui Dumitru Staniloae este
esentiald: “Aceastd sinteza de latinitate si ortodoxie, ea insdsi un miracol si o
forma de originalitate a ajutat poporul roman sid se mentina, prin latinitate,
neconfundat cu lumea slava, iar prin ortodoxie, neconfundat cu lumea nationa-
litatilor catolice din vecinitatea apuseani”™®. Am adus in discutie aceasti
problemd — una pentru rezolvarea céareia va mai curge multd cerneald — din
credinta ca nu confesiunea greco-catolicd a jucat rolul dominant in afirmarea
identitatii nationale romanesti in Transilvania, de unde, chipurile, ar fi fost
preluata si resintetizatd in Principate. Sigur, purtatorii acestei confesiuni au avut
un rol important, dar nu determinant. Mutatis mutandis extrapolez afirmatia lui
P.P. Panaitescu: “Este cea mai mare greseald credinta cd, dacad noi am fi fost
catolici si nu ortodocsi si dacd nu am fi avut formele culturii slave, apoi desigur
ca intre boierii de la cramele din Cotnari si de pe valea Teleajenului s-ar fi
nascut un Rembrandt, un Corneille si un Voltaire, iar la Curtea Veche de pe
malul Dambovitei s-ar fi jucat tragedii, in loc si cante lautarii tigani”’ si la
realitatea identitatii nationale moderne. In fine, fara a fi intrutotul de acord cu o
asemenea aserfiune sd mai amintim aici reflectia lui Lucian Blaga asupra
diferentelor care ar exista la nivelul mundan, al temporalitatii, intre marile
confesiuni crestine: “categoriile preferate ale catolicismului sunt cele ale autori-
tatii sacral-etatiste: statul, ierarhia, disciplina, supunerea, militarea pentru
credintd. Categoriile preferate ale protestantismului sunt cele ale libertatii: inde-
pendenta convingerilor, deliberarea, problematizarea, fidelitatea. Iar categoriile
preferate ale ortodoxiei sunt cele ale organicului: viata, pimantul, firea”®. Toate
acestea, ca dealtfel si scrierile Iui Draghicescu, Radulescu Motru, Ralea, Crainic,
Nae lonescu etc. ca sd oferim doar aceste exemple ale unor ganditori, care au
reflectat asupra modului in care ortodoxia a influentat asupra vietii nationale
roménesti nu au facut decét sa puna in lumind, pe linie de consecinta, ceea ce
acestor savanti le-a aparut ca fiind revelatoriu din structura societitii romanesti
in raport cu credinta. Nici unul dintre ei, din pacate, nu a analizat relatia
profunda a afirmarii reciproce a celor doud aspecte — national si confesional — in
procesele comunicarii sociale si al modernizarii societétii noastre. Ganditorii
occidentali, precum E. Turczynski’ au mers, dimpotrivd, prea departe cu
suprapunerea confesiunii asupra nationalului cand au vorbit de realitatea roma-
neascd. Se vorbeste mult in literatura actuala despre “solidaritatile” care au creat
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identitatea moderna, incluzand aici si “solidaritatile” confesionale, dar nu se
explica cum modernitatea a supraordonat confesiunii, nationalul. Asa numita
“crizd a bisericii” In vremurile moderne nu poate explica, in opinia noastra,
reatagarea unor loialitati profunde fatd de elementul mundan, national. Transfe-
rul acesta de loialitate este mult mai profund si are drept piatrd unghiulara
centralitatea unui nou tip de valori care au fost internalizate de “solidaritatile”
organice, “de jos” la propunerea unor noi “solidarititi”, “de sus”. In fine, pentru
a merge mai departe cu rationamentele in cazul ortodoxiei romanesti, trebuie
afirmat clar ca aceasta nu a Tmpiedicat un proces rapid de ridicare economica si
culturald a Romaniei si nu a pus stavile majore in patrunderea si asimilarea unor
institutii si elemente de civilizatie occidentald. “Amprenta ortodoxa” a spiritua-
litatii romanesti a devenit un element important in dezbaterea privind identitatea
noastra spirituald si accentele definitorii ale “romanismului”, dilema fiind daca
trebuie, daca putem si dacd meritd sa asimilam cu totul sistemul valorilor
apusene sau daca, dimpotriva, sd Imprumutdm doar unele inovatii tehnico-
economice, lucrdnd mai departe la afirmarea unei vieti culturale si politice
specific autohtone, spre a veni la inevitabila intalnire cu celelalte natiuni nu ca
imitatori stangaci si intrziati, ci ca o entitate etnico-spirituald distincta. In acest
sens, produsele sociale ale religiei si nationalismului s-au intalnit Tn mod fericit
in modernitatea noastra. in plus, nationalismul romanesc a fost precedat si
anuntat, in egald masuri, de nativism'’, curent ideologic care i-a dat forta si
argumentarea istorici de care avea nevoie. Inmultirea auto-proiectiilor identitare
de la noi, pe tot parcursul secolului trecut, a generat discutiile istoriografice din
epocd si de mai tarziu, care au avut drept obiect natiunea si nationalismul roma-
nesc. Potentarea romanticd a acestora a creat imaginea “redesteptarii” nationale,
dar nu 1n afara confesiunii. Ce argument mai bun putem aduce astazi la intregul
nostru esafodaj de idei decat realitatea incontestabild a nasterii imnului nostru.
La 1848, Vasile Alecsandri scria un manifest in versuri, impregnat de ideile
moderne ale epocii, Cdtre Romani, intitulat mai tarziu Desteptarea Romaniei $i
care a fost reluat si publicat in Gazeta de Transilvania. In acelasi spirit cu cel al
Scolii Ardelene, Andrei Mureseanu scrie Un rasunet ale carui prime versuri
sunt: “Desteaptd-te romane din somnul cel de moarte” si, In plus, adauga
patosului modernizator al Iui Alecsandri componenta accentuat nationald si
crestind (“Preoti cu crucea-n frunte”), ceea ce a facut ca poezia lui, pusd pe
muzicd, sa fie simtita si in cele din urma sa devina din 1989, imn national.

In incheierea scurtelor noastre consideratii se impun cateva concluzii:

Distinctia sacru-profan, realitate profund modernd, nu trebuie sd afecteze
studiul relatiei nationalism-religie cel putin la nivelul fazelor incipiente ale
procesului modernizarii;

Nationalismul si religia impartisesc o buna parte a manifestarilor si
productiilor lor sociale. Aceastd realitate transcede modernitatea si patrunde la
fel de eficient in post i neo-modernism;
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Nationalismul si religia (intr-o schema inevitabil reductionistd) se pot afla
in trei situatii: opozitie violenta; evolutie paraleld; contopire. Fiecare din aceste
situatii a generat realititi istorice distincte. in plus, o astfel de clasificare nu este
valabild la inceputurile modernitatii oriunde s-ar desfagura acest proces;

Si in cazul romanesc, ca si al altor natiuni, suntem obligati sa evidentiem
tripla calitate impusd de nationalism, ca si de religie: producétor, gestionar,
credincios;

Stereotipul care atribuie nasterea nationalismului romanesc in exclusivitate
spatiului transilvan si romanilor de acolo, mai toti exponenti lui de vaza fiind
greco-catolici, trebuie amendat si temperat deopotriva. Nativismul a fost functio-
nal pe tot spatiul romanesc si nu putem explica nasterea nationalismului roma-
nesc doar prin intermediul transculturatiei;

Modernitatea duce cu necesitate la centralitatea statului si a natiunii, iar n
acest sens, confesiunea este supraordonata de elementul national cu care intra in
intima relatie;

Confesiunea nu poate fi “acuzatd” de realitati istorice moderne (subdezvol-
tare, pasivism, neaderentd la “civilizatie” etc.) in masura in care ea insasi are o
dinamica proprie, iar termenii folositi pentru a categorisi un stat, o natiune sau o
confesiune nu sunt neutri din punct de vedere etic.
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