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La porţile modernităţii

CONFESIUNE ŞI NAŢIONALITATE LA ÎNCEPUTUL
MODERNITĂŢII ROMÂNEŞTI

Cătălin Turliuc

Analizele savante – raţionale – asupra religiei şi naţionalismului se
întâlnesc în punctul în care opoziţia dintre sacru şi profan devine punctul
liminar, de început, al oricărui demers întreprins în această direcţie. Această
opoziţie apare firesc, deoarece, în mod implicit, savantul este de partea profa-
nului – prin însăşi natura sa – şi, mai ales, pentru că nevoile sale de argumentare
raţională vor reduce mereu sacrul la profan. Dacă în cazul religiei, lucrurile au
fost abordate şi discutate pe larg de specialiştii câmpului social, sociologi cu
precădere, în cazul naţionalismului acest tip de abordare se află încă la începu-
turi. Cauzele acestei situaţii îşi află originea în aspectul proteiform al naţio-
nalismului modern şi în pletora de teorii dedicate explicării şi înţelegerii
acestuia. Una dintre teoriile relativ noi cu privire la naţionalism îl cataloghează
ca fiind o liturghie secularizantă a modernităţii1. Acesta este filonul de la care
mă revendic în analiza ce urmează, dedicată modului în care confesiunea şi
naţionalitatea au interacţionat la începuturile modernităţii româneşti.

Întrebarea fundamentală la care încerc să răspund poate fi formulată astfel:
Care este legătura între producţiile sociale ale religiei şi ale naţionalismului?
Câteva clarificări preliminare se impun. Mai întâi trebuie precizat faptul că abor-
darea mea este una de tip funcţionalist. Altfel spus, voi face distincţia între
activităţile sociale nereligioase, în funcţie de natura lor, dar însoţite de elemente
religioase datorită răspândirii religiosului, şi activităţile religioase. Acelaşi lucru
va fi valabil şi în cazul naţionalismului. Serbările folclorice tradiţional româneşti
unde sunt exaltate identitatea şi unitatea etniei şi a civilizaţiei sale nu sunt mai
religioase prin origine şi intenţie, dacă nu prin expresie, decât celebrarea zilei de
1 Decembrie astăzi. În schimb, rugăciunea monahului isihast sau sărbătorirea
hramului unei biserici sunt fenomene religioase în esenţă, nesusceptibile de
denuminizare şi de reducere la condiţia profană. Naţionalismul şi religia, deşi cu
un cadru referenţial diferit, au în latura lor funcţională o serie de similitudini
evidente asupra cărora vom stărui în cele ce urmează. Şi naţionalismul, ca şi
religia, oferă individului un cadru social în care este practicat, stabilindu-se o
legătură biunivocă, în sensul că şi acesta din urmă solicită afectiv individul
cerându-i entuziasmul şi devoţiunea sa. Şi naţionalismul, ca şi religia, din punct
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de vedere psihologic, favorizează credinţa în detrimentul cunoaşterii raţionale şi,
din această perspectivă, ambele sunt susceptibile a da naştere cu uşurinţă unor
excrescenţe totalitare. În fine, naţionalismul, ca şi religia, face apel continuu la
rezervorul emoţional al indivizilor, la nivelul cel mai profund şi elementar al
acestuia. O pertinentă analiză este dedicată acestor similitudini de C. J. H. Hayes
în faimoasa sa lucrare Nationalism: A Religion, în care afirma: “Naţionalismul,
ca şi orice altă religie, îşi celebrează public riturile în numele şi pentru salvarea
întregii comunităţi”2. Este drept, totuşi, să facem aici o necesară şi validă
distincţie: dacă religiile au în general un mesaj universal, adresat umanităţii în
întregul ei, naţionalismele sunt funciar tribale. Totuşi, în alcătuirea lor intimă,
relaţiile internaţionale ale lumii moderne s-au construit în perspectiva universa-
lizării naţiunii ca formă de aglutinare socială.

În perspectiva naţionalismului, naţiunea, ca şi biserica în perspectiva
religiei, constituie o comunitate de aleşi. Celebrarea naţiunii, ca şi a credinţei,
oferă ritualuri şi satisfacţii emoţionale de mare profunzime. Naţiunile moderne,
ca şi religiile tradiţionale, au scrieri sfinte, mituri, martiri, eroi, sărbători publice,
rituri iniţiatice, jurăminte, duşmani declaraţi etc. Ba mai mult, în cazul evreilor,
naţiunea se confundă cu mozaismul, deci confesiunea. Exemple ale unor astfel
de legături în care etnia sau naţionalitatea se confundă cu o confesiune sau un rit
există şi în alte cazuri.

Coexistenţa naţionalismului cu religia poate fi redusă prin simplificare la
trei situaţii: a. opoziţie violentă; b. evoluţie paralelă şi, c. contopire. În prima
situaţie putem invoca naţional comunismul, în a doua, situaţia din ţările
democrat liberale, iar în a treia, situaţia din Israel, Armenia, Japonia etc.
Evident, peste tot, naţionaliştii fundamentalişti preferă cea de-a treia situaţie,
lucru care ne dezvăluie poziţia centrală ocupată de religie în dezvoltarea
naţionalismului modern.

Producţiile sociale ale religiei sunt, la rigoare, produsele activităţii
religioase ale actorilor religioşi. Exact aceiaşi situaţie o întâlnim şi în cazul
naţionalismului. Mai mult, în cazul naţionalismului, ca şi al religiei, întâlnim trei
categorii de actori: producătorii, gestionarii şi credincioşii. Urmărirea sistema-
tică a răspunsului la întrebarea formulată la începutul analizei noastre trebuie să
ne conducă la examinarea producţiilor respective ale celor trei categorii, în
contextul istoric al debutului modernităţii româneşti. Este ceea ce vom face în
continuare.

A devenit un loc comun în istoriografie faptul că “redeşteptarea” naţională
românească s-a făcut (şi) sub faldurile confesiunii, mai ales în Transilvania,
acreditată fiind, în acest sens, confesiunea greco-catolică. O întreagă pletoră de
istorici, mai vechi sau mai noi, vorbesc despre spaţiul transilvan ca fiind locul
originar al naţionalismului emancipator românesc. Aceştia apelează apoi la feno-
menul transculturaţiei pentru a explica cum acest naţionalism i-a cuprins, mai
apoi, şi pe românii din spaţiul extracarpatic. Atingem deci, la acest nivel,
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problema unei ideologii identitare. Se cuvin aici câteva lămuriri teoretice absolut
necesare. Dacă considerăm că o ideologie este un discurs structurat în care se
recunoaşte o categorie socială cu interesele ei de a-şi impune propria dominaţie,
atunci trebuie să admitem că pot exista naţionalisme conservatoare şi naţiona-
lisme revoluţionare. O astfel de imagine, care din păcate mai stăruie încă, este
rodul unei neînţelegeri profunde a modelului de gândire cartezian, pentru că este
total anacronic să reducem o ideologie, chiar în condiţiile modernităţii, la o
ideologie politică. O ideologie este un cadru de înţelegere a fiinţei umane, a
societăţii şi universului, organizată în jurul câtorva valori esenţiale. Ea se
caracterizează printr-o ridicată potenţialitate de explicare a acţiunilor umane şi,
la nivelul structurii sale, ea solicită adeziunea totală a membrilor care o
împărtăşesc, comuniunea dintre ei, excluderea altor cadre de gândire structurate,
o etică specifică. În acest sens, consider şi eu naţionalismul o ideologie.
Coexistenţa unor ideologii în aceiaşi secvenţă cronotopică, aşa cum ne-o arată
istoria, presupune cu necesitate raporturi de subordonare între acestea. De aceea
şi istoriografia română acreditează, în mare ei majoritatea, ideea potrivit căreia
identitatea naţională a supraordonat-o pe cea confesională – mai ales că, în
Transilvania, în zorii modernităţii vorbim de o pluriconfesionalitate românească
– care a devenit o simplă formă de expresie a principiului naţional.

Percepţia că o ideologie acceptă fără opoziţie o multitudine de comporta-
mente umane din cele mai diverse, de la cele sexuale la cele legate de practica
religioasă, este o iluzie. Să oferim numai câteva exemple: naziştii au descon-
siderat cercetarea în domeniul nuclear considerându-l “fizică evreiască”,
staliniştii au considerat la început genetica o “pseudo-ştiinţă burgheză”, înalţii
prelaţi medievali au văzut în alchimie (chimie, la nivelul epocii) o ştiinţă
(lucrare) “diavolească” etc. Deci, cu cât o ideologie are o nevoie mai mare de
consolidare, cu atât mai mult se apropie de o credinţă religioasă. Reciproca este
perfect valabilă: o credinţă religioasă poate deveni o ideologie politică şi naţio-
nală. Diferenţa fundamentală, pentru mine, între o ideologie şi o credinţă religi-
oasă este funciar una de ordin cantitativ. Ideologia este rezultatul nevoii de a
impune o ordine raţională într-un spaţiu social şi geografic dat. Credinţa este
consecinţa nevoii individului de a depăşi o angoasă şi, în principiu doar, nu are
nevoie de o cristalizare spaţială şi geografică. Cu toate acestea, activitatea religi-
oasă produce în mod spontan grupuri, când nu se exercită direct în grupurile
definite de morfologie. Comunităţile religioase se suprapun peste grupuri profa-
ne, culturale, politice şi economice: creştinătate/arie culturală europeană; bise-
rica din Anglia sau România/regate sau republici; oraş/episcopie; cartier/parohie;
sat/parohie; corporaţie/confrerie etc. Toate aceste grupuri, anterior formate prin
finalităţi nereligioase, pun problema calităţii practicilor religioase care se desfă-
şoară la nivelul lor. Riscul unei folosiri a confesiunii în alte scopuri decât cele
religioase este foarte mare. Între o religie şi o ideologie identitară menită să-i
unifice pe indivizi într-un grup sudat, diferenţa este minimă şi probabil nulă
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pentru cei mai mulţi dintre cei implicaţi. Uzanţa socială a religiei pierde din pro-
funzimile care se adresează Omului din fiecare om şi astfel s-a născut în
comunităţile religioase un anume tip de sodalitate care lipseşte de regulă în
ideologiile identitare3. Când credinţa şi ideologia intră într-o simbioză totală se
naşte o societate totalitară.

Ideologia identitară este extrem de eficace în organizarea unei colectivităţi
umane deoarece ea include şi sfera politicului şi pe cea individuală4. Ea devine
astfel o credinţă, în măsura în care inventează mituri fondatoare, de esenţă
religioasă sau genetică chiar, pentru o comunitate. Scopul ultim al discursului
ideologic naţionalist este de a se substitui culturii prin înglobarea şi supraor-
donarea ei, orice cultură devenind astfel “naţională”.

De cele mai multe ori prezentarea proiecţiilor identitare româneşti se face
fără a se urmări condiţionarea imagologică, criteriul alterităţii – al “celuilalt” –
fiind transformat într-o înşiruire de opinii formulate de diverşi autori asupra
identităţii românilor. Majoritatea unor astfel de prezentări oferă imaginea “cetăţii
asediate”, a victimizării, care ar fi tipică românilor. Această părere este acredita-
tă ca un loc comun, în special după 1989, fiind adesea transformată în “concluzie
ştiinţifică”. Evident, câteva citate din autorii epocii considerate semnificative nu
pot proba astfel de afirmaţii, ci pot da doar indicaţii despre plauzibilitatea lor.
Când astfel de citate sunt extrase din scrierile corifeilor Şcolii Ardelene, fără să
fie urmărite şi contextualizate marile probleme sociale şi naţionale care afectau
întregul continent european, posibilitatea de a face afirmaţii pe jumătate şi de a
promova aserţiuni drept concluzii devine realitate istoriografică. Scrierile
autorilor Şcolii Ardelene sunt într-adevăr un izvor demn de toată atenţia pentru
cei care se ocupă de naşterea naţionalismului românesc, dar ele trebuie înglobate
într-o perspectivă mai amplă, românească şi europeană deopotrivă. Să revenim
la istorie: Pentru românii din Transilvania stăpânită de maghiari ortodoxia a fost
cel mai important element identitar, pentru care au suferit o discriminare tot mai
accentuată, consfinţită prin Unio Trium Nationum (1437) şi prin edictele din
secolul al XVI-lea care declarau ortodoxia românilor transilvăneni drept religie
tolerată. Dispariţia Ungariei şi vasalitatea Transilvaniei faţă de otomani nu a
modificat cu nimic statutul românilor. Asemenea popoarelor creştine din
Balcani, românii transilvăneni au fost lipsiţi de o clasă politică şi de un statut
politic propriu, singura instituţie cu care se puteau identifica nemijlocit fiind
biserica ortodoxă. Stăpânirea habsburgică a Transilvaniei, după 1691, nu părea
să ofere românilor de aici ceva mai bun. În dorinţa de a ieşi din precaritatea
statutului inferior de toleraţi, o parte a românilor au acceptat unirea cu Roma în
cele două sinoade din 1697 şi 1698. În schimbul acceptării celor patru puncte
dogmatice prin care catolicismul se deosebeşte de ortodoxie, dar păstrându-şi
ritualul, canoanele şi calendarul ortodox, sinoadele au dus la emiterea celor două
diplome leopoldine (1699 şi 1701), prin care privilegiile clerului catolic erau
acordate şi uniţilor. Ce a însemnat acest lucru pentru românii de atunci? Nichifor
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Crainic ne-a dat acest răspuns: “însăşi unirea cu Roma a unei părţi de ardeleni e
o dovadă a ortodoxismului înrădăcinat în firea acestui popor. Unirea s-a făcut pe
câteva puncte dogmatice pe care le ştiau preoţii, dar poporul unit astfel a fost
lăsat mai departe în cadrele văzute ale bisericii tradiţionale prin ritualul răsări-
tean care nu e altceva decât dogma ortodoxă poetizată. Prin acest ritual şi frag-
mentul uniţilor se încorporează în unitatea naţională a credinţei româneşti. Fără
această condiţie unirea cu Roma n-ar fi izbutit. Prin ea triumfă, într-un fel,
ortodoxia populară a sufletului românesc”5. În fapt, valabil pentru o întreagă
desfăşurare istorică în sens naţional, afirmaţia lui Dumitru Stăniloae este
esenţială: “Această sinteză de latinitate şi ortodoxie, ea însăşi un miracol şi o
formă de originalitate a ajutat poporul român să se menţină, prin latinitate,
neconfundat cu lumea slavă, iar prin ortodoxie, neconfundat cu lumea naţiona-
lităţilor catolice din vecinătatea apuseană”6. Am adus în discuţie această
problemă – una pentru rezolvarea căreia va mai curge multă cerneală – din
credinţa că nu confesiunea greco-catolică a jucat rolul dominant în afirmarea
identităţii naţionale româneşti în Transilvania, de unde, chipurile, ar fi fost
preluată şi resintetizată în Principate. Sigur, purtătorii acestei confesiuni au avut
un rol important, dar nu determinant. Mutatis mutandis  extrapolez afirmaţia lui
P.P. Panaitescu: “Este cea mai mare greşeală credinţa că, dacă noi am fi fost
catolici şi nu ortodocşi şi dacă nu am fi avut formele culturii slave, apoi desigur
că între boierii de la cramele din Cotnari şi de pe valea Teleajenului s-ar fi
născut un Rembrandt, un Corneille şi un Voltaire, iar la Curtea Veche de pe
malul Dâmboviţei s-ar fi jucat tragedii, în loc să cânte lăutarii ţigani”7 şi la
realitatea identităţii naţionale moderne. În fine, fără a fi întrutotul de acord cu o
asemenea aserţiune să mai amintim aici reflecţia lui Lucian Blaga asupra
diferenţelor care ar exista la nivelul mundan, al temporalităţii, între marile
confesiuni creştine: “categoriile preferate ale catolicismului sunt cele ale autori-
tăţii sacral-etatiste: statul, ierarhia, disciplina, supunerea, militarea pentru
credinţă. Categoriile preferate ale protestantismului sunt cele ale libertăţii: inde-
pendenţa convingerilor, deliberarea, problematizarea, fidelitatea. Iar categoriile
preferate ale ortodoxiei sunt cele ale organicului: viaţa, pământul, firea”8. Toate
acestea, ca dealtfel şi scrierile lui Drăghicescu, Rădulescu Motru, Ralea, Crainic,
Nae Ionescu etc. ca să oferim doar aceste exemple ale unor gânditori, care au
reflectat asupra modului în care ortodoxia a influenţat asupra vieţii naţionale
româneşti nu au făcut decât să pună în lumină, pe linie de consecinţă, ceea ce
acestor savanţi le-a apărut ca fiind revelatoriu din structura societăţii româneşti
în raport cu credinţa. Nici unul dintre ei, din păcate, nu a analizat relaţia
profundă a afirmării reciproce a celor două aspecte – naţional şi confesional – în
procesele comunicării sociale şi al modernizării societăţii noastre. Gânditorii
occidentali, precum E. Turczynski9 au mers, dimpotrivă, prea departe cu
suprapunerea confesiunii asupra naţionalului când au vorbit de realitatea româ-
nească. Se vorbeşte mult în literatura actuală despre “solidarităţile” care au creat
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identitatea modernă, incluzând aici şi “solidarităţile” confesionale, dar nu se
explică cum modernitatea a supraordonat confesiunii, naţionalul. Aşa numita
“criză a bisericii” în vremurile moderne nu poate explica, în opinia noastră,
reataşarea unor loialităţi profunde faţă de elementul mundan, naţional. Transfe-
rul acesta de loialitate este mult mai profund şi are drept piatră unghiulară
centralitatea unui nou tip de valori care au fost internalizate de “solidarităţile”
organice, “de jos” la propunerea unor noi “solidarităţi”, “de sus”.  În fine, pentru
a merge mai departe cu raţionamentele în cazul ortodoxiei româneşti, trebuie
afirmat clar că aceasta nu a împiedicat un proces rapid de ridicare economică şi
culturală a României şi nu a pus stavile majore în pătrunderea şi asimilarea unor
instituţii şi elemente de civilizaţie occidentală. “Amprenta ortodoxă” a spiritua-
lităţii româneşti a devenit un element important în dezbaterea privind identitatea
noastră spirituală şi accentele definitorii ale “românismului”, dilema fiind dacă
trebuie, dacă putem şi dacă merită să asimilăm cu totul sistemul valorilor
apusene sau dacă, dimpotrivă, să împrumutăm doar unele inovaţii tehnico-
economice, lucrând mai departe la afirmarea unei vieţi culturale şi politice
specific autohtone, spre a veni la inevitabila întâlnire cu celelalte naţiuni nu ca
imitatori stângaci şi întârziaţi, ci ca o entitate etnico-spirituală distinctă. În acest
sens, produsele sociale ale religiei şi naţionalismului s-au întâlnit în mod fericit
în modernitatea noastră. În plus, naţionalismul românesc a fost precedat şi
anunţat, în egală măsură,  de nativism10, curent ideologic care i-a dat forţa şi
argumentarea istorică de care avea nevoie. Înmulţirea auto-proiecţiilor identitare
de la noi, pe tot parcursul secolului trecut, a generat discuţiile istoriografice din
epocă şi de mai târziu, care au avut drept obiect naţiunea şi naţionalismul româ-
nesc. Potenţarea romantică a acestora a creat imaginea “redeşteptării” naţionale,
dar nu în afara confesiunii. Ce argument mai bun putem aduce astăzi la întregul
nostru eşafodaj de idei decât realitatea incontestabilă a naşterii imnului nostru.
La 1848, Vasile Alecsandri scria un manifest în versuri, impregnat de ideile
moderne ale epocii, Către Români, intitulat mai târziu Deşteptarea României şi
care a fost reluat şi publicat în Gazeta de Transilvania. În acelaşi spirit cu cel al
Şcolii Ardelene, Andrei Mureşeanu scrie Un răsunet ale cărui prime versuri
sunt: “Deşteaptă-te române din somnul cel de moarte” şi, în plus, adaugă
patosului modernizator al lui Alecsandri componenta accentuat naţională şi
creştină (“Preoţi cu crucea-n frunte”), ceea ce a făcut ca poezia lui, pusă pe
muzică, să fie simţită şi în cele din urmă să devină din 1989, imn naţional.

În încheierea scurtelor noastre consideraţii se impun câteva concluzii:
Distincţia sacru-profan, realitate profund modernă, nu trebuie să afecteze

studiul relaţiei naţionalism-religie cel puţin la nivelul fazelor incipiente ale
procesului modernizării;

Naţionalismul şi religia împărtăşesc o bună parte a manifestărilor şi
producţiilor lor sociale. Această realitate transcede modernitatea şi pătrunde la
fel de eficient în post şi neo-modernism;
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Naţionalismul şi religia (într-o schemă inevitabil reducţionistă) se pot afla
în trei situaţii: opoziţie violentă; evoluţie paralelă; contopire. Fiecare din aceste
situaţii a generat realităţi istorice distincte. În plus, o astfel de clasificare nu este
valabilă la începuturile modernităţii oriunde s-ar desfăşura acest proces;

Şi în cazul românesc, ca şi al altor naţiuni, suntem obligaţi să evidenţiem
tripla calitate impusă de naţionalism, ca şi de religie: producător, gestionar,
credincios;

Stereotipul care atribuie naşterea naţionalismului românesc în exclusivitate
spaţiului transilvan şi românilor de acolo, mai toţi exponenţi lui de vază fiind
greco-catolici, trebuie amendat şi temperat deopotrivă. Nativismul a fost funcţio-
nal pe tot spaţiul românesc şi nu putem explica naşterea naţionalismului româ-
nesc doar prin intermediul transculturaţiei;

Modernitatea duce cu necesitate la centralitatea statului şi a naţiunii, iar în
acest sens, confesiunea este supraordonată de elementul naţional cu care intră în
intimă relaţie;

Confesiunea nu poate fi “acuzată” de realităţi istorice moderne (subdezvol-
tare, pasivism, neaderenţă la “civilizaţie” etc.) în măsura în care ea însăşi are o
dinamică proprie, iar termenii folosiţi pentru a categorisi un stat, o naţiune sau o
confesiune nu sunt neutri din punct de vedere etic.
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