ARHITECTURA ORTODOXA SI TEMA IDENTITARA

Augustin Ioan

1. O survolare a problemei

Arhitectura de cult ortodoxa care coincide ca perioada de construire si ade-
seori ca autori cu stilul neoromanesc este inca insuficient cercetata. Cele doua
studii importante de istorie a arhitecturii din Romania, semnate de Grigore
Ionescu si Gh. Curinschi-Vorona, nu fac referire la cele mai importante exemple
ale perioadei respective si cu atdt mai putin problematizeaza fenomenul, care
este consangean cu neoromanismul §i, in sens mai larg, mai ales cu nasterea,
bolile copilariei §i cu maturitatea ideii nationale. Despre rolul bisericilor de
parohie intr-o perioada de agregare si, apoi, de reformulare a tesuturilor urbane
din Regatul Romaniei au scris in ultimii ani pertinent Dana Harhoiu si Sanda
Voiculescu dintre arhitecti, respectiv Theodor Baconsky dintre teologi. Cu toate
acestea, apartenenta subiectului deopotriva la chestiunea identitara si la sacru —
doua teme “impurificate” de obsesiile ideologice nationalist-atee ale regimului
comunist — 1l facea impalatabil pentru cercetatori.

Exista cel putin doua etape mari de afirmare a arhitecturii sacre din ultimul
secol si ambele sunt legate de ideea nationala. Bisericile ortodoxe care se ridica
in Dobrogea (ca urmare a adjudecirii de céitre Romania a acestui teritoriu in
urma razboiului de independentd) sunt semnele implantarii noii puteri romanesti
intr-o regiune ambigud atat etnic, cat si confesional. Din aceasta categorie face
parte catedrala din Constanta, a lui lon Mincu. Gestul aproprierii teritoriului
dobrogean prin lacasuri de cult era usurat de faptul ca administratia turca fusese
aici, pe limes, mai degraba blanda cu confesiunile ghiaure, care si-au putut ridica
in relativd autonomie biserici si sinagogi. La Tulcea, bundoard, unde fiecare
comunitate etnica crestind — grecii, bulgarii, lipovenii, rusii, romanii — 1si ridica-
se in secolul al XIX-lea cel putin cite o bisericd, schimbarea de secol aduce, la
initiativa administratiei locale, doar o refacere la scard mai mare si cu coloane
preluate dupa Casino-ul constintean, a bisericii Sf. Nicolae din centrul orasului.
Satele, a caror componentd etnicd romaneasca a fost substantial imbunatatita
prin colonizare, au fost de asemenea impulsionate sa ridice biserici, actiune care
a continuat pana la cel de-al doilea razboi mondial. Cu toate acestea, bisericile
rurale dobrogene sunt Tn micd masurd un manifest arhitectural al etnicitatii;
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dimpotriva, elemente neoclasice, de felul pilastrilor angajati, terminati in
capitele sumare, decoreaza exterioarele. Unele pot fi recunoscute ca apartinand
influentelor arhitecturii urbane venite de la Constanta sau Tulcea. Este pe deplin
posibil ca mare parte din aceste biserici sa fie de fapt vernaculare, produse de
echipe de mesteri clonand si coland elemente proprii deja — prin sistematica
repetitie — Intregii regiuni.

In restul tarii se ridica de asemenea edificii de cult ortodoxe, apeland la
tehnici combinatorice, spre a crea o retorica a unitatii celor doua teritorii unite
sub numele de Romania prin folosirea deopotriva de elemente definitorii ale spa-
tiilor de cult din Muntenia si Moldova laolalta, intr-un singur edificiu, asa cum
se petrece cu biserica mare a Manastirii Sinaia'. Ideea era aceea de a intocmi o
sintezd intre fundamental diferitele moduri de a face arhitectura de cult in pro-
vinciile roméanesti unite sub coroana lui Carol I. O asemenea sinteza nu avea
cum si nu fie consangeana cu eclectismul predominant in arhitectura oficiala a
epocii, pe care de altfel arhitectii o si deprinsesera in studiile lor bozartiste de la
Paris. latd de ce fuziunea se petrece pe orizontald deocamdata, prin reunirea unor
elemente disparate si neasemenea, asa cum sunt ele prezente in precedentele
medievale de prestigiu din regiunile istorice ale noului stat. Abia intr-o a doua
faza, in primele decenii ale noului secol, avea si se treaca la cercetarea
“mumelor” — fie ele bizantine (atunci cand sloganul vorbea despre poporul
nascut ortodox) sau latine (atunci cand istoria cerea sa fie exclamata originea
etnicd) — din care s-au nascut deopotriva bisericile muntenesti (pe filiera sarba)
si cele moldovenesti (irigate de mestesugul decorativ est-slav). Aceasta noud
perspectiva se intemeia pe stabilitatea nou constituitei ideologii a statului natio-
nal romanesc, idee aflata din nou in flux dupa unirea cu Transilvania.

De asemenea, in regat, opera de sondare si scoatere la lumind a vestigiilor
unui trecut medieval, chiar daca practicata de arhitecti francezi si cu metode mai
degrabd brutale in raport cu integritatea monumentelor “restaurate” (i.e.
reconstruite), facea si ea parte din opera de imaginare pe orizontald, prin
asamblare si colaj, a unei identitati a abstractiunii numite stat national romanesc.
Comunitatile romanesti din Transilvania edifica si ele, la finele secolului trecut
si Inceputul secolului acestuia, lacasuri de cult urbane, unde insa este pe deplin
evident cd nu s-a pus in nici un fel problema unei afirmatii arhitecturale de
naturd etnica. Modelul este cel bizantin (catedrala mitropolitand din Sibiu, 1902-
1906), care poate fi “contaminat” de influente locale (biserica ortodoxd roména
din Piata Sfatului, Brasov, 1893).

Dupa primul razboi mondial, din care Roméania iese traumatizata, dar
invingdtoare si cu alte trei teritorii majoritar romanesti alipite la vechiul regat, a
construi biserici ortodoxe este un gest cu mult mai dramatic decat in Dobrogea,
cu cat el se manifestd in medii etnice — neromanesti si ne-ortodoxe — si in centrul
unor tesuturi urbane putin pregatite sa il asimileze. Dacd diferenta etnicd in
Dobrogea era oarecum compensatd de predominanta ortodoxiei ca religie a
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“ghiaurilor” — greci, bulgari, romani, rusi — In Transilvania etnicitatea si religia
dublau dificultatea — si, pe cale de consecintd, amplificau miza — readucerii
ortodoxiei “Inapoi” pe locurile unde istoria o nedreptatise. Nationalul capata si
dimensiunea sacrd, pentru ca romanitatea presupune, de acum inainte, ortodoxia.
Biserica majoritatii populatiei este deci privitd ca biserica nationald si, deci, ca
motor al propagérii ideii nationale, menite sa unifice si s omogenizeze asperi-
tatile statului national. Implantarea marilor catedrale ale romanitatii ortodoxe in
Transilvania a fost de aceea un gest de putere explicit. Practic, abia deceniile
patru si cinci sunt cele care incep sa ridice si din punct de vedere conceptual
problema expresivitatii — obligatoriu “nationale” — a arhitecturii sacre, mai cu
seama a celei de scard monumentala, a catedralelor, desi ele fuseserd ridicate
deja in diferite orase din regat, de felul Galatilor (1912, arh. P. Antonescu). In
context trebuie spus ca, devenitd obsedanta catre finele perioadei interbelice (si
reluatd astdzi), ideea unei Catedrale a Neamului, chintesentd a unei etnicitati
nascute intru — iar nu convertite la — ortodoxie a irigat gandirea clerului inca de
dupa obtinerea independentei de stat si a autocefaliei bisericii nationale. Biserica
a fost in secolul din urma motorul ideii nationale si, de aceea, lacasurile sale de
cult sunt tot atat de mult Case ale Domnului pe cat sunt si monumente ale unei
identitati niciodata integral identificate.

Alternative

Tehnicii combinatorice, preluate poate din randul procedeelor eclectice i
putem gasi doua directii de manifestare: una in care sunt combinate/colate
elemente din zonele istorice romanesti spre a alcatui, prin extensie pe orizontala,
un stil national; sloganul identitar asociat acestei orientdri ar fi “Romanul este
moldovean si muntean (ulterior si transilvinean — bucovinean — basarabean”).
Cealalta directie este aceea a unei combinatorici mai radicale, in care ingredien-
telor uzuale li se adauga si modele de prestigiu ne-ortodoxe. Sloganul identitar
pe care il celebreaza aceasta poate fi astfel formulat: ”’Romanul este toate cele de
mai sus, dar in contextul civilizatiei europene”. Cei care (bri)coleaza biserici de
scara urband vor avea chiar Indrazneala unui precursor — tarul Petru I — care a
adus cupola bursei amsterdameze spre a incununa innoita biserica pravoslavnica,
spre a rupe lantul autocitarilor si al preeminentei vizuale a arhitecturii medievale
provinciale; romanii vor opta pentru cupola Pantheonului (sau a catedralei St.
Paul’s?), pentru accente neoclasice sau eclectice. Acest colaj de clasic si
medieval este de intdlnit, bundoard, la clopotnita bisericii Tuturor Sfintilor din
Ramnicu Valcea (1901), cea care, pe un registru cu colonete ionice angajate,
definitiv atipice pentru zona, ridica o turld medievala calchiind vocabularul bise-
ricii deservite. Sd ne amintim de unul dintre proiectele pentru “ospelul muni-
cipal” din Bucuresti, care si el ridica o “clopotnita” traditionalista in chip de
campanilla peste un corp al cadirii eclectic, sau de cel al lui Mincu, indecis intre
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neogoticul de scoala franceza pe care tocmai terminase de a-1 pune in opera la
Palatul de Justitie si elementele “nationale”.

Istoric vorbind, acestei tehnici de articulare a unui stil national 1i este strict
contemporand o alta: pelerinajul citre surse; mai precis spus, o primd forma de
pelerinaj la sursele medievale ale religiei si ale puterii in zona balcanilor:
Constantinopol. Astfel, in loc de apelul la precedentele din “Bizantul de dupa
Bizant”, se sondeaza direct modelele bizantine “originare”, care au si avantajul
de a oferi, nemediata, o scard urband confortabild. Sunt puse in paranteza astfel
anamorfozele suferite in cele cinci secole de cand provinciile locuite de roméni
au ramas orfane de patronajul politic si spiritual al Constantinopolelui®. “Noi
suntem descendentii (i.e. mostenitorii §i aparatorii) genuinei traditii ortodoxe, a
Constantinopolelui”, ar fi sloganul directiei mai sus descrise.

Mai aproape de razboi si in timpul acestuia pelerinajul la surse inlocuieste
Bizantul cu Roma: identitatea etnicd este privilegiatd in raport cu aceea religi-
oasd si lucrarile de arhitecturd sacra ale arhitectilor legionari vor exersa exact
aceastd schimbare de paradigmd, dupa ce Marcu, Creangd, Miclescu si
Cantacuzino o vor fi testat deja In programele civile asociate cu regimul carlist,
sub spectrul asa zisului “Stil Carol II”. “Mai presus de toate, suntem latini,
descendentii gloriei imperiale romane”, ar suna sloganul acestei directii, cea in
masurd sa ne pund, mai mult chiar decadt modernismul, la egalitate cu
echivalentele orientari din superputerile vremii: Germania, desigur, dar mai ales
inrudita Italie. Este cazul Catedralei Neamului din 1940, dar si, intr-o forma mult
mai nuantata, al proiectelor acelorasi arhitecti — Constantin Joja si Nicolae Goga
— din 1940, cu retorici radical noi ca imagine in raport cu precedentele ortodoxe;
proiectele lor pentru Odessa nu mai contau pe rememorare §i recunoastere pentru
a fi apropriate de utilizatori (rdmasi virtuali). Chiar detractorul lor, Spiridon
Ceganeanu, nu putea sa nu remarce modernitatea frapanta a celor doi, atunci
cand certa proiectul lui Joja, consangean de altfel cu cel al lui Goga (si cu cel
comun, din 1940) ca fiind “o uzina al carei proprietar maniac religios i-a decorat
peretii exteriori cu panourile decorative ale Mitropoliei din Bucuresti”
(Arhitectura 3-4/1942, 38). Cei doi arhitecti au o atitudine relaxatd fata de
traditia bizantina, asa cum vom explica mai tarziu in text; destul deocamdata sa
observam ca ei savargesc un hybris fata de traditie: modifica planurile in sensul
acuzdrii unui al doilea ax de simetrie perpendicular pe cel est-vest, obisnuit;
modifica proportiile reciproce ale elementelor elevatiilor si ale acestora in raport
cu intregul (registre, numar si ndltimi ale turlelor); aduc panouri de basoreliefuri
si altoreliefuri — de sorginte Art Deco si care pot fi regasite in arhitectura de
prestantd a vremii — pe fatadele proiectelor lor.

De asemenea, anii patruzeci aduc cu sine experimentele lui P. Antonescu,
care iese din conventiile discursului autohtonist spre a experimenta in sensul
unui demers pozitivist cu tehnici si materiale noi (betonul armat) care isi avan-
seaza propria logica formala. “Noi devenim, fiind produsul innoirilor pe care le
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provocam, edificand”, ar suna sloganul aproape-modern care ar escorta “Biserici
noud”.

Cu aceste doua ultime atitudini, cele mai radicale dintre toate, se incheie
devenirea intru modernitate a arhitecturii de cult ortodoxe din Romania pentru
multe decenii. Nici in anii din urmé nu au mai aparut proiecte de profunzimea
conceptuala a celor din urma. Bisericile Joja-Goga si studiile Iui Antonescu
veneau 1n arhitecturd ca o incununare a multor decenii de interogare a problemei
identitatii romanesti, problema care daduse deja in epoca si cateva raspunsuri
filosofice consistente. Spatiul blagian (“sofianic”, “mioritic””) era un astfel de
raspuns, care va avea nevoie de decenii spre a permea si domeniul artelor, unde
ajunge mai cu seamd dupa moartea poetului si filosofului. In rarele sale aplecari
explicite asupra arhitecturii, Blaga intrevedea dificultatea unui “viitor stil arhi-
tectonic de mare clasd” care sd se revendice doar din arhitectura traditionala
rurald. Mai mult, Blaga Insusi se vede nevoit a defini satul romanesc doar prin
comparatie cu cel sasesc din Ardeal; atributele caselor si ale satului in ansamblu
sunt asadar relative la un alt referent, iar nu valori in sine. Reduse la util, casele
sagilor — “oameni inchisi, fiecare afisdnd pe frunte imperativul categoric” cum {i
defineste cu nenecesara ironie Blaga — se deosebesc de dezordonatele, saracele,
dar inutil-decoratele case romanesti, rezultate ale unor “capricii arhitectonice”.
Blaga privea atributele de mai sus ca fiind pozitive, sau era doar malitios?
Astazi, ele ne apar ca fiind mai degraba lucruri care trebuiesc indreptate decat ca
principii ale amintitului stil de mare clasa, dacd mai adaugam si alte opinii pe
care acelasi filosof le exprima asupra caselor si, iatd, a bisericilor etniei
majoritare’. Blaga insusi isi lua distanta cuvenitd atunci cand observa ci “in
arhitectura de oras, acest stil nu are decat reusite vagi si aproximative”, roma-
nesc fiind “numai decorul, dar prea putin esentialul arhitectonic”. Conceptele
blagiene, desi citate si invocate ca o alternativa elevata la discursul nationalist
grosier al anilor saptezeci si optzeci, nu vor putea deveni “operationale” in
arhitectura perioadei comuniste; nici dupa 1989 nu existd semne cd o asemenea
filosofie, inactuald deopotriva in context local si in cel al disciplinei careia i
apartine, ar mai putea sluji la intemeierea a incé unei arhitecturi identitare.

2. Stilul neoroménesc de generatia a doua

Majoritatea autorilor de biserici dintre razboaie, dar mai cu seama cei
preocupati de edificarea bisericilor urbane de mari dimensiuni (catedrale) si cei
din deceniul al patrulea sunt cei care redefinesc de fapt stilul “neoromanesc” de
generatia a doua, impulsionati fiind mai ales de avantul luat de acest program
dupa Unirea din 1918. Atunci s-a pus problema acutd, mai mult chiar decat dupa
1977, de a semnala prezenta statului unitar, mai ales in zonele nou alipite rega-
tului roman — Transilvania, Banat, Bucovina si Basarabia. Neoromanescul
capatd astfel o Incarcatura politica mult mai evidentd decét cel dinainte de
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razboi. Acum nu se mai punea cu acuitate problema definirii unui spirit
“national” 1n arhitectura, cat a propagarii acestui spirit national, deja concretizat
prin lucrarile primei generatii de arhitecti ai directiei national-romantice, in
teritoriu.

Tehnicii combinatorice a primilor, generatia a doua 1i adauga necesitatea
monumentalizarii — nu doar din pricina amplasarii urbane centrale, ci si, mai cu
seamd, datoritd ratiunilor politice ale acestor amplasdri. Catedrale de mari
dimensiuni 1n oragele “sensibile” — Alba Iulia, Cluj, Timigoara, Satu Mare,
Targu Mures' — iatd astfel o problema politicd nationald majord (aproprierea
administrativa si simbolica a teritoriului national) care, astfel, a incetat sa mai fie
doar una estetica. Catedrala era semnalul ludrii in posesie si stapanire a terito-
riului respectiv, care era astfel fixat — prin sacru — in harta romanitatii ortodoxe,
cea care definea, prin covérsitoarea sa preponderentd numerica la scarda natio-
nald, identitatea tarii celei noi, de dupd unirea din 1918. Pana la abdicarea
regelui Carol 1, acest program de monumentalizare a arhitecturii ortodoxe mai
cu seama in zone unde ea fusese anterior marginalizata sau unde era insignifianta
numeric (in oragele transilvane si bandtene in primul rand, dar si in secuime) a
fost urmarit cu perseverenta, chiar daca parte din proiecte au ramas neterminate
din pricina razboiului.

Bisericile dinaintea primului razboi mondial erau de regula parohiale, rela-
tiv mici ca scard (Bradu-Boteanu — 1909, Sf. Visarion — 1912, a lui E. Doneaud).
Problema monumentalitatii, a reprezentativitatii lor drept “ciob holografic” al
intregii Romanii ortodoxe nu se pusese. Asemenea biserici pitoresti vor continua
sd apard si dupd acest prim razboi, mai mari ca scara (Sf. Spiridon/Spirea Veche
— 1928, Bucuresti), ca expresie a parohiilor (criteriu teritorial) si/sau a breslelor,
regiilor sau firmelor mari (criteriu de coagulare profesionald), care, prin dezvol-
tarea orasului, incetaserd sd mai fie cu necesitate superpozabile pe un acelasi
teritoriu: vezi de pilda biserica Belvedere/CAM — 1932, Bucuresti). Dar aceste
biserici pot fi considerate ca proiect marginal in raport cu obiectivele celuilalt, al
catedralelor “romanizarii” (i.e. ale aproprierii in sensul omogenizarii sub criteriu
national a teritoriului celui nou-roménesc, unde ortodoxismul aparea drept ingre-
dient esential al identitatii de neam).

a) “Bizantinii”

Or, problema arhitecturii sacre de mari dimensiuni este tocmai absenta
modelelor de prestigiu comparabile ca amploare, altele decat cele bizantine.
Devreme ce multe din obiectele privilegiate de referintd din spatiul valah —
Cozia, Curtea de Arges — aveau deja inoculat modelul bizantin, parea logic, din
punctul de vedere al arhitectilor de biserici ample de mai tarziu, s se faca fuziu-
nea direct cu modelul “originar”.

Pentru unii arhitecti de biserici, aceasta optiune, de a scurt-circuita seriile
anamorfice de spatii sacre pana la “cauza prima”, era nu doar un mod de a
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glorifica originea comund a precedentelor “nationale” si a bisericilor nou
construite, ci, mai ales, un mod elegant de a evita impasul in care se aflau deja
programele laice, ale marilor edificii administrative in principal, lipsite de
precedente de scara urbana si care, din acest motiv, au trebuit sa faca apel tot la
arhitecturi sacre (claustrul maénistiresc’ pentru Scoala de Fete, Foisorul lui
Dionisie pentru Palatul Cotroceni), sau la amplificarea nemasuratd a detaliilor
unui singur stil precedent, cel brancovenesc (Primaria capitalei). Arhitectura
sacrd singurd avea sansa — nu indeajuns exploatata — de a putea eluda presiunea
unor nesigure inca imagini nationale, ramanand totusi, ba chiar amplificindu-si
nota familiara, de aparteneta la o traditie recognoscibila ca atare.

De multe ori, chiar si planurile se modifica, pardsind tipologiile consacrate
in epoca medievala in cele doud mari provincii romanesti predominant ortodoxe,
pentru altele, putin caracteristice lor. Arh. Ionescu Berechet este unul dintre cei
care investigheaza tipul de cruce greaca centratd, addugand chiar, la interior,
mozaicuri evident bizantine ca referintd stilisticad la biserica Manastirii Casin
(1937). Nu altfel procedasera G. Cristinel la Cluj sau V. Vlad la Targu Mures.
Catedralele propuse de Antonescu 1n “Biserici noud”, studii asupra carora vom
zabovi mai departe in text, sunt tot comentarii in cheie bizantina la scard monu-
mentald, aici aparind bundoard planul octogonal constantinopolitan-ravennat.
Antonescu avea ca precedent edificat Catedrala din Galati (1912), dar studiile
prezentate Academiei in 1942 erau deja “contaminate” de simplitatea, proprie
modernismului, cu care el isi permite s@ elaboreze pe baza unor tipuri planime-
trice si a unor vocabulare formale care nu apartineau strict zonei romanesti.

Biserica Sf. Elefterie Nou din Bucuresti (incd in constructie la data
prezentarii sale in Arhitectura 3-4/1942), proiectatd de arh. C. lotzu — una dintre
cele mai elegante biserici urbane din Romania — este si ea un studiu eclectic in
cheie bizantind, dar pe care deceniile de modernism care i-au precedat construc-
tia au dezpodobit-o de prea multe decoratii. Altfel, spatiul interior — centrat —
este deosebit de aerisit si de simplu. Fatadele spre oras (dintre care, din ratiuni
de amplasament, cea mai importanta este cea de nord, cuprinzand in consecinta
si 0 monumentald — atipicd pentru bisericile ortodoxe — intrare) sunt si ele
decorate doar cu asize de caramida care incadreaza blocurile de “piatra”, potrivit
unui mod medieval de a construi lacasuri de cult de la sud (Serbia) si la nord de
Dunare (probabil de aceleasi echipe de mesteri); alternanta de zid alb si asize de
caramida, pe care o vedem la noi cu predilectie in zona subcarpatica a Argesului
si Valcei®, “leaga de glie” biserica urbana. Lucrul cu cirimida devine ornament.
Jocul de alb si rosu incalzeste astfel dimensiunile apreciabile ale edificiului,
incununat cum se afla cu cinci turle muntenesti, terminate cu semi-calote
perfecte.
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b) “Regionalistii”

Precum se stie, o forma radicald — si, tocmai de aceea chestionabila — de
celebrare a spiritului locului a reprezentat-o activitatea lui Lecomte de Nouy.
Biserica Sf. Dumitru de la Craiova si cea de la Curtea de Arges reprezintd cumva
aplicatii ale teoriilor privind restaurarea ale lui Viollet Le Duc; astfel, opera
“restauratd” devenea mai fidelda unui model deopotrivd originar si ideal al
edificiului decat erau vestigiile reale care supravietuisera. De fapt, acest fel de a
reconstitui o epoca, inlaturand (drept cangrena si balast) tot ceea ce timpul si nu
rareori intelepciunea utilizatorilor ulteriori addugasera, era la fel de mult un act
de creatie precum era §i proiectarea unei biserici “noi”.

Acelasi Ionescu Berechet se numara — nu stim daca in chip programatic,
sau doar din intuitie — printre promotorii unei directii “regionale” in arhitectura
sacra. La Constanta, departe de arhitectura ortodoxa munteneasca, el a ridicat un
turn-clopotnita in fata bisericii sale Sf. Imparati (1935), turn care trimite in chip
direct la echivalentul din fata geamiei constintene, dar poate fi si o reverenta
facutd campanillei italiene. Locala este acolo si folosirea pietrei putin prelucrate
pentru registrul principal al fatadei. De altfel, acest procedeu nu este strdin
locului: existd in Constanta un precedent dinainte de 1878: biserica de pe faleza,
a comunitatii grecesti, zidita in calcar, cu vagi pilastri neo-clasici, este mult mai
apropiata ca arhitecturd de geamiil din zona decét, sd zicem, de bisericile orto-
doxe din regat. Daca nsa apartenenta la Imperiul Otoman explica atunci feno-
menul, la 1935 el constituie un gest remarcabil de flatare a spiritului locului
tomitan. Este un procedeu mult mai consistent din punct de vedere conceptual
decét cel folosit la vechea primarie neoromaneasca, a lui Socolescu (finele seco-
lului trecut), infiltratd de arcaturi si detalii explicit orientale; or, Constanta nu
este un oras oriental, ci mai degraba unul cosmopolit, prin chiar natura sa de
port. Aici chiar i o bisericd romano-catolicd, italiand ca factura (similara cu
biserica italiand de pe Bd. Magheru din Bucuresti) precum cea proiectata de
Stoppa — nu departe de catedrala Iui Mincu si de geamia mare — sade bine, incat
referinta atat de explicita la o singurd traditie — fie aceasta orientald sau
“romaneasca” — ar fi transformat edificiile respective mai degraba in manifeste
identitare, In obiecte straniu-exotice, indiferente fatd de context, decat in case
firesti, inscrise in acelasi context istoric, fizic si cultural care celebreaza alteri-
tatea, nu identitatea.

Ionescu Berechet nu este singurul arhitect interbelic pe care astazi Kenneth
Frampton l-ar numi, pentru unele din lucrérile sale, “regionalist critic”. La
Medias, Gh. Liteanu se lasd impregnat de modele vadit ne-ortodoxe, dar
pregnant proprii locului, atunci cand proiecteaza fatada principald a bisericii
ortodoxe din localitate, aceasta flancatd de doud turnuri suple, in maniera biseri-
cilor protestante germane sau maghiare. Nici simplitatea severa, alba, a bisericii
Sf. Nicolae din Cluj (1930) nu este straina de puritanismul luteran: intrarea este
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surpasata de un turn clopotnitd; in sens mai larg insa, biserica este croitd, atat la
exterior, cat §i la interior, potrivit modelelor bizantine.

Bisericile de pe Valea Prahovei, ridicate in perioada interbelica 1n piatra
locald, dupad un mod de punere in operda de asemenea specific zonei, sunt si ele
un exemplu mai degraba exotic — in contextul arhitecturii ortodoxe a vremii — de
adecvare nu la modele “strdine”, (post)imperiale, ci la atmosfera arhitecturii
vernaculare din vecindtatea sitului. Biserica cu hramul Sf. Ilie Tesviteanul,
ridicata intre 1933-1939 dupa planuri (donate) de Paul Smarandescu. Ne aflam
la celalalt capat al arhitecturii neo-roméanesti sacre. Sfintita la 17 decembrie 1939
de Patriarhul Nicodim Munteanu si, din nou, mai degraba bizantind decat “natio-
nald”, biserica aceasta — care a fost “clonatid”, la dimensiuni mai mici, de-a
lungul Vaii Prahovei — este inruditd mai degrabd cu gara regala a Sinaiei,
inchipuita din piatra locald, cu vila Bebe de la Cumpatu sau cu posturile trafo
raspandite in tot orasul — toate proiectate de arh. Duiliu Marcu practic in aceeasi
perioada, decat cu biserica mare a manastirii Sinaia.

Nici prin modelul folosit, amintind mai degraba de bazilicile de la Ravenna
si nici prin materiale, acest lacas ortodox nu celebreaza modele pre-existente din
spatiul romanesc. Cu toate acestea, arhitectura acestei biserici, Inscrisa atent in
specificul sitului, folosind materiale locale si facand aluzie deopotriva la spiritul
epocii sale si la caracterul urbei unde a fost edificata, este “mai reala” (in sensul
invocat de Gadamer privitor la “solutia optima” in arhitecturd) decat manifestele
identitare care au precedat-o in interiorul stilului neoroméanesc. Domina piatra,
iar pentru structura s-a folosit betonul armat. Acoperisul este facut din “olane
turcesti”’, iar pictura apartine Ninei Arbore. Un amanunt interesant: catapeteas-
ma este din zid, pe care sunt pictate icoanele. Turla principald este fatetatd si
puternic fenestrata, ceea ce face ca naosul sa fie mult mai luminat decat suntem
obisnuiti sa vedem intr-un interior ortodox. indepartarea de “traditie” este si aici
evidentd: putem auzi comentariul arhitectului, care va fi presupus cd adumbrirea
nu este un atribut imanent spatiului ortodox, ci o consecinta a stadiului medieval
al tehnicilor de constructie; dimpotriva, betonul armat al vremii sale, pe care il
foloseste mai tarziu si Petre Antonescu in “Biserici noua”, permite sporirea
luminii dumnezeiesti inlauntrul spatiului sacru.

¢) “Cosmopolitii”

Exista 1n aceeasi perioada, cu o frecventd superioard tendintei regionaliste,
una de semn contrar, eclectica, in stare sa straimute modele moldovenesti medie-
vale la Timisoara (I. Traianescu, Catedrala din Timisoara, 1935), unde turle
tipice nord-estului Romaniei sunt asezate peste corpul decorat cu asize alterna-
tive de piatra si caramida, procedeu mai degraba muntenesc. Ansamblul Cate-
dralei Incoronarii, de la Alba Iulia (1924, arh. V. Stefanescu) incearca, folosind
o colonadad perimetrala, sa forteze expresivitatea claustrului de manastire orto-
doxa schimbandu-i destinatia in spatiu public reprezentativ. Casa Domneasca de
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aici apartine ca limbaj stilului brancovenesc — de la Horezu, bundoard — dar
ansamblul capata o notd mai viguroasa, mai solida, tocmai spre a putea “spune”
o poveste pe care echivalentul de la Hurezu nu putea sa o rosteasca, din pricina
scarii sale mai degraba modeste, atunci cand ar fi fost adusa ca atare In mediul
urban.

Nu altfel procedeaza N. Liteanu in proiectul cu motto “Trei lerarhi” pentru
Odessa, unde sursa (sugeratd explicit de motto) este transplantatd in Crimeea sau
acelasi 1. Traianescu, cand da tot o replica “moldoveneasca”, tot cu o multime de
turle, propriului proiect pentru Timisoara, la Odessa. Procedeul stramutarii
modelelor este de Intalnit la bisericile Belvedere CAM (1932) si Spirea Veche
(1928) din Bucuresti. Cosmopolitii aveau deja o traditie in spate. Ghika-Budesti
ridicase (Cutitul de Argint, 1910) o replica de bisericd bucovineana, in piatra si
cu trei registre de ocnite pe conturul fatadei, iar greco-catolicii aveau si ei In
Bucuresti din 1908 o biserica in spirit moldovenesc, de caramida, cu contraforti
si ocnite albe, datorata aceluiasi arhitect.

Or, exista chiar o maniera mai radicala de a transplanta tipologii, forme sau
decoratii decat schimbul regional inter-romanesc, sau decat invocarea
Bizantului. Aceastd maniera aminteste de modul in care tarul Petru cel Mare a
reformat arhitectura ortodoxa rusa: prin infuzie de sange occidental, chiar daca
modelul provenea din zona laica. Petru — prin Trezzini — adusese la Petersburg
cupola bursei din Amsterdam in chip de turla. Acest implant, apreciaza Pierre
Chaunu, “este in capitala Balticii ceea ce este campanilla bisericii San Marco
pentru Venezia”. In ce priveste Roménia interbelica, acest tip de import la
distanta, dintr-o cu totul altd culturd, a presupus-o colonada din jurul cupolei, asa
cum o gasim la Pantheonul parizian sau la catedrala St Paul’s din Londra
(Catedrala din Cluj, 1925-35, Cristinel si Pomponiu, dar si replica acesteia,
prezentatd de C. Pomponiu pentru Odessa; catedrala Sf. Arhangheli Mihail si
Gavril din Satu-Mare, 1930, V. Smigelschi), campanilla italiand pentru a marca
verticale (peste Palatul Patriarhal din Bucuresti, 1937, proiect al autorului
palatului, Gh. Simotta, sau la biserica Sf. impéra‘gi din Constanta, citata mai sus);
porti egiptiene de la Memphis (spun criticii proiectului, pe care i vom cita in
extenso mai departe in studiu) la intrarea in proiectul pentru Odessa al lui Joja; a
mai insemnat, in fine, arhitectura romanica a proiectului cu motto “Si-vingand
paganii naltd o manastire” (sic!), al lui T. Niga, de la acelasi concurs pentru
Odessa.

3. Un inceput ratat?
Pentru economia acestui studiu, anul 1942 este unul esential. Cotitura pe
care deja deceniul anterior o marcase in ceea ce priveste modul in care orto-

doxia, modernitatea si identitatea nationala pot convietui intr-un acelasi text
arhitectural devine in acest an o fracturd, o despartire de modul anterior de a
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pune problema. Daca sunt de gasit in deceniul al patrulea doar cateva exemple
de arhitecturd ortodoxd eminamente noud in raport cu fundalul din care se
nutreau — Ilie Tesviteanul si celelalte biserici de pe Valea Prahovei apartinand
aceleasi serii anamorfice, Sf. Spiridon Nou din Bucuresti — momentul 1942 ofera
dintr-o data solutii intregului diapazon de probleme ale nnoirii. Pe de o parte, un
set complet de proiecte pentru practic orice regiune a tarii i pentru orice scara,
de la bisericuta de tara la catedrala (Biserici noud, ale lui Antonescu). Pe de alta
parte, adancind experienta — ramasa neconsumatd — a expozitiei legionare din
1940, solutiile cu totul exceptionale pentru biserici urbane de mari dimensiuni,
date de Joja, N. Goga si, la oarecare distantd de primii doi, de T. Niga cu ocazia
concursului pentru Catedrala de la Odessa.

La 1 Mai 1942, Petre Antonescu tine la Academia Romana o comunicare
asupra modului in care arhitectura ortodoxa roméneasca trebuie sa transforme
ceea ce fusese un dezastru (i.e. cutremurul din 1940) intr-un moment de nou
inceput. Trebuie invatat din experienta dezastrului cd asa cum se petreceau
lucrurile 1n arhitectura noilor biserici ortodoxe nu mai putea continua. Nu era
vorba doar despre tehnici constructive si materiale revolute. Era, ca o consecinta
a acestora, o Tnapoiere periculoasd in planul expresiei, cea care de fapt marea
decalajul intre programele civile si arhitectura sacrd. Or, cind se prabusesc
biserici, se prabuseste o data cu ele si ceva din credinta pusa intr-insele. A pro-
iecta biserici, pare sa spund autorul comunicérii, este mai mult decat a proiecta o
cladire obisnuita®.

Merita sa urmarim argumentele lui Antonescu, menite sa teoretizeze teme-
iurile pe care s-ar fi putut concepe o arhitecturd noud — tehnologic si estetic —
care pastreaza nsd legaturile cele mai strinse cu vechea arhitectura ortodoxa.
Trebuie spus dintru bun inceput ci Antonescu are o viziune modernd asupra
istoriei, al carei motor este progresul. Pentru a-si intemeia pledoaria In favoarea
innoirii, arhitectul o va transforma in motorul devenirii arhitecturii. Nu doar ca
trebuie procedat astfel, ne sugereaza autorul, dar acesta este chiar Modul 1n care
se schimba la fata arhitectura, dintotdeauna.

Exemplele prime sunt, se intelege, bazilica si, mai Tnaintea ei, templul grec.
Sub pana lui Antonescu, lupta cu materialele devine sursa innoirii limbajului
primei arhitecturi crestine. latd precedentul istoric, cel care Intemeiaza si
argumentul contemporan: ne aflim la momentul cand crestinismul devine religie
oficiala, sub Constantin. Desi avusese dificultati de a se manifesta si trecuse prin
trei secole de martiriu, ritualurile vor fi fost perfect cristalizate, astfel incat
arhitectii Tmparatului nu faceau decat sa caute, din ceea ce se afla la Indemana,
spatiul optim pentru acest ritual deja inchegat: bazilica; iat-o: “tipul de cladire
exact corespunzitor cerintelor noului cult”, pregatit parca sa preia in pantecul
sdu Incapator pe crestinii scapati de prigoana, triumfatori. Fra cu adevarat o
coincidenta, sau, mai degraba, consecinta acelei “mari dibacii si a deosebitului
noroc* al oamenilor imparatului, care stiau precis ce cautau?

46 Xenopoliana, VII, 1999, 3-4



ARHITECTURA ORTODOXA SI TEMA IDENTITARA

Nu vom sti niciodatd, pentru ca degraba noile spatii de cult, oricat de bine
vor fi fost conformate, s-au dovedit prea putin capabile sa reziste timpului si
barbarilor, 1n special din pricina tavanelor de lemn, sensibile la foc. Arhitectii
sau mesterii zidari ai vremurilor insd au (re)facut pasul stramosilor greci si
romani, trecand la folosirea boltilor si cupolelor, care sunt expresia formala a
potentialului structural al zidariei de caramida si de piatrd. Cu alte cuvinte, nu
presiunea simbolicd este aceea care modeleaza arhitectura lacasurilor de cult, ci
adecvarea expresiei la noile materiale folosite. Bolta ar fi aparut Intéi din ratiuni
structurale in bisericd si abia apoi incarcatd cu semnificatiile cunoscute. Asa
incéat, curge mai departe argumentul arhitectului, de vreme ce forma este proprie
materialului, un optim al dispunerii sale in opera, reiese cu necesitate de aici ca,
innoind acum iardsi punerea in operd — de data aceasta era vremea betonului
armat — este neaparatd nevoie sa lepadam formele (proprii materialelor) vechi,
spre a imbritisa noi forme care vin din chiar folosirea noilor materiale.

Ne aflam, evident, in fata unui discurs coerent §i care, cu sigurantd, ar
parea unui spirit crescut la flama modernismului ca fiind indreptatit. Ar fi impli-
cat, daca ar fi fost urmata fara abatere, ca arhitectura ortodoxa e datoare a se
adecva degraba la revolutia formald pe care noile materiale, deja in uz la acea
datad de decenii bune, o produseserd in programele civile. Or, ortodoxia nu se
afla in situatia aurorala a vremurilor lui Constantin, cand era posibil sd conver-
testi un spatiu profan intr-unul sacru — cu doar minime ajustari. Secolele au
ridicat traditia la rangul de termen prim in definirea crestinismului ortodox, la
ratiunea de a fi a ortodoxiei. Pastrarea fidela, in spirit ca si in literd, a invataturii
din vechime incumba ca si arhitectura sd pastreze in memoria lacasurilor noi
fiinta celor de demult. Or, devine evident ca Antonescu se afld aici in plina
dificultate logica. Trebuie schimbate materialele si, implicit, modul in care
acestea sunt puse in operd; acest proces va avea drept consecinte imediate
schimbarea la fatd a bisericilor; or, acestea nu pot renunta la aparenta lor traditio-
nala fard a comite In proces un hybris, o tradare ontica. Asa Incit autorul reia
argumentul cu templul grec, de data aceasta pentru a argumenta opusul celor de
mai sus. Pentru cei avizati, templul de piatrd al vechilor greci nu este decat “o
transpunere fideld a formelor stravechiului templu de lemn care se construia din
imemoriald vechime in Elada paduretilor dorieni si anume de prin vremurile in
cari mestesugul cladirii din piatra nu era obicinuit pe acolo”. Cu alte cuvinte, in
ciuda transpunerii in materiale “superioare”, templul cel vechi, de lemn, va fi
rdmas impregnat pentru totdeauna in carnea celui nou.

Dupa ce mai 1nainte nimic nu parea sa stea in calea “adecvarii” formelor la
materia 1n care capatd determindri, iatd ca autorul introduce un codicil acestei
teorii “evolutioniste” a arhitecturii. Formele evolueaza o data cu materialele si cu
metodele de punere a lor in opera, desigur. Dar nu orice forma poate fi alterata
si, cu atat mai putin, formele “sacre”, cele care, ideale fiind, rimén pure indife-
rent de actualizarile pe care au a le suporta de-a lungul istoriei. Astfel incat arta
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greacd nu si-a desavarsit procesul de creatie decat “prin respectarea strictd a
formelor sfintite de traditie chiar cand ele nu mai corespundeau cerintelor unei
tehnice total preschimbate”.

Evidenta contradictie poate fi, de fapt, stinsd printr-un termen tert, pe care
deja l-am mentionat mai sus: aparenta. Arhitectul ne previne ca el va selecta
acele forme care sunt cel mai evident indatorate considerentelor tehnice si le va
lasa neschimbate ca forma, dar transpuse in materialul cel nou, pe acelea “de cari
stau ancorate intelesuri imuabile de continut simbolic si religios”. Bolta si
cupola ar fi trebuit si ele sa aiba, conform logicii demonstratiei pozitiviste a lui
Antonescu, o varsta istorica, deja Incheiatd. Nu ar trebui, conform acestui argu-
ment (cu toate ca practic este posibil), sa transpunem bolti i cupole in beton
armat, Intrucat acestea nu sunt formele proprii acestui material. O bisericd din
beton armat cata sa aibd asadar cadre si “ferme”. Nu mai pot fi inchipuite insa
biserici ortodoxe fara cupold, oricat de mult progres si schimbare am accepta,
concede arhitectul, aflat in situatia de a-si nuanta discursul perfect inchegat
logic, de pand atunci. Or, cupola este “tocmai una dintre cele mai usoare
inchipuit (sic!) pentru executarea ei in materialul care ne asigura azi rezistente
atat de mari In constructii noui”, asadar in beton. Dar care alta forma traditionala
nu este usor de Inchipuit n acest material maleabil?

Casa va putea astfel sa fie contemporana (la o analizd a structurii sale
portante si a materialelor folosite), dar — 1n acelasi timp — traditionala (in silueta
sa de ansamblu, in detalii aplicate structurii si in “discursul” simbolic).
Antonescu ar fi pastrat aparenta generala a bisericilor ca fiind una traditionala —
siluetd, numar de turle cu cupolele reduse insd la strictul necesar, decoratie
proprie zonei — si, in schimb, ar fi transferat betonului armat din stélpi si grinzi
zidurile bisericii, dar si boltile sau cupoletele lipsite de rol structural/”’functional”
(asadar “inutile” dintr-o perspectivd modernistd). Cu toate acestea, arhitectul
trebuie sa isi tempereze elanul reformator.

In tentativa sa, arhitectul este ajutat si de unele analogii posibile. Astfel,
biserica de lemn ar putea fi actualizatd in beton si datoritd unor “analogii de
intrebuintare”, precum si datorita “vaditelor asemanari de structura dintre aceste
doud materiale, oricét de ciudat ar parea acest lucru la prima vedere”. Ciudatenia
de care era constient autorul este, desigur, cea logica: la ce bun transpunerea
bisericii de lemn in beton, de vreme ce aceasta si-a cristalizat optim raportul
material expresie si, oricum, trecerea la beton nu ar mai putea interveni in acest
raport decat pentru a distruge acel optim? Raspunsul autorului nu este unul tare:
bisericile de lemn, ca si bazilicile de odinioara, sunt “expuse peirei” si, deci,
trebuie transpuse in mai solidul beton.

Or, arhitectul pare sa aiba nevoie de acest material nou mai degraba atunci
cand doreste schimbarea structurii planului decat cand invoca traditia. El doreste
optimizarea formei “narticei” prin eliminarea zidului despartitor dintre naos si
pronaos, care, crede arhitectul, se afld acolo doar din ratiuni constructive (lucru
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fals, zidul respectiv — sau cele cateva coloane care il suplinesc — marcand doua
tipuri esential diferite de spatiu, asadar o fracturd calitativa in interiorul bise-
ricii). De asemenea, autorul mai crede ca aceastd foame de spatiu explicd si
prezenta sanilor (sau a transeptului, in catolicism); or, se afld aici din nou in
eroare: sanii/transeptul au rolul de a figura in plan cat mai vadit semnul crucii,
adunand totodatd cati mai multi credinciosi In proximitatea axei verticale/cali-
tative a spatiului sacru, cea care duce spre Pantocrator.

Prezenta stalpilor de beton la Antonescu este manifestd la exterior, unde
subimparte fatada in registre modulate atit pe verticala, cit si pe orizontala. Pe
aceste panouri sunt dispuse sub acoperis ocnite sau decoratia adecvata zonei de
amplasare (cea care conditioneazad de asemenea tipul de plan, numarul de turle si
silueta acoperisului). De asemenea, stalpii inlocuiesc coloanele pridvorului. La
interior, grinzile de beton armat iau locul boltilor, cadrele zimtate — pe acela al
arcelor de descarcare a cupolei si cupola cu nervuri de beton — pe cel al cupolei
de zidarie. Cea mai spectaculoasd discrepantd intre structurd si aparentd este
aceea unde scheletul de beton este prezentat intr-o axonometrie aritdnd a desen
de Mondrian, pentru ca, de fapt, el sa fie de fapt camuflat intr-un acoperis
enorm, de biserica de lemn de la munte.

Biserici urbane

Ce mai este cu adevarat remarcabil in studiul lui Antonescu este modul in
care raportul dintre dimensiune si aparenta traditionald este unul invers propor-
tional. Cu alte cuvinte, asemanarea cu precedentul este mare la bisericile mici,
mergand pana la identitate In cazul bisericilor de lemn de mici dimensiuni.
Dimpotriva, cu cat cresc ca scard, de la asa numitele “biserici mari” pana la
“catedrale”, proiectele lui Antonescu se instrdineaza de sursa lor tipologica si
formala. Planurile si volumele se complica, pentru a trece cu totul, in ce priveste
catedralele, la o altd sursa de inspiratie, care pare sa fie modelul bizantin, mariat
cum se gaseste cu influentele stilurilor occidentale, dar si expus la briza simpli-
tatii — de expresie, dar si de tehnologie — moderne. Paradoxul arhitecturii
neoromanesti este ilustrat lamuritor si in demersul lui Petre Antonescu, dar si, la
Odessa, in acela al lui Tiberiu Niga. Pe masura ce edificiile sale au a-si amplifica
scara, astfel incat sd cucereascd orasul, neoromanescul trebuie sa renunte exact
la referinta la arhitectura vernaculara — de mici dimensiuni si rurald practic fara
exceptie — care 1l intemeia.

Aici se afld argumentul tare al arhitectului in favoarea schimbarii: anume,
atunci cand In discutie este adusd nu arhitectura de mici dimensiuni, izolatd in
mediul rural, ci, dimpotriva, arhitectura urbana, unde probleme de felul siluetei
si a “aurei” edificiului de cult sunt, pentru arhitectul de la 1942 si cu atat mai
vartos astazi, esentiale in configurarea acesteia. Solutia sa este dubld: pe de o
parte, ar trebui limitata indltimea cladirilor profane; pe de altd parte, ar trebui
redimensionate bisericile, coplesite pand acum de constructiile dimprejur si,
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deci, aflate in imposibilitatea de a-si mai juca rolul lor traditional de semnal
condensator (inclusiv in plan vizual) al comunititii in mijlocul careia este
amplasata.

Redimensionarea ar insemna deopotriva “ldcasuri tot mai inca@patoare
pentru adapostirea §i organizarea adunarilor”, cat si “inaltele frumoase turle
dominand perspectiva urbana”. De asemenea, marirea scarii va avea drept conse-
cintd necesard renuntarea la a mai glosa pe o traditie locald in care nu exista
precedente convenabile ca scara si ca functiune — aceea de biserica urbana — in
favoarea unor procedee de compunere mai elaborate decat simpla amplificare a
gabaritului si, mai cu seamad, in favoarea unor precedente “mai originare” in timp
istoric si din perspectiva formala.

4. Catedrala Neamului si concursul pentru Odessa

In 1942, discursul autohtonist propriu primelor decenii ale secolului implo-
dase 1n pastisad. Atat de lipsit de perspectiva parea eclectismul acesta autohtonist,
incat proiectul ”Victoria” pentru catedrala din Odessa, al lui C. Pomponiu,
repeta de fapt catedrala din Cluj, iar 1. Traianescu propunea indiferent de loc —
Timisoara sau Odessa — aceleasi inflaméari si multiplicari ale turlelor moldo-
venesti. Materialele se schimbaserd, ca si scara oraselor; arhitectura urband tinea
deja pasul cu modernitatea; in ciuda razboiului si a schimbdrii de regim, erau
terminate edificiile stilului “Carol II” (numit in alte locuri “stripped classicism”).

Concursul pentru catedrald la Odessa este din multe privinte un capat de
drum pentru arhitectura neoroméneascd si un inceput ratat. Pe de o parte, prin
deja amintitele proiecte care nu puteau decét sa repete redundant precedente deja
edificate, dovedind 1n proces limitele discursului care se rezuma la colarea, la
scard mai ampla, a unor tipuri vernaculare. Pe de altd parte, pentru ca proiectul
lui Joja — cel care a castigat competitia — si clona sa, cel al lui N. Goga, au
reprezentat un moment de rupturd pentru intreaga arhitectura romaneasca, nu
doar pentru cea ortodoxa. Din nefericire, aceastd directie a ramas pentru mai
mult de doud decenii neexploratd, iar, in ce priveste arhitectura sacra, practic
pana dupa 1989°.

Proiectele lui Joja (atunci semnat C. Jojea) si N. Goga, despre care va fi
vorba in cele ce urmeaza, sunt de fapt replici mai elaborate ale celui comun
pentru o Bisericd a Neamului'®. Acesta a fost publicat in Arhitectura 3-4/1940,
care comenta expozitia Munca legionara in arte, inauguratd duminicd 22
decembrie 1940, la sala Dalles. Scopul celor care expuneau era acela de a parasi
individualismul si de a aborda “in spirit de echipa obiective generale, interesand
intreaga comunitate nationala”. Impreuna cu biserica, erau expuse o “Casa a C-
pitanului” (N. Goga) si un “Palat al Culturii” (Jojea, Goga, Puschila, Stanescu).
Oricare dintre ele ar fi putut fi semnat de Speer cu seninatate. Biserica in sine
este o tripla serie periptera de pilastri, ale carei registre sunt separate de arhitrave
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puternic profilate. Nici urma de decoratie. Nici urmi de acoperis''. Doar
accentele verticale, colosale, ale corpului principal si, mai cu seama, cele doua
turle extrem de nalte, de valoare vizuald egald, anuntdnd o simetrie rigida si n
raport cu axa nord-sud, pe care interiorul unei biserici ortodoxe nu o poate
sustine.

Ce putem observa daca facem necesara comparatie cu momentul 1942? Cel
mai devotat proiectului comun din 1940 este N. Goga, semnatar al concursului
impreuna cu I. Puschila si I. Ciupald. Daca in 1940 pilastrii sunt singuri, dand
ocol fatadei la o oarecare distantd de ea, In 1942 aceiasi pilastri sunt doar
angajati, zidul predomina, iar simetria biaxiald este si mai acuzata prin registrele
verticale de alto-reliefuri. Aici vedem 1insd si mai clard ambiguitatea acestei
simetrii, devreme ce sectiunea longitudinald ne releva faptul ca, desi egale ca
inaltime si deschidere, turla de peste pronaos este camuflata la interior doar de o
cupoletd, spre deosebire de cea de peste naos, deschisa spre un Pantocrator aflat
la o apreciabila altitudine. Planul este, de asemenea, unul compozit. Din aceleasi
ratiuni de simetrie biaxiald, pronaosul si naosul sunt de aceeasi anvergurd; mai
mult, ele sunt separate prin doud siruri de stalpi lamelari.

Dar proiectul lui Joja, mai fastuos decat in 1940, este in acelasi timp mai
putin radical decat acesta. Pentru a trece de rigorile unui juriu condus de Horia
Creanga, dar impanat cu traditionalisti, Joja multiplica numarul turlelor celor
inalte de la doua la cinci, dispuse astfel: doud peste pridvor, la stinga si la
dreapta intrarii; cele doua, proportional (fatd de corpul bisericii) mult mai
elongate decat cele din 1940; in fine, cu totul surprinzitor, o turld peste altar,
lucru nemaiintalnit in arhitectura ortodoxa de pe teritoriul Romaniei. Este, de
asemenea, un hibrid intre un plan “moldovenesc” si o volumetrie care comen-
teaza arhitectura munteneasca, de felul Patriarhiei, lucru remarcat si comentat
negativ de catre cei care s-au disociat de deciziile juriului. Procedand astfel, Joja
schimba paradigma bizantinizantd, care a dominat primele decenii ale secolului,
intr-una mai radical autohtonizanta. Dar, la fel ca si N. Goga, inventeaza noi
proportii pentru elementele pe care le preia. Proiectul sdu este o subtila celebrare
a precedentelor specific-regionale intr-un discurs care este de fapt al timpului
sau. Dimensiunile exagerate ale turlelor, care fac din catedrala lui un obiect
evident urban si folosirea panourilor de basoreliefuri, complet atipice pentru
biserica ortodoxa, completeaza modernitatea proiectului.

Faptul ca un plan moldovenesc, specific bisericilor relativ mici, este
amplificat duce la asumarea avantajelor, dar si la amplificarea dezavantajelor
acestui plan. Juriul'’, dar mai ales detractorii acestui proiect'> au observat
aceasta dilema in care se afla arhitectul; juriul o scuza, ca fiind atribuibild sursei,
dar ceilalti considerau ca, tocmai din absenta potentialului monumental al
acestui tip de edificiu — biserica moldoveneasca — reiese gafa celui care a optat,
pentru o catedrald de mari proportii, pentru un asemenea plan limitat. De fapt,
Joja anunta, prin tocmai aceasta optiune, una dintre temele sale teoretice de mai
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tarziu: potentialul monumental al arhitecturii vernaculare autohtone. Or, cei care
semnalau cd amplificarea scarii unui obiect gandit in limitele unui sistem de
proportii modest dimensional este eronatd par, peste timp, a fi avut dreptate, ca
si “bizantinii” interbelici. Insusi Joja a rafinat in studii ulterioare, care pot fi
astdzi consultate la Casa memoriala Constantin Joja, proportiile edificiului sau.

Aceste proportii si numarul registrelor se modificasera oricum intre 1940 si
1942, dar in sensul amplificarii lor: de la doua la trei, cu navele laterale sensibil
mai joase decat nava centrala. Pilastrii vigurosi de mai an s-au estompat mai
mult chiar decadt in proiectul lui Goga, pana la a sugera doar “franghiile”,
torsadele si celelalte moduri de a separa registrele verticale in arhitectura
munteneascd; dar ele nu se termina la partea superioard cu arce, ci in unghi
drept, ca si in cazul “bisericilor noui” ale lui Antonescu. Aceeasi dihotomie intre
interior $i exterior se manifesta si prin folosirea alto-reliefurilor.

Proiectul lui N. Goga de la acelasi concurs este mai credincios versiunii din
1942 si, prin urmare, rafineaza intentiile celui dintdi. Si aici isi gaseste loc
inventia, libertatea in raport cu modelele anterioare, de prestigiu. Asa se face ca
Goga introduce simetria biaxiala, inexistentd in majoritatea bisericilor ortodoxe
din zona noastra. Intre pronaos si naos, ambele patrate si incununate de cite o
turla foarte Tnaltd (dintre care cea de peste pronaos era de fapt “falsa”, fiind la
interior obturatd de o cupoletd), Goga introduce un spatiu despartitor de felul
gropnitei probabil, care marcheaza axa de simetrie nord-sud. Alura clasicizanta a
proiectului din 1940 si cea a proiectului lui Goga din 1942 nu poate scipa
analizei, dupa cum nu poate fi negata libertatea aproape ludica pe care atat Joja
cat si Goga si-o iau in a interpreta vocabularul pe care traditia li-1 punea la
dispozitie.

Dilema raportului dimensional intre precedentele de scara redusa si biseri-
cile urbane este in fapt dilema intregii arhitecturi neoromanesti, fie aceasta de
inspiratie sacra sau laica. Ea trebuie negociata in cadrele conceptului de “masura
absoluta”, pe care Michelis o credea ca fiind proprie fiecarei creaturi si fiecarei
opere arhitecturale. Masura aceasta, presupunand un optim dimensional propriu
respectivului obiect-program de arhitecturd este cea care impune un anumit
raport intre volum pe de o parte, scara si cantitatea detaliilor pe de cealalta parte.
Mai mult, masura absolutd este aceea care ar trebui sa descurajeze trecerile
bruste de la o scara la alta, treceri care sunt totusi posibile atunci cand procesul
se desfasoara in timp indelungat. Dar iatd in extenso pasajul din Michelis care ar
trebui asezat la finele oricarei discutii despre arhitectura neoromaneasca si cu
atat mai vartos la temelia criticii operei teoretice a lui Constantin Joja:

“Catedrala nu poate fi simpla amplificare a bisericii din sat, dupa cum mica
biserica sateasca nu poate cuprinde, In miniaturd, pe fatada sa, intreaga bogitie a
unei imense bazilici (...) Fiecare formad are mdarimea sa necesara si, daca
insistdm ca biserica sidteasca sa aiba conformatia bisericii din Pisa, ea va parea
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ridicold si va fi orice altceva decdt o biserica (...) Marea biserica cere o
structura, adica o dezvoltare organica petru a atinge atari dimensiuni.”

Discutia cu privire la acest aspect al operei lui Joja si, prin extensie, la
intreaga problema a arhitecturii “cu specific national” (inclusiv a celei neoroma-
nesti), este purtatd, mult mai elaborat decat ne-a permis-o aici economia textului,
de catre esteticianul Cezar Radu, cel care a folosit cel dintai la noi, printre alte
argumente rafinate teoretic, conceptul de masurd absoluta pentru a contracara
valorificarea necritica a arhitecturii rurale la scard urbana, monumentala. Trimit
pe cititor la intreg capitolul din cartea distinsului nostru mentor si profesor de
estetica, pentru a urmari in intregime demonstratia domniei sale. La vremea
aparitiei sale, acest studiu a fost singurul comentariu de rezistenta la adresa
operei lui Joja, opera proiectatd — din nefericire — pe fundalul ideologiei natio-
naliste a regimului ceausist si asociata cu degradarea arhitecturii romanesti sub
presiunea obsesiei “specificului national”.

Antimodernii

Proiectul lui Tiberiu Niga pentru Odessa, desi castigator ex-aequo Tmpreu-
na cel al lui Joja, nu are deloc potentialul celor trei proiecte “speeriene” ale tan-
demului Joja-Goga. El are insi calitatea de a desface total arhitectura lacasului
sdu de cult de obsesia “nationalului”. Planul edificiului sau dublu si diferit pe
cele doud nivele: jos — unul perfect simetric, al osuarului, peste care sade
biserica propriu zisd, in cruce latina, dar ai carei sani (semicirculari la interior)
abia se zaresc pe fatadd. Expresia acestei fatade este una romanicd, cu totul
lipsita de referinte autohtoniste. Ea seamana mai degraba cu baptisteriul din Pisa.
Cu toate acestea, ca si la proiectul lui Joja, juriul vede “nota traditionald”. Este
cu totul remarcabild aceastda concluzie a juriului, care putea sd vada, sub presiu-
nea unui discurs nationalist §i a anvergurii politice a temei, traditia, acolo unde
astdzi chiar, vedem mai degraba indepartarea de traditie. Dar, poate, cei de acum
peste cincizeci de ani aveau o mai mare deschidere si dezinvolturd in abordarea
temei decat noi.

Trebuie precizat totusi ca juriul nu a fost deloc unanim totusi atunci a
judecat proiectele. Azi diferenta de rang intre Joja si Goga, de o parte si restul
propunerilor, de cealaltd parte. Mai mult decat atat, au existat dizidente vehe-
mente de la concluziile finale ale juriului, care s-au manifestat sub forma unor
concluzii si opinii formulate separat. Delegatul Colegiului Arhitectilor Romani,
I. C. Rosu, a facut opinie separata, refuzand clasificarea bisericii lui Goga, sub
cuvant ca aceasta “prezinta toate defectele proectului (sic!) “Sf. Constantin si
Elena” (al Iui Joja, n.mea.) si nici una din calitatile acestuia si nici altele proprii.

Intereseazd mai mult opinia separatd a lui Spiridon Cegédneanu, cel mai
violent contestatar al proiectului Joja din concurs. O parte din reprosuri sunt
legate de modul de desfasurare a concursului, altele de fondul proiectului;
primele par perfect indreptatite, In vreme ce, venind de pe pozitii violent-
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traditionaliste, al doilea tip de reprosuri devin in context o remarcare a atribute-
lor deloc conservatoare, atipice dintr-o perspectiva traditionalista, ale proiectului
castigator (ex-aequo). Ceganeanu dezvaluie presiunile enorme la care a fost
supus juriul pentru a declara castigator proiectul Joja, sub cuvant cd este un
manifest al tineretii; or, “secretul concursului fiind conditia esentiald, nu stiu
cum se putea afirma ca acest proect apartine tineretii”. Mai departe in protest, el
impinge aceasta violare fatisa a regulilor anonimitatii pana la a acuza pe “autorul
proiectului” de plagiat: “Acest proect este o reeditare a machetei Catedralei
Neamului (...) Aceastd aparitie stranie, care a jignit profund logica constructiva,
simtul estetic si traditia ortodoxa, nu reprezintd totusi un bun comun, ci opera
personald a unui arhitect, cu toate drepturile de autor aparate de legea proprietatii
artistice. Daca autorul nu este acelas cu cel de atunci, avem deaface cu un plagiat
ce trebuie tratat ca atare”.

Daca insa ar fi acelasi arhitect, reiese din text, Cegdneanu ramane la “apre-
cierile” adresate mai devreme proiectului din 1940, la care adauga mai departe si
altele adresate strict propunerii din 1942. Fatada “vagabondeaza in domeniul
extravagantei §i lipsei de logica”; pe fatada principald sunt afisate porti “egip-
tiene” pe care sunt aplicate decoratii “de la Mitropolia din Bucuresti pe care se
ridica o serie de cosuri de fabrica (...) un tub care stii unde incepe, dar nu mai
stii cand si unde se va termina”. Daca Joja ar fi fost un modernist din specia lui
Le Corbusier, ar fi purtat cu mandrie acuzatiile lui Ceganeanu legate de analogia
cu arhitectura industriald. Mai putin onorante sunt concluziile: “un monument de
viziune apocaliptica, inexplicabila altfel decat fie printr-o ratacire, fie printr-o
tendintd de altd natura, ce cautd printr-un succes consacrat oficial in domeniul
artistic sd obtind baloanele de oxigen necesare in altd parte. O ratacire peri-
culoasa 1n orice fel, dar mai ales in domeniul estetic, in momentul cand tineretul
nu este format nca”.

5. Concluzii

Ceea ce anul 1942 aduce pentru arhitectura ortodoxad, prin cele doua
evenimente majore amintite, este o remarcabild libertate asumata in raport cu
discursul autohtonist al primei generatii de arhitecti ai scolii lui Mincu si cu
solutia “imperiald”, bizantinizanti, a generatiei interbelice. In ciuda discursului
politic nationalist isterizat de razboi, arhitectura — prin Antonescu, Joja si Goga,
dar si prin Niga, dovedeste o autonomie a discursului spectaculoasa in raport cu
sursele invocate. Ea manipuleaza scari si procedee compozitionale dintre cele
mai diferite, citeazd — dupa retete atipice, pe care astizi le-am numi ludic-
postmoderne — o serie de vocabulare deloc indigene din cele mai diferite epoci,
deopotriva din clasicismul epurat al epocii si din modernitate. Dar ceea ce este
cel mai important este ¢ acesti arhitecti experimenteaza refuzand pastisa si nu
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ezita sd inoveze in raport cu modelul (simetrie biaxiald, multiplicarea turlelor si
agezarea lor atipica, sculptura pe fatade etc.).

Proiectele propuse de Petre Antonescu standardizeaza, pe baza principiilor
expuse anterior, arhitectura ortodoxa roméaneasca in variantele de gabarit si de
zona de amplasare posibile. Biserica are un grad de generalitate tipologica mai
mare decat locuinta, crede autorul aici invocat, dar, in acelasi timp, din acest
program au fost construite doar unicate. Nu exista un specific national al arhitec-
turii ortodoxe de pe teritoriul Romaniei, dar caracterul regional este atributul tare
al acestei arhitecturi. Proiectele lui Antonescu si cel al Iui Joja dovedesc
dificultatea de a identifica un “ce” national al arhitecturii sacre de pe teritoriul
Romaniei. In schimb, amandoi privilegiaza aspecte regionale: planul moldove-
nesc cu tripartitiile sale riguroase de la vest la est si cu sanii abia schitati la
interior; registrele verticale ale bisericilor muntenesti, siluetele zvelte ale biseri-
cilor de lemn din nord.

Ca si in cazul Bisericii Neamului din 1940, proiectele “speeriene” din 1942
au o atitudine relaxatd fatd de traditie. Ele sunt mai degraba comentarii pe teme
deopotriva vernaculare (structura planului, registrele pe verticala, turlele) si
clasice (pilastrii si arhitrava). Nu suntem dinaintea unor proiecte moderniste.
Expresia exterioara devine esentiald si ea conditioneaza interiorul, exact invers
decat suntem obisnuiti sa credem atunci cand discutdm despre “introvertirea” si
caracterul “sofianic” al spatiului ortodox, sau a mantrei moderne privind raportul
cauzal dintre functie i forma. Sub alte aspecte, expresia exterioara nu se rega-
seste Tn modul in care acest spatiu interior este configurat. Fara a fi moderne in
acceptiunea strict stilistica a termenului, cele trei proiecte prezentate mai sus
sunt si astdzi incd stadiul cel mai elaborat al dialogului dintre traditia autohto-
nizanta si ortodoxie, pe de o parte i modernitate, pe de altd parte. Neexplorata
nici la momentul elaborarii lor, nici ulterior, aceasta cale, a simbiozei dintre
doua atitudini aparent opuse asupra arhitecturii, a fost uitatd; ceea ce parea
atunci negociabil a devenit in timp falie. Definitiva?

! Biserica mare a Sf. Ménistiri Sinaia, avind hramul Sfintei Treimi, nu este o
bisericd noud, ziditd dintru bun Inceput in manierd neoromaneasca. Ea apartine noii
incinte a manastirii, care cuprinde si casele domnesti ce au gazduit familia regald intre
1971 si 1882 (asadar pana la terminarea Palatului Peles) si care, ulterior, au fost
transformate in muzeu. Construitd intr-o prima formd intre 1842-1846 si ulterior
deteriorata, biserica mare a fost complet reconstruita intre 1893-1903 dupa planurile arh.
G. Mandrea. Arhitectura noii variante incearca sa impace diferentele tipologice evidente
intre Moldova si Valahia, prin invocarea supra-modelului bizantin, cel ce le precede pe
amandoud. De fapt, este vorba despre un lacas de rugdciune eclectic, in care repertoriile
nu apartin clasicitatii, ci arhitecturii de pe teritoriul de atunci al Romaniei: contrafortii —
nenecesari din perspectiva structurald — pot fi vazuti ca reverente facute Moldovei gotice,
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in vreme ce majoritatea detaliilor stilistice trimit la “stilul” brancovenesc. Peste toate
acestea se astern deopotriva caramida si tencuiala, in arce simple Imprejurul turlelor,
respectiv in alternanta arc simplu-arc dublu, acesta din urma incheiat insé intr-o consola
de ceramica verde, de jur imprejurul bisericii. Referintd la Tara Roméaneasca, aceasta
alternantd a cadrdmizii cu piatra sau tencuiala nu este Insd, In starea sa “genuind”,
bizantino-sarbo-valahd (bolnita de la Cozia, bundoara, sau biserica domneasca de la
Curtea de Arges) element decorativ, ci tocmai metodd de constructie a zidului; or, in
aceasta ipostazi el este amintit doar pe cele doud turle mici de peste pronaos.

Sunt, asadar, trei turle — un alt element sudic — pentru ca hramul o cerea; de
asemenea, existd un brau de ceramica verde, din trei “sfori” rasucite din loc in loc, care
aminteste iardsi unitatea treimii; dar a putut fi citit in cheie nationalista, drept “simbol...
al celor trei principate romanesti, Transilvania, Moldova si Tara Romaneascd, unite
intr-o singurd tara Romania (sic!)”. Tabloul votiv al bisericii este si el prilejul unor
ambigui comentarii In cheie nationald: regele Carol I se sprijind aici pe o coloand de
piatra ciobita, “aluzie la Regatul Romaniei, de unde lipseau Bucovina, Basarabia si Tran-
silvania” (ibidem), comentarii pe care intentia auctoriald nu le sustine. Regele Carol I,
care a avut cu sigurantd un cuvant greu de spus in devenirea manastirii (electrificand-o,
bundoara: a fost primul asezamant sacru din Romania care a beneficiat de acest privi-
legiu), nu este cunoscut drept un entuziast al idealurilor unioniste; nici Inainte, nici dupa
ridicarea acestei biserici el nu s-a manifestat ca un partizan al unirii Transilvaniei cu
regatul sdu, desi a ingaduit sprijinirea culturald a romanilor de peste Carpati, n limitele
dictate insa de tratatul secret de aliantd pe care il semnase si caruia i-a fost credincios.
Daca poate fi asadar acceptatd ca posibild aluzia la arhitectura Moldovei, sunt insa cu
siguranta riscante (si, oricum, evident a posteriori) identificarile intre Sfanta Treime si
natura triala a viitorului stat national romanesc, inchipuit oricum dupd moartea regelui.

Eclectismul bisericii continua prin folosirea unui numar mare de tipuri de cruci la
incununarea ei: greacd — avand asadar bratele egale — pe pridvor, latind pe fiecare din
cele doud turle de pe pronaos, respectiv o cruce iIntreita, slava (sau baroca, prin filiera
slava?), pe turla mare. La ceste cruci se adauga soarele inscris in crucea latini, care
domina clopotnita si crucea zisa a lui Stefan cel Mare, de pe biserica veche. De altfel, nu
poate fi incheiatd descrierea farad a mentiona clopotnita, ridicatd inaintea reconstructiei
bisericii mari (1892), ea insdsi un comentariu monumental la adresa arhitecturii
mandstiresti brancovene, careia 1i da o replica fidela, de o cu totul altd factura decat
interpretarea libera de mai tarziu, pe care o va propune biserica.

2 Catedrala din Sibiu a fost ridicatd intre 1902-1906. Arh. losif Konner
(Budapesta) a castigat proiectarea in urma unui concurs la care au participat si arhitecti
regateni. Conducerea santierului a fost asigurata de Iosif Schussing. Turnurile, Tnalte de
58m, sunt vizibile in tot orasul vechi. Pictura a fost partial executatd de O. Smigelschi
(Pantocratorul, ingerii, apostolii si iconostasul), in vreme ce sculptura iconostasului
apartine lui C. M. Babic din Bucuresti, iar stranele — lui Emil Patrut din Sibiu. Catedrala,
precum se poate vedea, este un produs eminamente mitteleuropean; in plus, trebuie spus
ca, spre a adduga parca noi temeiuri argumentului anterior, chivotul a fost lucrat la
Wurtemberg, candelabrul la Viena si mozaicurile — la Miinchen.

Contemporana cu biserica mare a Manastirii Sinaia, Catedrala din Sibiu da seama
despre alt mod de a interpreta traditia. Problema unei arhitecturi cu “specific romanesc”
nu se putea pune in Transilvania acelor vremi. Absentei unor modele urbane de amploare
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proprii etniei majoritare, indiferent de program, i se adduga si imposibilitatea investi-
gdrii, spre a alcdtui un repertoriu de forme “romanesti’, a precedentelor, fie ele
urbane/culte sau rurale/vernaculare, sacre sau laice, in primul rand din ratiuni politice. in
plus, nu existau practic arhitecti de etnie romana care sa isi puna in chip programatic
problema unui limbaj formal “national” in felul in care procedau in Regat membrii Scolii
Nationale. Catedrala din Sibiu este opera unui arhitect maghiar, partial pictatd de un
roman, decoratd de germani. Sursa ei este Sf. Sofia. Mai mult decét biserica de la Sinaia
— sl ea un produs “multinational”, catedrala sibiana ne apare drept opera colectivd a unui
corp social eclectic si cosmopolit.

Biserica ortodoxd nu facea parte dintre cultele privilegiate si, cu exceptia unora
dintre bisericile de lemn, despre care este greu sa facem afirmatia ca ar fi ortodoxe sau
greco-catolice fara a comite in proces un hybris interpretativ, nu a produs vreun fel de
modele citabile ca diferite de arhitectura bisericilor celorlalte culte transilvanene, nou
obiect urban, care este catedrala din Sibiu. Poate doar aspectul neobignuit al “rozasei” de
pe timpanul de vest, deasupra intrarii, si aminteasca de arhitectura garilor budapestane si
vieneze ale vremii mai degrabd decdt de ortodoxie. Din sticla clard, semicirculara,
aceasta fereastrd sezession este semnul contemporaneitétii pe un edificu care are drept
referintd Sf. Sofia, arhetipul bisericilor rasaritene si, la nivelul decoratiei, arhitectura
bizantina. Referinta la Bizant pare a fi fost o solutie multumitoare pentru toate partile.
Fiind vorba despre o ctitorie a lui Justinian, ea preceda momentul schismei si, deci, nu
era ofensatoare pentru catolici, greco-catolici sau protestanti. De asemenea, replica data
Sfintei Sofii elimina orice posibile conotatii etnice. in fine, referinta bizantina era mai
demna pentru un oras al unei mari monarhii decat edificii preponderent vernaculare, de
mici dimensiuni, la care se reducea de fapt ortodoxia Transilvaniei.

3 “Arhitectura romaneascd este facutd fard raportare prea stransa la rezistenta
temporald, din duhul intermitentei sezoniere. Casele si bisericile cresc si dispar, dispar si
cresc, ca spicul secerat, ca graul semanat, ca frunza care, cdzand, a ldsat in locul ei
latenta altei frunze” citat de Corneliu Bucur in Transilvania 1-2/1995, 63.

4 Catedrala de la Targu Mures a fost proiectatd de Victor Vlad, profesor la
Politehnica timigoreana, fiind ridicata intre 1925-34. Planul de cruce greacd are latura de
48 de metri, la o indltime a turlei de 52 de metri; de fapt, intregul spatiu interior al
bisericii are o siluetd verticald pronuntatd, turla nefiind puternic decrosatd fata de rest,
asa cum se intdmpla cu alte catedrale din aceeasi epoca. Cu o suprafata totala de 1300 de
metri patrati, biserica a fost pictatd de Nicolae Stoica intr-un chip care explica rolul
catalizator al acestui lacas pentru romanitatea etnica si religioasa a zonei; bundoara, sunt
pictate 12 medalioane cuprinzénd vechi biserici romanesti din Ardeal, reafirmate prin
aceasta prezenta iconica.

5 Este greu de precizat daca modelul este incinta manastirii ortodoxe sau claustrul
manastirii occidentale, celebrat in spatiile universitare de la Oxbridge sau din Franta.

6 Acest mod de a construi se mai pastreaza inca si azi in arhitectura vernaculara
din preajma Curtii de Arges si a Ramnicului Valcei.

7 Conform prezentérii din pronaosul bisericii.

8 “Cerinte de ordin moral si spiritual, in primul rind, precum si acele de ordin
practic si material, in al doilea loc, la cari trebuie sa raspunda intocmirile constructive ale
sfintelor lacasuri, au pus intotdeauna arhitectilor probleme dintre cele mai gingase. O
infatisare avantata si de armoniosa monumentalitate, pe planul estetic; o tirie presupusa
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si voita eternd — pe planul material si chiar spiritual, sunt de realizat in conditiuni
speciale de amploare, adica pe suprafete cat mai incépatoare” (Arhitectura 3-4/1942, 9).

9 Atunci cand Joja si-a reluat pledoariile in favoarea unei fuziuni intre modernism
si autohtonism, textele sale teoretice (cele de analiza a arhitecturii neoroméanesti sau cel
care celebreazd modul in care umbra este transformata in vehicol al expresivitatii) oricat
de rafinate — nu au mai produs rezultate la fel de notabile. Nici seriile de prispe extinse
indefinit pe orizontala si suprapuse pe verticala spre a alcatui cladiri inalte si cu atat mai
putin ideea folosirii materialelor noi care, prin aportul tehnologiilor sofisticate, care sa
semene cu cele vechi, nu au mai avut tdria solutiilor de inceput. Mai mult incd, prin
confiscarea acestui discurs de catre protocronism si de catre ideologia nationalistd de
dupa 1971 — dimpreuna cu acela al lui N. Porumbescu si prin difuzarea lor necritica in
scolile de arhitectura, au aparut formele maligne: “specificul roménesc” prefabricat este
doar cea mai cunoscuta dintre ele. Pentru o criticad a conceptiilor lui Constantin Joja,
trimit la textul meu din Arhitectura nr. 1-2/1990, care a aparut — din nefericire pentru
receptarea sa — la scurt timp dupa moartea celui vizat. Multe din argumentele de acolo
trebuie rafinate astdzi, dar subscriu Inca la temerea de atunci cad arhitectul s-a lasat
manipulat in contextul ideologiei national-comuniste a epocii; in final insa, interventia sa
in favoarea satelor demolate a dovedit independenta de gandire a arhitectului si teoreti-
cianului Joja.

10 Am propus in Dilema (Catedrala Mantuirii Neamului/ 1997) si in Libertatea/
5.02.1998 construirea acestui proiect remarcabil. Singurul ecou al acestei propuneri a
venit, in acelasi numir din Dilema, de la IPS Bartolomeu Anania, care a declarat ca este
la curent cu acest proiect si cd poate constitui o baza de pornire pentru Catedrala
Neamului.

11 Ceea ce ne duce cu gandul la aversiunea explicita a arhitectului Joja fata de
acoperisurile care 1i subminau teoriile despre specific. Arhitectura, proclama autorul,
sade sub acoperis, in seriile de stalpi ai prispelor, iar nu in forma — conditionata exclusiv
functional — a acoperisului.

12 “In interior mai ales privirea nu va putea imbritisa tot spatiul, turlele excesiv
inaltate nu vor putea fi vazute decat dintr-un punct sub ele. Acest defect il au majoritatea
vechilor biserici moldovenesti si muntenesti, fapt care scuza aceasta lipsa din proiect.”
(Arhitectura, 1942, 24)

13 “Autorul prezintd un plan de modesta biserica moldoveneasca, net separat in
doud parti egale — naos si pronaos — printr-un degajament marcat puternic, si de aceea
nefericit, prin stalpi dreptunghiulari masivi care vor impiedica vederea in interior.” (Sp.
Ceganeanu, 1942, 36)
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