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În căutarea armoniei

FENOMENUL RELIGIOS ŞI SOCIETATEA CIVILĂ

Nicoleta Maria Turliuc

Percepţia religioasă a lumii poziţionează, prin ea însăşi, omul şi umanitatea
pe traiectul rectitudinii morale. Pentru ca religia să devină un element de unifi-
care a personalităţii, ea trebuie să se transforme în fapt psihic, în credinţă. La
rândul său, fenomenul credinţei face posibilă apariţia religiozităţii ca stare psihi-
că specifică persoanei care se raportează permanent la un principiu suprem, etern
şi imuabil, valoarea sentimentului religios rezultând din veşnicul fenomen de
închegare sufletească pe care acesta îl prilejuieşte. Credinţa şi religiozitatea
dinamizează şi direcţionează conduita, slujind procesului moralizării autentice a
omului. În acest sens, G. Bota (1929) afirma că oricât de împrăştiat ar fi sufletul
omului modern, oricâte griji mărunte şi copleşitoare l-ar sufoca, atâta vreme cât
în mintea individului există o imagine puternică în care crede, sufletul său îşi va
păstra unitatea. Forţa religiei, afirma şi E. Durkheim (1912), constă în sentimen-
tul pe care colectivitatea îl inspiră membrilor săi, obiectivat şi proiectat în afara
conştiinţelor care îl trăiesc. Dar, forţa religiozităţii şi semnificaţia noţiunii de
“religie” nu pot fi rezumate în atât de puţine cuvinte.

Reputatul profesor american de istoria religiilor, J.M. Kitagawa (1994,
p. 282) afirma că fiinţa umană este o persoană potenţial religioasă (homo
religiosus) indiferent de epoca şi cultura în care această pornire a sa s-a manifes-
tat, iar “ca persoane religioase sperăm şi avem încredere că diferitele tradiţii reli-
gioase posedă suficiente resurse pentru a oferi omenirii divizate credinţa, curajul
şi speranţa necesară pentru a îndura şi depăşi lipsa de semnificaţie care ne
înconjoară”. Pluralismul religios este de multă vreme o realitate evidentă,
evenimentele istorice relevând o serie de circumstanţe în care tradiţiile religioase
se confruntă şi se combat. În aceste condiţii, distincţia dintre semnificaţia
“interioară” şi cea “exterioară” a religiei devine obligatorie (J.M. Kitagawa,
1994, p. 13-16).

Semnificaţia “interioară” a religiei include două aspecte întrepătrunse:
percepţia autobiografică a propriei tradiţii religioase şi perspectiva biografică,
exterioară, asupra tradiţiilor diferite. Credinţa sau declaraţiile religioase au la
bază adesea un “limbaj interior care priveşte dinlăuntru experienţa religioasă a
propriei comunităţi”. Religia modelează şi susţine viaţa unei comunităţi, oferin-
du-i o anumită semnificaţie a adevărului puternic afirmat, o înţelegere a naturii
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omului şi a realităţii, a legăturii dintre acestea. Propria semnificaţie este legiti-
mată prin consecinţele ei cosmice şi de mântuire. Dar, impregnarea excesivă de
declaraţiile religioase cu caracter autobiografic generează adesea acceptarea
necritică a circularităţii autolegitimizate a tradiţiei respective şi creează nelinişte,
teamă sau aversiune faţă de percepţiile biografice ale grupurilor exterioare, apar-
ţinând altor tradiţii religioase. Este poate surprinzător faptul că astfel de reacţii
apar chiar în cadrul aceleiaşi comunităţi religioase, în condiţiile apariţiei unor
sub-grupuri de credincioşi a căror educaţie religioasă şi raportare la practica şi la
normele religiei sunt (sensibil) diferite, aşa cum am constatat în demersul aplica-
tiv al studiului nostru. Limbajul interior religios al colectivităţii poate cunoaşte
anumite grade de elaborare, poate căpăta anumite nuanţe subgrupale.

Deşi nu face obiectul cercetării noastre practice, semnificaţiei “exterioare”
a religiei trebuie să i se sublinieze importanţa cuvenită. Aceasta derivă din expe-
rienţa umană dobândită concomitent în cadrul unei anumite societăţi-culturi şi în
cadrul comunităţii planetare. Ea leagă afirmaţiile noastre despre transcendenţă
de ale celorlalţi, ca tradiţii diferite ce coexistă pe plan mondial. Fără conştiinţa
existenţei unei pluralităţi de religii şi a existenţei unor alţi oameni religioşi se
ajunge la diminuarea concepţiei despre unitatea omenirii, ca şi la eşecul dezvol-
tării complete a semnificaţiei interioare a religiilor. Maturitatea sentimentului
religios are drept consecinţă sporirea gradului de acceptare a celuilalt, creşterea
toleranţei faţă de cei diferiţi de noi. Realizând sinteza religie – cultură – societate
– ordine politică, putem susţine mai uşor ideea potrivit căreia pluralismul nu
trebuie considerat un factor de discriminare şi, ţinând seama de relativismul său,
să înţelegem că perspectiva proclamată asupra adevărului – desprinsă dintr-o tra-
diţie şi o experienţă comună – nu este decât un aspect al adevărului (F. Stanley
Lusby, 1994). Supravieţuirea însăşi a umanităţii depinde implicit de efortul
persoanelor şi al comunităţilor religioase de a realiza şi menţine echilibrul între
semnificaţia “interioară” şi cea “exterioară” a religiei.

1. Tendinţele fenomenului religios în lumea modernă şi contemporană

Contrar concepţiei marxiste care susţine că religia este o formă specifică de
înstrăinare a esenţei comune tuturor lucrurilor şi un “opium pentru popor”, majo-
ritatea filozofilor şi psihologilor au considerat religia ca pe o înălţare a omului
întrucât, acesta caută valorile spirituale ale vieţii, îşi pune întrebări cu privire la
sensul şi rostul vieţii, la continuitatea ei după moarte, la existenţa unui Creator.

Deşi epoca modernă este privită de unii autori ca o perioadă de părăsire a
religiei, de secularizare a societăţii, ea este şi perioada dobândirii, chiar dacă
parţiale, a libertăţii religioase – care trebuie întreţinută şi consacrată. Astăzi
putem vorbi de un mod specific de manifestare a religiosului, deşi religiozitatea
lumii moderne diferă, evident, de felul în care ea a fost concepută şi trăită în
mod tradiţional.
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Modernitatea religioasă nu presupune doar secularizarea societăţii, scăde-
rea influenţei bisericii în spaţiul public, ci înseamnă şi o individualizare a credin-
ţelor. Această individualizare reprezintă posibilitatea persoanei de a alege pe
“piaţa bunurilor religioase”, de a selecta şi opta pentru o variantă din oferta
bogată existentă (J.L. Schlegel, 1985). Din păcate, în mentalitatea mercantilă
existentă astăzi, totul devine piaţă; devin piaţă sentimentele, speranţele şi
suferinţa, totul reducându-se la un do ut des, la un şantaj moral permanent, aflat
la baza oricărei relaţii umane.

Pentru înţelegerea fenomenului religios şi determinarea locului religiei în
societatea civilă actuală, Jean Baechler (1997, p. 507-517) considera că este util
să se facă distincţia dintre câteva fenomene vizibile astăzi, ale căror rădăcini sunt
însă moderne: laicizarea, decreştinarea şi denumizarea.

Laicizarea este o mişcare de natură politică, ce a produs separarea religiei
de stat, adică privatizarea celei dintâi. În principiu, această situaţie nu trebuie să
fie însoţită, din partea publicului, de nici o manifestare anticlericală şi, cu atât
mai puţin, antireligioasă.

Democratizarea a fost însoţită şi de o dezvoltare masivă a ideologiilor.
Impactul lor nu s-a lăsat mult aşteptat. Credincioşii au utilizat această deschi-
dere, ideologiile servind drept compensaţie şi loc de refugiu celor care îşi pierdu-
seră credinţa, ca şi valorificării statului lor de  cetăţeni. Acest lucru a fost posibil
în condiţiile în care, de-a lungul secolelor de fuziune cu societatea civilă şi poli-
tică, Bisericile creştine au fost impregnate de ideea că nimic din ceea ce este
uman nu trebuie să le fie străin.

De îndată ce religia devine o chestiune privată, creştinismul riscă să încete-
ze de a mai fi un rit social. Când participarea sau neparticiparea la slujbă nu mai
este o practică impusă de mediul social, ci o alegere, este previzibil faptul ca,
mai devreme sau mai târziu, să nu mai meargă la slujbă decât cei cu o persona-
litate profund religioasă şi cei pentru care mersul la slujbă este un protest ideolo-
gic împotriva decăderii moderne. Primii au devenit minoritari, iar cei din urmă
nu mai constituie decât cazuri excepţionale, rarisime.

Dacă laicizarea este un fenomen politic, decreştinizarea este mai curând o
manifestare a pluralismului cultural. Aceste două simptome ale modernităţii nu
se suprapun, chiar dacă întreţin legături evidente. Dacă laicizarea are drept
consecinţă directă părăsirea locurilor de cult şi abandonarea practicilor rituale de
către majoritate, ale cărei nevoi religioase sunt tot mai slabe, decreştinizarea
vizează faptul că minoritatea cu nevoi intense nu se mai adresează numai creşti-
nismului, ci şi altor “oficine ale absolutului”.

Decreştinizarea trebuie înţeleasă ca un fenomen de pluralizare religioasă,
ultima sa rădăcină fiind deopotrivă politică şi religioasă. În condiţiile în care
interesele individuale sunt trecute în sfera privată, modalităţile lor de împlinire
îşi găsesc, din punct de vedere politic, legitimitatea. Din moment ce nu sunt
afectate interesele colective sau încălcate normele convieţuirii sociale, indivizii
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pot decide în manieră personală asupra credinţei îmbrăţişate, asupra modului de
raportare la aceasta, asupra opiniilor, aspiraţiilor şi idealurilor lor. De pe urma
acestei tendinţe religia a avut de suportat două consecinţe importante. Mai întâi,
regimurile politice nu-i mai permit să sancţioneze noile ipostaze religioase (ne-
creştine) sau indiferenţa faţă de religia creştină şi, consecutiv, fiecare religie
trebuie să-şi definească propria teologie, să-şi demaşte toate variantele infidele,
fără a mai putea interveni cu forţa împotriva lor. Aşadar, regimul democratic
modern a creat condiţiile unei explozii a sectelor creştine, ne-creştine ca şi a
pseudoreligiilor (sau ideologiilor), chiar dacă nu a existat contextul unei evoluţii
nelimitate a oricăror tradiţii şi popoare religioase.

Apropierea dintre ideologie şi religie a fost, nu întâmplător, intens
comentată. În sistemul socio-cognitiv ideologic, ca şi în cel al religiei, informaţia
în jurul căreia se întruneşte consensul indivizilor este percepută şi prezentată ca
având un (potenţial) conţinut universal. Ideologia este definită de G.N. Fischer
(1990, p. 27) ca fiind “întregul ansamblu organizat de reprezentări asupra naturii
şi, asupra naturii lumii interacţiunilor sociale, unde mobilul prim nu este de
ordin verificator”. La rândul lor, F. Bourricaud şi R. Boudon (1986) afirmau că
putem vorbi de ideologie atunci când un sistem de valori nu face apel la noţiu-
nile sacru şi transcendenţă, tratând mai mult organizarea socială şi politică a
societăţii. Cercetările lui J.P. Deconchy (1984) au pus în evidenţă însă faptul că
sistemele de credinţe religioase stau la baza ideologiei, ca element “prototipic”
al ei, ambele îndeplinind în sistemul psihic funcţii similare.

Denumizarea poate fi definită ca mişcarea prin care sfera sacrului este
erodată lent de cea a profanului. În acest sens, Max Weber vorbea de “desacrali-
zarea lumii”. Diminuarea raportului dintre sacru şi profan, în favoarea celui din
urmă, nu va conduce, probabil,  la dispariţia fenomenului religios, atâta timp cât
specia umană va exista. Această afirmaţie este susţinută de limitele capacităţilor
umane cognitive, de limitele cunoaşterii de tip ştiinţific, care nu poate explica
totul, de limitele instrumentelor utilizate în cunoaştere, de caracterul inepuizabil
al realităţii de cunoscut, ca şi al suferinţei, al nefericirii şi eşecului. În aceste
condiţii, religia îşi găseşte diverşi concurenţi, de la puţin numeroşii gânditori
preocupaţi de efortul de sinteză filosofică a abstracţiunilor de tip ştiinţific, la
nenumăraţii exploratori ai credinţelor, speranţelor şi iraţionalului: ideologi,
ghicitori, vraci etc. De aceea, cu riscul de a fi suspectaţi de scepticism, conside-
răm că epoca în care trăim încurajează prea des mistificarea, dezordinea, desa-
cralizarea şi absurdul.

Dacă religia este deschisă la un capăt către nesfârşita măreţie a Absolutului
divin, iar la celălalt spre nesfârşita diversitate a umanului (W.C. Smith,1957),
confruntarea tendinţelor de globalizare şi de căutare a unităţii cu cele ale plura-
lismului religios, societal şi cultural este probabil contextul în care seminţia
umană îşi va continua pelerinajul, în care normele dialogului ce înlesnesc înţele-
gerea umană  vor trebui re-definite.
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2. Categorii şi tipuri de credincioşi

În contextul tendinţelor actuale social-politice, culturale şi religioase,
societatea civilă pune în faţa tinerilor problemele adaptării permanente la noi
solicitări şi a construirii unei identităţi psiho-sociale coerente, conferindu-le
dreptul de a delibera, de a decide, precum şi responsabilitatea tuturor acţiunilor
lor. Cei care sunt bine înarmaţi pentru aventura vieţii văd aici o eliberare. Alţii
sunt însă atât de prost dotaţi încât eşuează lamentabil.

Religia posedă mesaje, proiecte şi mecanisme de stimulare şi compensare
care au un randament foarte ridicat în activitatea educativă. Puritatea morală a
copiilor, gradul lor sporit de sensibilitate, afectivitatea şi imaginaţia lor consti-
tuie o materia primă ideală pentru demersul religios de formare a caracterului şi
a personalităţii. Actul religios implică mai multe componente psihice precum:
reprezentări, sentimente, judecăţi, convingeri, trebuinţe, deprinderi religioase
etc., între care se stabilesc relaţii de interdependenţă. Aşa cum afirma G. W.
Allport (1991, p. 304), “religia implică întotdeauna ceva mai mult decât procese-
le cognitive ale omului; totuşi, fiind un răspuns al eului total, gândirea raţională
nu este exclusă”.

Psihologii au observat faptul că, adesea, crizele spirituale şi convertirile se
produc în mod precumpănitor în perioada pubertăţii şi adolescenţei, fiind
frecvent însoţite de stări asemănătoare cu cele caracteristice patologiei acestor
stadii de dezvoltare: sentimentul de incompletitudine şi de imperfecţiune, angoa-
să, introspecţie morbidă, nelinişte, dezgust, vagă insatisfacţie intimă, astfel încât,
unii autori au concluzionat că teologia ia tendinţele adolescentului şi construieşte
cu ele. Evident, este dreptul copilului de a fi instruit în perspectiva valorilor reli-
gioase, cu atât mai mult cu cât, dezvoltarea la maximum a fiecărui individ,
conturarea şi fortificarea spiritului critic, inocularea voinţei de auto-depăşire sunt
scopuri ale educaţiei  în general. Educaţia religioasă nu conduce la omogeniza-
rea şi uniformizarea conştiinţelor, valoarea religioasă fiind acel “bun care se
distribuie fără să se împartă” (C. Noica, 1987).

În toate fostele ţări socialiste, spre exemplu, inclusiv la noi, îndepărtarea
copiilor şi a sistemului educativ de valorile şi modalităţile educaţiei religioase
s-a făcut atât prin intermediul secularismului, cât şi pe calea impunerii ideologiei
ateiste. Stupiditatea comunismului constă nu în incapacitatea lui de a conjuga
spiritul şi materia, ci în efortul lui de a anula spiritul pentru instaurarea “defini-
tivă” a supremaţiei materiei. Din păcate, lumea capitalistă în care am (re)intrat
nu se deosebeşte nici ea, prin spiritul ce o însufleţeşte, ci prin dominaţia pieţei.
Ne întrebăm atunci, dacă societatea actuală care exaltă viaţa, nu exaltă şi tot ceea
ce o poate distruge?

Unii observatori convin că ruptura dintre religie şi viaţă, constituie sursa
principală a dezordinii spirituale de care multe persoane suferă astăzi. Dacă
această ruptură este programatică şi începe de foarte timpuriu, şansele spiritua-
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lizării depline sunt mult mai mici. În acelaşi timp, pentru un tânăr care a fost
socializat în valorile proprii unei anumite credinţe religioase sau care adoptă
această credinţă ca o soluţie la criza  identitară, contactul cu persoanele care
împărtăşesc o opinie diferită în ceea ce priveşte existenţa divinităţii poate crea o
stare de disonanţă cognitivă. Atunci când credinţa este suficient de puternică
pentru a nu fi abandonată, individul va căuta să intre în contact cu cei care
împărtăşesc aceeaşi credinţă sau aceeaşi perspectivă asupra unei credinţe religi-
oase (L. Festinger, 1962). În acest fel  poate fi explicată trebuinţa credincioşilor
de a se constitui în grupuri care să le ofere suportul social necesar menţinerii cre-
dinţei respective.

Fenomenul decentrării care afectează tradiţia culturală a oricărei comuni-
tăţi, care a generat şi expresia “la culture au pluriel”, este valabilă şi în cazul
fenomenului religios. Chiar dacă aparţin aceleiaşi tradiţii religioase, credincioşii
nu sunt omogeni din punctul de vedere al motivaţiei apartenenţei la credinţa
respectivă şi la grupul de credincioşi, al orientării spre modernism sau tradiţiona-
lism acţional, al educaţiei religioase dobândite şi al practicii efectuate. Pornind
de la aceste criterii, M. Frunză (1997) a stabilit trei tipuri de credincioşi: practi-
cantul real, practicantul identitar şi oportunistul.

Practicantul real se caracterizează prin faptul că a beneficiat în cadrul
familiei sale de o slabă educaţie religioasă, printr-o practică religioasă scăzută,
deşi aceasta este mai ridicată decât în cazul celorlalte două tipuri. El acceptă
măsură destul de mare normele religioase şi este mai tradiţionalist comparativ cu
ceilalţi credincioşi. Practicantul real prezintă o puternică tendinţă spre tradiţiona-
lismul identitar şi este cel mai mult implicat în diverse asociaţii, adesea religioa-
se. Motivaţia apartenenţei la grup a acestui tânăr provine din faptul că acceptă
normele religioase, pe care le-a interiorizat, având o puternică orientare tradi-
ţionalistă atât la nivel acţional cât şi identitar.

Practicantul identitar este tipul de credincios caracterizat prin educaţia
religioasă cea mai scăzută, printr-o practică religioasă foarte redusă, prin orienta-
rea sa spre modernism acţional, dublată totuşi de orientarea spre tradiţionalismul
identitar. Deşi nu este practicant activ, împărtăşeşte normele religioase, el
adoptând, în faţa provocărilor tranziţiei, o strategie de asociere cu familia şi
comunitatea credincioşilor. Orientarea spre modernismul acţional justifică lipsa
practicii religioase. Este tipul credinciosului pentru care este suficient să spună
ceea ce spun normele religioase, însă este foarte important să spună astfel, acesta
asigurându-i accesul la identitate unui grup religios valorizat. Nu este le fel de
important să şi facă ceea afirmă o normă, întrucât a optat, cum am menţionat,
pentru modernismul acţional.

Oportunistul, deşi este singurul tip care a dobândit în familie o bună educa-
ţie religioasă, respinge normele religioase având o practică ocazională, la fel ca
şi credinciosul identitar. Este puternic orientat spre modernismul acţional şi cel



NICOLETA MARIA TURLIUC

Xenopoliana, VII, 1999, 3–474

mai puţin spre tradiţionalismul identitar, în condiţiile în care dispune de stocul
educaţional, în general, cel mai ridicat.

Datorită faptului că cele trei tipuri de credincioşi se caracterizează printr-o
practică religioasă destul de scăzută (practicantul real) sau foarte scăzută
(practicantul identitar şi oprtunistul), ele pot fi subsumate categoriei credincio-
şilor practicanţi ocazional şi re-definite, mai adecvat, astfel: credinciosul tradi-
ţionalist, credinciosul identitar şi cel oportunist.

Considerăm că primei categorii îi putem alătura categoria credincioşilor
practicanţi reali, care prezintă următoarele particularităţi:

- educaţie religioasă bună în familie sau şcoală;
- practică religioasă ridicată;
- acceptarea în mare măsură a normelor bisericii (la fel ca şi credinciosul

identitar);
- tradiţionalism puternic pe plan acţional (la fel ca şi credinciosul tradiţio-

nalist) şi identitar.
Aceste două categorii ne servesc în continuare, pentru a surprinde imagini-

le reciproce ale subiecţilor care li se subsumează. Modul de edificare al acestor
reprezentări este general valabil pentru  imaginea tuturor grupurilor sociale
diferite de cel de apartenenţă. Deducţia observatorului este obligatorie, iar utili-
zarea bagajului său informaţional este inevitabilă. Aşa cum afirma R. Carpentier
(1968, p. 114), cunoaşterea celuilalt nu caută să găsească, să definească şi să
identifice existenţa obiectului său, ci caută să participe la universul “facerii
celuilalt”.

3. Cele două categorii de credincioşi ortodocşi  şi
reprezentările lor reciproce

Reprezentările sociale se formează sub impactul informaţiilor pe care
individul şi grupul său de apartenenţă şi le interiorizează în cursul practicilor de
socializare, sub presiunea modelelor culturale, ideologice şi comportamentale.
Ele devin principii importante generatoare de luări de poziţii în cazul interac-
ţiunilor concrete inter-individuale şi, implicit, inter-grupale. Prin intermediul
unui chestionar construit de noi,  ne-am propus să realizăm o clasificare a
subiecţilor – credincioşi ortodocşi (130 de studenţi din cadrul a zece Facultăţi,
din trei instituţii de învăţământ superior din Iaşi) în cele două categorii menţio-
nate: practicanţi ocazional şi practicanţi reali, pentru a studia şi evidenţia,
ulterior, reprezentările lor reciproce.

În realizarea chestionarului am urmărit reliefarea a patru variabile: educaţia
religioasă primită în familie şi în şcoală (3 întrebări sau itemi: 1, 2 şi 4), nivelul
practicii religioase (4 întrebări: 3, 6, 7 şi 10), gradul de acceptare a normelor reli-
gioase (2 întrebări: 11 şi 12) şi orientarea spre tradiţionalism sau modernism (2
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întrebări: 8 şi 9). De asemenea, o altă întrebare a vizat atitudinile reciproce ale
subiecţilor din cadrul categoriilor identificate de noi.

După aplicarea chestionarului a fost posibilă reţinerea răspunsurilor a 100
de subiecţi, împărţiţi în:

- 50 de studenţi practicanţi ocazional (29 subiecţi masculini şi 21 feminini;
16 din mediul rural şi 34 din mediul urban);

- 50 de studenţi practicanţi reali (33 de subiecţi masculini şi 17 feminini;
27 din mediul rural şi 23 din mediul urban).

Analiza calitativă a datelor obţinute în lotul studenţilor ortodocşi practi-
canţi ocazional comparativ cu cel al practicanţilor reali ne-a condus la consta-
tarea următoarelor diferenţe semnificative:

Itemi Credincioşi
practicanţi Scoruri T P

4 Ocazionali
Reali

5,63
4,60 2,09 0,041

6 Ocazionali
Reali

5,86
4,80 2,64 0,011

7 Ocazionali
Reali

6,16
5,63 2,12 0,038

8 Ocazionali
Reali

5,10
5,66 2,17 0,034

9 Ocazionali
Reali

5,56
4,83 2,40 0,020

10 Ocazionali
Reali

4,83
3,05 3,20 0,002

Diferenţele semnificative indică faptul că: studenţii ortodocşi practicanţi
reali au primit în familie o educaţie religioasă mai bună decât practicanţii
ocazional (p=0,041, pentru t=2,09); practicanţii reali merg la biserică mai des
decât cei cu o practică ocazională (p=0,011, pentru t=2,64); studenţii ortodocşi
practicanţi reali merg la biserică la un număr mai mare de sărbători comparativ
cu practicanţii ocazional (p=0,038, pentru t=2,12); practicanţii reali au în mai
mare proporţie un duhovnic personal comparativ cu cei cu o practică ocazională
(p=0,034, pentru t=2,17); practicanţii reali se spovedesc mai des pe an decât
practicanţii ocazionali (p=0,034, pentru t=2,17); practicanţii reali acordă în
cadrul activităţilor lor săptămânale o pondere mai mare celor vizând credinţa,
religia şi biserica (în sensul că acordă mai mult timp rugăciunii, lecturii unor
cărţi religioase şi mersului la biserică) comparativ cu practicanţii ocazional
(p=0,002, pentru t=3,20).

Aşadar, am obţinut diferenţe semnificative între membrii celor două cate-
gorii de credincioşi în ceea ce priveşte educaţia religioasă primită în familie
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(itemul 4), nivelul practicii religioase (6,7 şi 10), orientarea spre tradiţionalismul
acţional şi identitar (8 şi 9), toate acestea favorabile subiecţilor ortodocşi practi-
canţi reali. Nu s-au obţinut însă diferenţe semnificative în ceea ce priveşte gradul
de acceptare al normelor religioase.

În continuare, celor 100 de studenţi, care au fost clasificaţi în cele două ca-
tegorii de credincioşi, li s-a aplicat metoda reţelei de asociaţii (A.M.S. de Rosa,
1993, 1995), o tehnică asociativă care permite relevarea conţinutului câmpului
unei reprezentări şi a structurii acestuia. Prin natura lor proiectivă, tehnicile
asociative reprezintă o cale de acces la elementele centrale şi periferice, la
elementele implicite sau latente ale universului semantic studiat, care rămân
adesea mascate, camuflate în producţiile discursive. Verificarea nodului central
al reprezentării s-a realizat prin apelul la metoda trierilor ierarhice succesive
(J.C. Abric, 1989, 1994). Am utilizat o variantă a trierii ierarhice succesive,
întrucât ansamblul datelor privind obiectul reprezentării a fost obţinut prin inter-
mediul metodei anterioare.

În ceea ce priveşte reprezentarea subiecţilor ortodocşi practicanţi ocazio-
nali cu privire la practicanţii reali am identificat 34 de itemi, dintre care 4 sunt
elemente centrale, restul de 30 fiind periferice. Verificarea centralităţii elemente-
lor acestei reprezentări sociale a condus la confirmarea datelor anterior obţinute.

Variabila Indicele de
centralitate Centralitate Rang mediu Centralitate

Credinţă 43,21 I 2,08 I
Exagerare 39,06 II 3,25 II
Conştiinţă 36,32 III 4,07 III
Milostiv 32,32 IV 4,92 IV

Astfel, nodul central al reprezentării este format din itemii: “credinţă”,
“exagerare”, “conştiinţă” şi “milostiv”, în timp ce printre elementele periferice
se află: “tradiţionalism”, “extremişti în credinţă”, “inhibiţie”, “post”, “bunătate”,
“idealism”, “calm”, “faţă mohorâtă”, “sinceritate”, “aerieni”, “retraşi”,
“respingerea plăcerilor lumeşti”, “habotnic”, “intoleranţă”, “egoism”, “simplita-
te” ş.a. Câmpul acestei reprezentări are o polaritate medie (indicele mediu de
polaritate = 0,45) şi o neutralitate medie (indicele mediu de neutralitate = -0,30).
Acesta înseamnă că elementele pozitive au tendinţa de a fi egale cu cele nega-
tive, pe de o parte, iar pe de altă parte, că numărul cuvintelor neutre au tendinţa
de a fi egale cu suma celor pozitive şi negative. În aceste condiţii, se poate
afirma că pentru subiecţii investigaţi, ortodocşii practicanţi ocazional, subiectul
reprezentării (practicanţii reali) nu prezintă o importanţă prea mare, aceasta fiind
dublată de semnificaţia neutră atribuită lui. Deşi trei din cele patru atributele
cuprinse în nodul central al acestei reprezentări au o valenţă pozitivă, care
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sugerează recunoaşterea calităţilor obiectului reprezentat (“credinţă”, “conştiin-
ţă” şi “milostiv”), pentru ansamblul câmpului reprezentării a fost obţinută o
neutralitate medie, care indică intervenţia unor mecanisme de apărare ale
propriei identităţi. În lipsa atribuirilor neutre şi negative, simpla acceptarea a
calităţilor ar fi însemnat o recunoaştere a propriei slăbiciuni sau inferiorităţi.

În câmpul reprezentării sociale a ortodocşilor practicanţi reali faţă de
practicanţii ocazionali am identificat 32 de elemente, dintre care 3 sunt centrale,
verificate şi confirmate prin metoda trierilor ierarhice succesive, restul fiind peri-
ferice.

Variabila Indicele de
centralitate Centralitatea Rang mediu Centralitate

Mândrie 37,98 I 1,56 I
> Patimi
josnice 29,07 II 2,05 II

Egoism 27,92 III 3,70 III

S-a conturat, astfel, o reprezentare în structura căreia componentele mai
semnificative, centrale sunt: “mândrie”, “cădere în patimi josnice” şi “egoism”,
aflate într-un anumit raport cu o serie de elemente periferice printre care se află:
“comoditatea”, “golul duhovnicesc”, “ignoranţa”, “prezenţa numeroaselor griji”,
“lipsa educaţiei religioase”, “insensibilitatea faţă de aproape”, “materialism”,
“irascibilitate”, “maliţiozitate”, “atras de alte religii”, “lipsa credinţei, superficia-
litate”, “ortodox doar cu numele”, “nerealizare”, “sociabil”, “deznădejde”,
“dezordine în viaţa particulară” ş.a.

Această reprezentare socială are o polaritate puternic negativă, ceea ce
înseamnă că marii majorităţi a elementelor i-a fost asociată o conotaţie negativă
(indicele mediu de polaritate = -0,80) şi o slabă neutralitate, ce indică numărul
mic al cuvintelor cu o conotaţie neutră (indicele mediu de neutralitate = -0,86).
Cele două aspecte sugerează că obiectului reprezentării (ortodoxul practicant
ocazional) i se atribuie o importanţă mare, dublată de o semnificaţie negativă.
Nu este greu de observat faptul că, imaginea aceasta pare să concentreze -
oarecum forţat, pe seama apropierii excesive dintre credinciosul cu o slabă
practică religioasă şi necredincios - atributele individului condamnat să trăiască
excesiv în lumea materială, în condiţiile şubrezirii sale spirituale. Ele par să
contureze imaginea individului care trăieşte “demonia economiei” combinată cu
voluptatea degradării, a abrutizării, a promiscuităţii, a preferinţei pentru rău, fapt
care constituie poate cea mai teribilă tragedie a lumii contemporane.

În concluzie, se cuvine să subliniem faptul că, nucleele centrale ale celor
două reprezentări sociale studiate au conţinuturi diferite, ceea ce ne permite să
afirmăm că reprezentările însele sunt diferite. La rândul lor, aceste reprezentări
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diferite demonstrează existenţa celor două categorii de credincioşi practicanţi
ocazionali şi practicanţi reali, ortodocşii în cazul studiului nostru, legitimând
vehicularea lor noţională.

De asemenea, am putut consta faptul că, practicanţi ocazional (cu o
practică religioasă ocazională relativ scăzută sau foarte scăzută) sunt consideraţi
de către subiecţii investigaţi, practicanţi reali, ca fiind credincioşi “de mâna a
doua” – în cel mai bun caz –  iar, uneori, desconsiderarea merge până la a-i
socoti necredincioşi, datorită contradicţiilor pe care ei le vehiculează între edu-
caţie şi normele religioase, între vorbe şi fapte. Imaginea credinciosului despre
necredincios sau despre cel considerat ca atare nu se poate construi altfel decât
printr-o anumită diabolizare a celui din urmă, fiinţă căzută sub influenţa răului.
Care sunt explicaţiile psihosociale ale atât de puternicei desconsiderări a
subiecţilor practicanţi ocazionali? De ce imaginea credincioşilor practicanţi
ocazionali despre practicanţii reali nu este preponderent pozitivă?

Una din cele mai cunoscute teorii psihosociale privind identitatea socială,
elaborată de H. Tajfel şi colaboratorii săi (1974, 1979), subliniază importanţa
apartenenţei grupale în achiziţionarea unei concepţii şi stime de sine pozitive,
situând – în acelaşi timp – aspiraţia spre similaritate doar la nivelul propriului
grup. Afirmând că stima de sine are două componente principale, identitatea
personală şi cea socială, teoria elaborează următoarele predicţii: 1) nevoia unei
stime de sine ridicate tinde să sporească nevoia favoritismului in-group-al şi
2) expresiile favoritismului in-group-al pot asigura creşterea stimei de sine.
Ţinând seama de acest context teoretic vom spune că, cu cât diferenţele consta-
tate între sine (ca membru al in-group-ului) şi membrii grupului diferit (ai out-
group-ului) sunt mai mari, cu atât mai puternică ar putea fi intervenţia mecanis-
melor de apărare ale identităţii personale şi/sau colective, care au drept scop
asigurarea unei stime de sine pozitive. De aceea, atât reprezentarea credincioşi-
lor practicanţi reali despre cei practicanţi ocazional, cât şi reciproca ei nu includ
preponderent atribute pozitive, cum am fi fost tentaţi să credem.

O altă explicaţie a fenomenului constatat – convergentă celei de mai sus –
ne-o oferă teoriile atribuirii, care analizează diversele tendinţe subiective ale
indivizilor implicaţi într-un act de autoevaluare/evaluare, în diverse situaţii
interpersonale sau intergrupale. Structurarea sistematică a diverselor bias-uri ale
atribuirii intergrupale a fost denumită “eroarea de ultimă atribuire” sau “bias-ul
de complezenţă în favoarea in-goup-ului” (T.F. Pettigrew, 1979), reprezentând
tendinţa de favorizare a propriului grup şi de devalorizare a grupurilor străine, a
out-group-urilor. Aceste tendinţe sunt mai puternice la indivizii marcaţi de
prejudecăţi, la membrii grupurilor care au trăit o lungă istorie a conflictului sau
la persoanele conştiente de apartenenţa lor grupală. Mai ales ultima condiţie este
prezentă şi la subiecţii investigaţi în această cercetare.
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*

Studiul aplicativ prezentat relevă modul în care cele două aspecte (autobio-
grafic şi biografic) ale semnificaţiei “interioare” a religiei se multiplică, compli-
cându-se. Echilibrul lor este unul ideal, dezirabil, aproape utopic, iar atunci când
totuşi se realizează, el este unul extrem de fragil. În plus, semnificaţia “interioa-
ră” se află întotdeauna într-un anumit raport cu cea “exterioară”. Teologii sunt în
general de acord cu ideea potrivit căreia coeziunea creştinismului ortodox
depinde de învăţăturile originale ale religiei, de tradiţia comunităţii religioase şi
de experienţa religioasă a fiecărui membru. Persoanele interesate în primul rând
de semnificaţia “interioară” au tendinţa să accentueze unul din cele trei elemente
în detrimentul celorlalte (fapt întâlnit la practicanţii ocazionali). Spre exemplu,
mulţi tineri cred că ei nu pot accepta doctrina ortodoxă numai pe baza tradiţiei şi
nici nu acceptă anumite tradiţii numai pe baza unui precedent biblic. Doctrina şi
tradiţia capătă un înţeles pentru oamenii moderni numai atunci când ele pot fi
atestate de o experienţă imediată şi pot fi exprimate într-un limbaj adecvat. Spre
deosebire de cei care subliniază un element sau altul din perspectiva semnifi-
caţiei “interioare”, alţii, din pricina unei preocupări esenţiale faţă de semnificaţia
“exterioară”, au tendinţa de a le aşeza pe acelaşi plan (ca în cazul credincioşilor
practicanţi reali), refuzând să accepte ideea că unul dintre ele ar fi mai important.
Totuşi, cercetătorii care studiază realităţile sociale ale semnificaţiei “exterioare”
a religiei pot avea surpriza descoperirii unor serii de imagini deformate cu privi-
re la fenomenul pluralismului religios datorită tendinţei subiective a indivizilor,
aparţinând diferitelor tradiţii religioase, de a aborda latura exterioară a religiei ca
simplă anexă a celei interioare.
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