AUF DER SUCHE NACH OKUMENISCHEM
AUSGLEICH ZWISCHEN DEN ORTHODOXEN UND
DEN MIT ROM UNIERTEN OSTLICHEN KIRCHEN IN
MITTEL- UND IN OSTMITTELEUROPA

Ernst Chr. Suttner

Seit dem 2. Drittel des 18. Jahrhunderts war es bei Katholiken und bei
Orthodoxen zu einem soteriologischen Exklusivismus gekommen', der - was die
Katholiken anbelangt - in der Enzyklika "Mystici corporis" vom 22.6.1943 die
schérfste Fassung erlangte, die ihm je in einem kirchenamtlichen Dokument
zuteil wurde. Dort heil3t es, daB "die, welche im Glauben oder in der Leitung
voneinander getrennt sind, nicht im einen Leib (Christi) und aus seinem einen
gottlichen Geiste leben." In der Enzyklika "Humani generis" vom 12.8.1950
wurde nochmals ausdriicklich erklirt, "da3 der geheimnisvolle Leib Christi und
die Ecclesia Catholica Romana ein und dasselbe" sind.

Nicht in voller Einheit mit der katholischen Kirche stehen, bedeutete dieser
Auffassung gemiB, von der Kirche Christi getrennt sein. Daher galten damals
alle orthodoxen Christen den Katholiken als fern von der Kirche lebend; unter
ihnen fiir den Anschlul an die katholische Kirche (fiir eine Union) werben,
bedeutete folglich, die Kirche Christi dorthin tragen, wo es zwar irrige Glaubige,
nicht jedoch die Kirche gab. Den langjdhrigen und eifrigen Einsatz von
Missionaren fiir die Ausbreitung unierter Kirchen in der Zeit zwischen Triden-
tinum und 2. Vat. Konzil kann nur angemessen beurteilen, wer bedenkt, wie sehr
diese Missionare wegen der ihnen mit auf den Weg gegebenen Ekklesiologie
iiberzeugt waren, durch Christus, den Herrn der Kirche, zum Werben fiir die
katholische Kirche berufen zu sein.

Hingegen anerkannte das 2. Vat. Konzil die orientalischen Kirchen unter
Hinweis auf ihr sakramentales Leben als Kirchen Christi im vollen
ekklesiologischen Sinn dieses Begriffes. Sie sind Schwesterkirchen der Ecclesia
Catholica Romana. Folglich konnen orthodoxe Glaubige kein Objekt mehr sein
fiir Bekehrungsversuche durch katholische Missionare.

Jedoch haben sich viele Katholiken (Kleriker ebenso wie Laien) die neue
Einsicht des Konzils noch keineswegs voll zu eigen gemacht. Guten Willens
zwar, aber in Kurzsichtigkeit werden daher immer noch Fehler begangen, die zur
ekklesiologischen Lehre des 2. Vat. Konzils in scharfem Kontrast stehen.
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Solche Fehler begeht, wer fortfahrt, orthodoxe Glaubige zur Konversion zur
unierten Kirche aufzufordern. Solche Fehler begeht aber auch, wer beziiglich der
jingsten Entwicklungen in der Westukraine und in Siebenbiirgen von einem
"Neueinpflanzen der unierten Kirche" spricht, weil er nicht zur Kenntnis nimmt,
daB die unierte Kirche dort seit Jahrhunderten ununterbrochen besteht. Denn
nicht ihr Leben als Gemeinschaft, welche das Evangelium Christi verkiindet und
die Sakramente verwaltet, war unterbrochen; nur die Offentlichkeitsrechte waren
ihr verwehrt, und den Glaubigen war das Menschenrecht auf Gewissensfreiheit
brutal verweigert.

Wie schwer die Last war, die dem Klerus und dem Volk auferlegt wurde,
kann nur ermessen, wer bedenkt, dafl die staatlich eingeleiteten Zwangsmalnah-
men gerade dann einsetzten, als die Enzyklika "Mystici corporis" eben ergangen
war und die Enzyklika "Humani generis" kurz bevorstand. Die betroffenen
Katholiken waren durch die papstlichen Lehrschreiben in tiefste Besorgnis ver-
setzt, dal} der Abbruch der Verbindung mit Rom fiir sie auch den Verlust ihrer
Gliedschaft an der Kirche Christi bedeute. In ihrer Gewissensnot leisteten sie
Widerstand, und die totalitdren Staaten konnten ihre Kirche nicht zum Erloschen
bringen.

Nun ist aber die katholische Kirche in jenen Jahrzehnten, in denen die
unierten Katholiken wegen ihres Festhaltens an der ekklesiologischen Lehre von
Pius XII. verfolgt wurden, zugunsten einer vertieften 6kumenischen Einsicht von
der exklusivistischen Ekklesiologie abgeriickt. Fiir viele Unierte war es ein
schweres Problem, erfahren zu miissen, da3 die katholische Kirche in jener Zeit,
in der sie wegen ihrer unverbriichlichen Loyalitdt zum Papst verfolgt waren,
auch die orthodoxe Kirche als wirkliche Schwesterkirche anzuerkennen begann.
Sie werden noch ldnger zu ringen haben, ehe auch sie die Wandlung, die ihnen
verstindlicherweise eine groBe Uberraschung, wenn nicht gar eine Enttiuschung
war, mitvollziehen konnen. Auch auf orthodoxer Seite wird es noch gewisse Zeit
dauern, bis es allgemeine Zustimmung geben wird zu einem ekklesiologischen
Prinzip, das orthodoxe Theologen erst in jiingster Zeit anerkannten und das die
orthodox-katholische Dialogkommission in der Einleitung des Dokuments von
Balamand wie folgt formulierte: "Was die katholischen Ostkirchen angeht, ist es
klar, daB3 sie als Teil der katholischen Gemeinschaft das Recht haben zu
existieren und zu handeln, wie es den geistlichen Bediirfnissen ihrer Glaubigen
entspricht."’

Voraussichtlich wird noch geraume Zeit vergehen, bis sich die jlingst
erlangten theologischen Einsichten voll auf das kirchliche Leben in den unierten
und orthodoxen Gemeinden auswirken werden.
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Probleme in der Ukraine

Da es den stalinistischen Behorden gelungen war, die Liige zu verbreiten,
daBl die Zerschlagung der Ukrainischen Unierten Kirche auf Wunsch des
Moskauer Patriarchats erfolgt sei®, und da einzelne orthodoxe Kleriker in der Tat
bei der Zerschlagung der Kirche mithalfen, wurden die falsch informierten und
getduschten Glaubigen der unierten Katakombenkirche begreiflicherweise von
tiefem MifBtrauen zur orthodoxen Kirche erfiillt. Daher ist es nicht leicht, sie
jetzt von der Vertrauenswiirdigkeit ihrer orthodoxen Schwesterkirche zu
iiberzeugen. Und es ist auch nicht zu verwundern, wenn einfache Menschen
heutzutage einerseits meinen, die unierte Kirche sei die Martyrerkirche des 20.
Jh.s par excellence, der jetzt ein besonderer Vorrang gebiihre, und wenn sie
andererseits der orthodoxen Kirche wegen der jlingsten Vergangenheit vor-
eingenommen gegeniiberstechen. Um es wegen solcher Gefithle zu keiner
Vergiftung der Atmosphére kommen zu lassen, mahnte die orthodox-katholische
Dialogkommission im Dokument von Balamand: "Die Kirchen miissen gemein-
sam ihre Anerkennung und die Hochachtung fiir alle zum Ausdruck bringen, die
- seien sie ... Orthodoxe oder 6stliche oder lateinische Katholiken - gelitten ...
haben..." (Nr. 33).

Auch nationale Gegensitze spielen herein. Denn im Zug von Stalins
groBrussischer Ideologie wurde von "Riickkehr zur Mutterkirche, dem Moskauer
Patriarchat" geredet, als die unierte Kirche verboten wurde. Doch die Unierten
weisen mit Recht darauf hin, daf} ihre Heimat seit dem Zerfall des Kiever Staates
(d.h. seit einem Zeitpunkt vor der Griindung Moskaus) nach Ostmitteleuropa
orientiert war. Der Anspruch grofBrussischer Ideologen auf die globale und
ausschlieBliche Rechtsnachfolge Moskaus fiir den von GroBfiirst Volodimir
christianisierten Kiever Gesamtstaat sto3t in der Westukraine auf scharfen
Widerstand. Folglich gibt es auller religiosen auch nationale Griinde fiir
Spannungen zwischen der Ukrainischen Unierten und der Russischen
Orthodoxen Kirche.

Als historische Kirche der Russen erwartet das Moskauer Patriarchat, daf3
die Schwesterkirchen auf seinem Territorium zu ihm nicht in Konkurrenz treten.
Im Hinblick auf Pauli Beispiel, der "darauf achtete, das Evangelium nicht dort
zu verkiindigen, wo der Name Christi schon bekannt gemacht war, um nicht auf
einem fremden Fundament zu bauen" (R6m 15,20), hat dies Berechtigung. Doch
mulB auch Beachtung finden, daf aufgrund der modernen Bevolkerungsmobilitét
gegenwirtig in Gebieten, die vor wenigen Generationen (fast) einheitlich
besiedelt waren, Menschen verschiedener religidser Tradition beheimatet sind.

Wie ehedem der GroBteil des russischen Siedlungsgebiets waren bis zum 2.
Weltkrieg auch die Ukrainer Galiziens konfessionell einheitlich, nimlich so gut
wie geschlossen zur unierten Kirche gehdrig. Unter Schwierigkeiten und trotz
des immer noch bestehenden Mangels an gegenseitigem Vertrauen miissen sich
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gegenwirtig Galiziens Unierte mit ihrer orthodoxen Schwesterkirche ar-
rangieren. Unter anderem muf} dies das Aufteilen von Gotteshdusern bedeuten.
Es wird noch manchen giitlichen Zuredens bediirfen, damit die bis vor wenigen
Jahren Verfolgten, deren Kirchengemeinden aller Giiter beraubt wurden,
allesamt begreifen werden, dafl es dem Evangelium nicht entspricht, unter den
gegebenen Umsténden uneingeschrénkt die Restitution aller Gotteshiduser und
Pfarrhofe zu fordern, die ihrer Kirche ehemals gehdrten. Denn dann kénnten die
bei ihnen inzwischen heimisch gewordenen orthodoxen Gemeinden nicht mehr
Gottesdienst feiern.

Probleme in Siebenbiirgen

Als in der Weltchristenheit nach dem 1. Weltkrieg das Okumenische
Denken anhob, waren Ruméiniens Christen zunédchst intensiv mit sich selber
befafit. Fiir sie stand die Neuorganisation des Lebens im neu geschaffenen GroB-
ruménien an. Die orthodoxe Kirche, die Mehrheitskonfession des Landes, wuchs
aus unterschiedlich strukturierten Metropolien zur nationalen Ruménischen
Orthodoxen Kirche zusammen. Sie wurde von der Verfassung des Konigreichs
Ruménien, in der das Prinzip des Staatskirchentums verankert war, mit
Vorrechten ausgestattet und zur "herrschenden Kirche" erklért; bald darauf
erlangte sie auch die Wiirde eines Patriarchats’. Unter den orthodoxen Kirchen,
die Handlungsfreiheit besallen, war sie damals die grofBite, denn RuBlands Kirche
war schwer verfolgt.

Zusammen mit der Ruménischen Orthodoxen Kirche wurde auch die Ru-
minische Unierte Kirche, die in Osterreich-Ungarn "griechisch-katholisch" ge-
nannt worden war® und (wenn auch nicht nach dem Buchstaben des Gesetzes, so
doch de facto) der katholischen Kirche des lateinischen Ritus hintanstehen hatte
miissen, durch die ruménische Verfassung zur "nationalen Kirche" erklért.

Die Religionsgenossen der iibrigen Glaubensgemeinschaften GroBruma-
niens, auch die lateinischen Katholiken, stammten aus den "das Land mitbewoh-
nenden Volksgruppen"; sie besallen Religionsfreiheit, doch der Rang ihrer
Gemeinschaften in der Offentlichkeit war geringer als jener der Ruminischen
Orthodoxen Kirche und der Ruménischen Unierten Kirche. Die Ungleichheit der
Rechte stand einem wiinschenswert freundschaftlichen Verhéltnis im Weg.

Die Ruménische Orthodoxe Kirche arbeitete in der Zwischenkriegszeit in
der Weltokumene mit. Dasselbe taten die groferen evangelischen Kirchen
Ruméniens. Dal} zwischen den Orthodoxen, den Protestanten und den
lateinischen Katholiken in Ruménien nicht nur konfessionelle, sondern auch na-
tionale Grenzen bestanden, bewahrte sie davor, untereinander "Abwerbung" zu
betreiben, denn jede von den Nationalitidten wollte, da3 ihre Kirche im eigenen
Volkstum verbleibe. Konfessionelle Rivalitdten gab es hingegen seit langem
zwischen der Rumaénischen Orthodoxen und der Ruménischen Unierten Kirche,
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denn beide wollten moglichst viele Ruménen fiir sich gewinnen. Mit dem neuen
Aufbruch nationaler Gefiihle beim Entstehen GroBruméniens und wegen eines
leidigen, im 19. Jahrhundert begonnenen und im 20. Jahrhundert heftig fortge-
setzten Streites, ob es dem Ruménentum zutrdglicher sei, der ostlich-orthodoxen
oder der westlich-lateinischen Kirchenkultur zuzugehdren, wuchsen die Rivaliti-
ten an’.

Nach dem 2. Weltkrieg, bei der Umwandlung des Konigreichs Ruménien
in eine Volksdemokratie, wurde in Ruménien im Unterschied zu allen anderen
osteuropdischen Landern, in denen Volksdemokratien aufgerichet wurden, keine
Trennung der Kirche vom Staat erklirt. Ganz im Gegenteil vergrolerte das ru-
ménische Parlament durch ein Gesetz vom 1.12.1948 die orthodoxe Staatskirche
des Landes. Denn unter MiBachtung jeglicher Religionsfreiheit erklédrte es die
Ruménische Unierte Kirche und ihre Teilkorperschaften fiir aufgelost; die
unierten Gldubigen wurden einfach als zur orthodoxen Kirche gehorig
betrachtet. Die darauf abzielende Aktion wurde von Regierungsseite unter
Mithilfe des damaligen Siebenbiirgener orthodoxen Metropoliten Nicolae Balan
wiéhrend einer Sedisvakanz auf dem ruménischen Patriarchenthron eingeleitet;
sie wurde alsbald von der Ruminischen Orthodoxen Kirche aufrichtig begriiBt®.
Begreiflicherweise wurde das 6kumenische Klima im Land durch ein Mitein-
ander von solcher Art zwischen Staat und orthodoxer Kirche frostiger.

Weitere Belastungen fiir den Gedanken der Okumene erwuchsen daraus,
daB keine einzige von den Kirchen Ruméniens die staatliche Erlaubnis bekam,
1948 an der Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen Anteil zu nehmen,
daBl aber die Regierung der Ruménischen Volksdemokratie aus den
Oberhduptern der staatlich registrierten Kultgemeinschaften einen Rat bildete,
der als Gegeniiber der staatlichen Behorden bei der Durchfiihrung der offiziellen
Kirchenpolitik zu dienen hatte’. Obwohl dieser Rat als Instrument zur Génge-
lung der Kultgemeinschafen durch die staatlichen Behorden eingerichtet worden
war, wurde er in offiziellen Texten des Oftern als 6kumenisches Gremium
bezeichnet. Fiir die Kultgemeinschaften war er lange Zeit nahezu die einzige
Maoglichkeit, untereinander erlaubterweise in Verbindung zu treten.

Ein erstes Mal traf sich der Rat im Juni 1949 auf Einladung durch Patriarch
Justinian, und er hatte jedesmal zusammenzutreten, wenn die Regierung den
Kultgemeinschaften wichtige Anweisungen geben wollte oder wenn sie - wie
zum Beispiel nach dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in die
CSSR - die Hilfe der Fithrer der Kultgemeinschaften brauchte'’. Erst im Lauf
der 60er Jahre durften bestimmte Kirchen Ruméniens Verbindung zum Genfer
Okumenischen Rat der Kirchen aufnehmen. Dem Patriarchen Justinian fiel es
nach den eben benannten Ereignissen in der CSSR zu, durch ¢kumenische Be-
suchsreisen ins westliche Ausland das Behaupten der ruméinischen Selbstén-
digkeit durch die Regierung Ceausescu zu unterstiitzen''. Allmédhlich und recht
zogerlich kam es damals endlich auch zu 6kumenischen Begegnungen zwischen
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den Kirchen Ruminiens; ein wirklicher "Okumenismus am Ort" wartet dort
allerdings auch heute noch auf seine Entfaltung. Wer in Ruménien auf glédubige
Menschen stoBt, die meinen, im Okumenismus etwas fiir die Kirchen Abtrigli-
ches sehen zu sollen, wird dies leichter verstehen, wenn er sich der Rolle des
Rates der Héupter der Kultgemeinschaften entsinnt. Hatte man doch gerade ihm,
der als Hilfsmittel fiir die Unterdriickung der Kirchen geschaffen war, das
Etikett "6kumenische Einrichtung" zugeteilt.

An der Jahreswende 1989/90 erklérte die Revolutionsregierung das Gesetz
vom 1.12.1948 fiir aufgehoben, und die unierte Kirche und ihre Teilkor-
perschaften erhielten die ihnen 1948 abgesprochene 6ffentliche Rechtsfahigkeit
zuriick. Darum konnten die ruménischen Behorden keine Einwénde erheben, als
im Miérz 1990 fiir simtliche alten Didzesen der unierten Kirche in offentlicher
Form Bischofe eingesetzt wurden.

Die seither aufgebrochenen neuen Schwierigkeiten zwischen der Ruméni-
schen Orthodoxen und der Ruménischen Unierten Kirche haben ihre letzte
Wurzel in einer ungleichen Bereitschaft von Katholiken und Orthodoxen,
staatliche OrdnungsmafBnahmen fiir innerkirchlich verbindlich zu halten. In ei-
nem fiir Katholiken des 20. Jahrhunderts nahezu unbegreiflichen Ausmaf3 an-
erkennt die Orthodoxie staatliche Kompetenz fiir das Erlassen von
Kirchenrecht'>. Nach N. Milasch iiberlieB nidmlich die orthodoxe Kirche "der
Staatsgewalt freiwillig das Recht, auch in kirchlichen Fragen entweder allein
oder im Verein mit der Kirchengewalt Gesetze zu erlassen""”.

Wer dieser Auffassung beipflichtet, dem erscheint eine von der
Staatsgewalt allein verfiigte Annullierung von kirchlichen Korperschaften durch
staatliche Initiative moglich, falls sie unter menschenwiirdigen Bedingungen
geschieht. Nicht in sich selbst, sondern nur weil die Gewissensfreiheit be-
stimmter Menschen verletzt wurde, ist bei solcher Anerkennung einer staatlichen
Kompetenz fiir innerkirchliche Angelegenheiten der gesetzgeberische Akt des
ruménischen Parlaments vom 1.12.1948 verwerflich. Der ruménische Staat, der
sich mehrfach in die inneren Angelegenheiten der Kirchen des Landes
einmischte und dem die Ruminische Orthodoxe Kirche das Recht dazu auch
zubilligte, beging gemél dieser Auffassung bei der Zuschreibung von Glaubigen
"der fritheren griechisch-katholischen Kultgemeinschaft" an eine orthodoxe
Di6zese nur beziiglich jener Betroffenen Unrecht, die sich ausdriicklich als im
Gewissen verletzt deklarierten; die sogenannte "schweigende Mehrheit" ist nach
Auffassung der Anhinger dieser Kirchenrechtstheorie orthodox geworden.

Nach katholischer Kirchenrechtslehre hingegen gilt jede gesetzgeberische
Tatigkeit des Staates in innerkirchlichen Angelegenheiten als AnmafBung. Allen-
falls trotzdem ergehende Verfiigungen werden fiir null und nichtig erachtet.
Setzt der Staat sie dennoch durch, wird dies in jedem Fall - auch wenn es dabei
zu keiner Knechtung der Gewissen kommt - als tyrannische Willkiir eingestuft.
Nur Unrecht kann aus solchen Verfiigungen erwachsen; Rechtsfolgen daraus
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kann es nicht geben. Folglich werden nur jene, die selbst einen Ubertritt zur
Orthodoxie deklarierten, nicht jedoch die anderen, die gesetzlich zur Orthodoxie
iiberfiihrt wurden, von den Katholiken fiir orthodox gehalten. Die "schweigende
Mehrheit" gilt ihnen weiter als uniert.

Aus diesem Gegensatz erklért sich die groBBe Differenz in den Angaben der
orthodoxen und der unierten Kirche {iber die Zahl ihrer Glaubigen, auf die man
heutzutage in Ruménien trifft. In diesem Unterschied mufl man die Ursache
suchen fiir den Wortlaut des Protests, den die ruménische Orthodoxie im Mérz
1990 einlegte gegen die offentliche Einsetzung von Bischdfen fiir ein jedes von
den alten Bistiimern der unierten Kirche: fiir "nur wenige tausend Unierte" seien
zu viele Bischofe eingesetzt worden, wurde gesagt. Gerade wegen dieser
Begriindung fiir den Protest erfolgte auf ihn ein &uBerst emportes Zuriickweisen
durch die unierte Kirche. Um den orthodox-unierten Gegensatz in Ruménien zu
bereinigen, bedarf es zu allererst einer gemeinsamen Kldrung beziiglich der
staatlichen Kompetenz in kirchlichen Angelegenheiten.

Herausforderung fiir die kirchlichen Lehranstalten

Zahlreichen unierten Katholiken ist wegen ihrer langen Isolation vieles von
dem, was das 2. Vat. Konzil lehrte, noch nicht bekannt. Thre in der Illegalitét
geweihten Kleriker entbehren verstdndlicherweise guter theologischer Studien.
Was sie im Untergrund an Rudimenten einer Ausbildung erlangten, beruht im
wesentlichen auf dem, was die sie unterweisenden Vorgéanger aus der Theologie
der Vorkriegszeit in Erinnerung hatten. Denn in der Illegalitit waren die
Unierten vom InformationsfluB mit den Glaubensbriidern im Westen noch
radikaler abgeschnitten als die ebenfalls isolierten, aber wenigstens nicht vollig
in die Illegalitdt gedringten lateinischen Katholiken. Sie haben es schwer, der
orthodoxen Kirche gegeniiber zu einer dem Okumenismusdekret des 2. Vat. Kon
zils gemédfBen Haltung zu finden.

Die Schwierigkeit wird noch gesteigert, weil auch bei vielen orthodoxen
Klerikern, mit denen sie es zu tun haben, in den zuriickliegenden Jahrzehnten die
Umsténde Maéngel in der theologischen Ausbildung verursachten. Auch diese
denken und handeln nicht immer, wie es dem neuen 0kumenischen Aufbruch
entsprache.

Daher bedarf es in allen beteiligten Kirchen in erster Linie einer Obsorge
fiir das theologische Lehren, damit die kiinftigen Generationen kennenlernen,
was ein grof3er Teil ihres Klerus und ihrer Glaubigen bislang ohne eigenes Ver-
schulden noch nicht erfahren hat. Man hiite sich aber, wegen des Mangels an
Kenntnissen beziiglich der neuen 6kumenischen Einsichten, der gegenwirtig in
der Ukraine oder in Siebenbiirgen vorliegt, "einen ersten Stein zu werfen", denn
auch in den westlichen Kirchen, die volle Lehrfreiheit hatten, ist die
okumenische Aufgeschlossenheit noch viel zu gering.
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